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Istnienie Pracowni Poetyki Historyozmne} Jest zasiugs
Kagimierza Budzyka, owooem jego wysiikéw naukowych,dy-
daktyeznyoh 1 organizaoyjnych. Pracownia,powstala w r. 1962(do
r. 1967 jej ofiojalna nazwa brzmiala: Pracownia Dziejéw Form
Artystyocznych w Literaturze Polskie)), w momencie swych for-
malnych narodzin miala jug jednak sporg prehistorig¢. W pozowie
lat pieédziesiatych, kiedy na Uniwersytecie Warszawskim utwo-
rzona zostala Katedra Teorii Literatury, Budzyk rogpoczat for-
mowanie grupy (jej uozestnicy rekrutowali sig sposiréd Swezes-
nyoh absolwentéw) gajmujace) sie sgeroko pojgtymi problemami
poetyki. Czlonkowie zespolu w wigkszosci zostali nastepnie
oglonkami Pracowni. Grupa ta, nawet gdy nie byta zwiggzana for-
malnie z Instytutem Badarh Literackich, tworzyla ocaloéé z Jego
pracownikami, dzialajacymi pod kierunkiem Budzyka i1 zajmujgcy-
mi sie literaturs staropolska (H.Dziechoinska, J.Pelc). Spoi-
wem 2gczacym byly nie zainteresowania jedng epoks historyczno-
literackg (w tym zakresie sfera zainteresowan byla ogromna: od
staropolskich poczgtkéw prozy fabularnej do Awangardy krakow-
skiej), ale wspélnie wypracowywane postawy metodologiczne i
teoretycane.

Juz w okresie prehistorycznym ujawnialy sie¢ wigc wiasdciwo-
$0i, ktére charakteryzowaé bedg Pracownie w latach JjeJ peinego
rozwoju: przezwyciezanie podzialédw na epoki, prowadzgcych czg-
sto do nadmiernego historycznoliterackiego partykularyzmu,prze-
de wszystkim za$ - Scis?a wspdélpraca z Katedrg Teorii Litera-
tury UW. ¥spbipraca ta byla kontynuowana po émieroi Budzyka
(1964), dzieki przychylnodei S.261kiewskiego, prowadzgcego Ka-
tedre przy wspbélpracy M.R.Mayenowej (ktdéra takze za zycia Bu-
dzyka byla zastepca kierownika Katedry), do czerwoa 1968 r.; po
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%ea dacie wspéipracal wskutek decyzJji witadz Uniwersytetu zosta-
ta przerwana. ¥ latach 1962-1968 zajgcia na UW prowadzili: K.
Bartoszynhski, J.Stawirski i K.Glowinski.W owym czasie najblis-
szymi wspdipracownikami Pracowni byli nastepujgoy koledszy z Ka-
tedry: R.Handke, T.Kostkiewiczowa, 2Z.Lapiriski, A.Okopieh-Sta-
winiska.

Kagimierz Budzyk byt kierownikiem Pracowni od momentu jej
zalozenia az do émieroi. Po jego przedwcgesnym odejdoiu funk-
¢Jji kierowania Pracownisg podjeta si¢ M.Janion,umozliwiajgc kon-
tynuowanie prac bedgcyoh w toku oraz podejmowanie nowyoch ini-
cjatyw (funkcje te petnila do r. 1967). W latach 1967-1971 Pra-
cownig kierowal Janusg Slawiﬂéki, a gdy jesienig 1971 objal on
funkec j¢ szefa Zakladu Systematyki Form Literaokich, w ktérego
obreb wchodzi takze Pracownia, Jej kierownikiem zostat nizej
podpisany.

Sk2ad osobowy Pracowni ulegal pewnym zmianom. W momenoie
powstania kierowany przez Budgyka gespéit tworzyli: K.Bartoszy'-
ski, M.Glowinski, H.Matgowska, J.Slawifiski. W ostatnioch latach
Pracownia powiekszyla sie i jeJ obecny skiad przedstawia =sie
nastepujgoo: K.Bartosgyriski, M.Glowinski, Z.Lapirfiski, A. Oko-
pien-Stawinska, J.Slawinski, E.Szary-Matywieoka. W obredb Pra-
cowni wechodzi takge grupa pracownikédw najmlodsge ] generacji,
zatrudnionych na etatach bgdé na zasadzie umowy o praoe w nie-
peinym wymiarze godzin: M.Gumkowski, M.Ptachecki, J.Pawlowski,
K.Zaleski (nieformalnie do grupy tej nalesy réwniesz K.Dybeiak,
sekretarz redakeji dwumiesieoznika "Teksty"®).

Dziazalnoéé Pracowni jako ocalos$ci, a tak2e posgozegblnyoh
Jej cztonkdw, przybierala rogmaite formy. Nie bgde oharaktery-
zowal indywidualnej dziatalnodci naukowej kazdego uogzestnika
zespoiu z osobna. Wyniki s3 dostepne w postaci artykutéw pub-
likowanych w czasopismach i w tomaoh gzbiorowych oragz - przede
wszystkim - wlasnyoh ksigzek, ktére tatwo znaleié w bibliote-
cznym katalogu (niestety, nie moge napisaé, 2e latwo je zna-
lesé na pélkach ksiggarskioh; pozyoje te - wydawane swykle w
mikroskopi jnyoh nakladaoh - sg w wigkszosel wypadkéw od razu
wyozerpane). W katdym razie indywidualne publikacje,wynlki wta-
snych gainteresowar 1 preferenoji teoretyocgnyoh i metodologi-~
cznych autoréw, sg takse zwiggzane g pracg zespotu jako calos-
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ci, Z2dy2 w ten czy inny sposéb stanowia gtos w dyskusji pro-

wadzacej do uksztattowania narzedzi badawczych,ktérymi posiu-

giwaé by sie mogla poetyka historyczna. W przypadku autordw
poczgtkujgeych - Jjest to tradyocja zainicjowana przez Budzyka

- ioh prace poddawane sg w zespole, w miare powstawania, dys-

kXusjom zasadniczym, niekiedy surowym, ale zawsze zyozliwym.

Jedna z podstawowych form pracy zespolowej jest organizo-
wanie konferencji naukowyoh, poéwieconyoh bgdZ wybranemu pro-
blemowi teoretycznemu, badZ twérozosdci danego pisarza. ¥ oé-
miu zorganizowanych dotychczas przez Pracownlie konfereno jach
brali udzial nie tylko pracownicy innych zespoidéw wchodzacych

w sklad Instytutu Badar Literackich, ale takze przedstawicie-

le wsgystkich niemal $rodowisk polonistycznych kraju. Konfe-

rencje te, w wiekszosci wypadkédw realizowane z inicjatywy J.

Stawiriskiego, niezaleznie od swych kagdorazowych osiggniegé

naukowych stugyity integracji $rodowiska zajmujgcego sig prob-

lemami teorii literatury. Pracownia wspélpracuje zwiaszcza =z
przedstawicielami nastepujgecych oSrodkéw badah teoretyoczmo-
literackioh: Uniwersytet im. Adama Micklewicza w Poznaniu,Ka-
tolicki Uniwersytet Lubelski, Uniwersytet Jagielloriski, Uni-
wersytet ¥roctawski, Uniwersytet im. Mariil Curie-Sklodowskiej

w Lublinie, Uniwersytet Gdahski, Uniwersytet Lédzki, a do r.

1968 - Katedra Teorii Literatury UW. Referaty kasde] konfe-

rencjil publikowane sg w osobnych ksigf¢kach. Oto wykaz konfe-

rencJl 1 zwigzanych z nimi publikac ji zbiorowyoh:

1. Problemy proocesu historycznoliterackiego w 1literaturze 1
sztuce. Konferenoja zainiocjowana przez K.Budzyka,zrealizo-
wana po Jego Smierci, w r. 1965 - przy wspdiudziale Insty-
tutu Sztuki PAN. Ksiggka gbiorowa: "Proces historyezny w
literaturze i sztuoce", pod red. M.Janion i A.Piorunowe}
(1967V.

2. Problemy narracji (1965). Ksigska gbiorowa: "W kregu za-
gadnieh teorii powiesei", pod red. J.Slawinskiego (41967".

3. Problemy teorii poezji (I) (1966). Ksigzka zbiorowa: "Stu-
dia z teorii 1 historii poezji"™, seria I, pod red. M. Gio-
winskiego (1967).

4. T™wérczo$é Boleslawa Ledmiana (1968). Ksigzka zbiorowa:"Stu-
dia o Ledmianie", pod red. M.Glowinskiego i J.Stawinskiego
(1971,
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5. Problemy teorii poezji (II) (4969). Ksigzka gbiorowa:"Stu-
dia z teorii i historii poezji®", seria II, pod red. M.Glo-
wiriskiego (1970).

6. Problemy socjologii literatury (1970). Ksigzka gbiorowa:
nproblemy socjologii literatury", pod red. J. Stawidskiego
(1971).

7. Twérczoéé S.I.Witkiewiocza (1970). Ksigtka zbiorowa: "Stu-
dia o S.I.Witkiewiozu", pod red. M.Giowiriskiego i J.Stawin-
skiego (1972).

8. Problemy historii krytyki literackiej (1971). Ksizska zbio-
rowa pod red. J.Slawifiskiego (w przygotowaniu).

¥iekszodé wymienionych ksigzek zbiorowych ukazala sie w
serii Z Dziejéw Form Artystycznych w Literaturze Polskie}j,po-
wolane) do 2ycia dzigki staraniom Budzyka - jeJ plerwszy tom
pojawil sie w r. 1963 -~ w ktérej ukazuje sig¢ wiegkszoéé prao
czlonkéw Pracowni. Seria ta najpierw kierowal Budzyk, & po
Jego Smieroi zespdl redakcyjny o zmieniajgcym sig¢ skladzie.
Obecnie redagowana jest przez zespél, na ktérego czele stol
J.Stawinski. Umozliwia ona nie tylko publikacjg prac czionkéw
Pracowni, leoz stala sie¢ najpowazniejszg w kraju serig wydaw-
niczg poswigoong teorii literatury. Oglaszane sg w Jjej obre-
bie prace wyohodzgoce £ réinyoh Srodowisk naukowych, gyskaia
wigo prestis ogélnmopolski, stanowigo tym samym kolejny waziny
czynnik integracyjny (do koreca r. 1972 ogloszono w jej ra-
mach 32 pozyocje'.

Pracownia ozynnie ucgzestniozy w przygotowywaniu takse oy-
klu innych imprez naukowyoh o charakterze ogélnokrajowym,mia-
nowicie oorooznyoh, odbywajgoych sie w lutym,konferenoji teo-
retycznoliterackich (pierwotnie funko jonowaly one jako "kon-
ferencje mtodszych pracownikéw naukowych"). Organizowane z i-
niojatywy Kazimierza Budgzyka, konferenoje te w pierwszych la-
taoh istnienia (pierwsza odbyla sie w r. 1962), byly wynikiem
wspblpracy Katedry Teorii Literatury UW z kolejno zmieniajg-
cymi sie zespotami innych uniwersytetéw. 0d r. 1972 patronat
nad nimi przejat Instytut Badar Literaokich. Pracownia ucze-
stniczy w ustalaniu planéw poszozegdélnych konferenoji, a Je}
czlonkowie byli wielokrotnymi referentami.

Pracownia podje2a tez réznego typu prace gespolowe,autor-
sko wykonywane w wigkszodci wypadkéw przez jej ozlonkdéw.Sa to
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prace o réinorakim charakterze, tak popularnonaukowym, jak nau-
kowym. Prace popularnonaukowe adresowane sg zwykle do nauczy-
cieli. Wymienié wéréd nich nalesy: "Zarys teorii 1literatury®,
ktéry w r. 1972 osiggnal trzecie wydanie (zespél autorski: M.
Glowiriski, A.Okopier-Stawinska, J.Stawifiski), a takie dwa tomy
analiz utwordéw literackich: T.Kostkiewiozowe] 1 J.Slawirsekiego
"dwiozenia z poetyki opisowej® (1961) oraz TP.Kostkiewiogowej,
A.Okopieri~-Stawifiskiej 1 J.Slawifiskiego "Csytamy utwory wspéil-
ozesne® (1967). Ostatnio ukofiozony gzostal obszerny "“Slownik
terminéw literackich", zlczony Jjuz w wydawniotwie (red. nauko-
wy: J.Stawifiski, autorzy: M.G2owirski, T.Kostkiewiczowa,A.Oko-
pled-Stawiniska, J.Stawifiski), W stadium opracowywania znajduje
gie "S2ownik terminologii wspélozesnego literaturoznawstwa®,
przygotowywany pod kierunkiem K.Bartossyhskiego; w gzespole au-
torskim znajduja sig przedstawiciele réinyoh drodowisk nauko-
gyoch.

Pracownia wilgczala sie takse do réimego rodzaju prac 4y -
jaktyeznyoch. Jak juz wspommiano, jej ozlonkowie w lataoch 1962-
»1968 prowadzili na Uniwersyteoie Warszawskim gajeola z teorii
jiteratury; w latach 1966~1970 uozestnicszyli w prowadzeniu or-
janizowanyoch w Instytucie seminariéw doktorskich, a takie wy-
ktadali na innych uniwersytetach (m.in. wyklady =z teorii lite-
ratury na Uniwersytecie Jagiellofiskim, prowadzone w roku akad.
1968/1969 przez K.Bartoszyhskiego, a w roku akad.1969/1970 przez
pizej podpisanego; sporadyczne wyk2ady na innych wuniwersyte-
tach). W r. 1972 A.Okopiefi-Stawifiska zorganisgowala kurs teorii
literatury dla nauczycieli.

Réznego typu prace dydaktyozne byty prowadzone takse w ob=
rebie Pracowni. W latach 1969-1971 dzialalo kanwersatorium(kie=-
rowali nim: A.Brodzka, M.Glowifiski, J.Stawiriski), w ktérym u-
czestnioczyla grupa studentéw. Cykl pilerwszy podwiecony by
problemowi: literatura a okupacja, oykl drugil - teorii kryty-
ki literackiej. W pierwszym péiroczu 1972 r. Pracownia prowa-
dzila konwersatorium (w ktérym uwogestniczyli jej modsi wspbl-
pracownicy oraz grupa studentéw) poéwigeone ozeéoiowo teorii
narracji (prowadzil je nizej podpisany), ozqéciow& gagd - ga-
stosowaniom psyohologii spolecznej do badar 1literackich (tym
eyklem kierowal Z.Lapirski).
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Przedstawione wygej gbiorowe inic jatywy Pracowni Poetyki Hi-
storyoznej, tak greszta jak poczynanlia indywidualne kasdego ¢
jej oztonkéw, nie byly dgialaniami prezypadkowymi; wszystkie - w
sposbb bezpodredni bgdi posredni ~ gmierzaty do wypracowania
wspbélnego jezyka i wspélnej problematyki,do skonstruowania pod-
staw teoretyoznyoh 1 zarysowania gatosen metodologicznych. Sta-
to sie to konieozne tym bardziej), e poetyka historyozma sgznaj-
duje sie w nieoco innej sytuaoji niz dwie najbligej &z nig sasia-
dujace dsiedziny badah literackich: nie ma mianowicie tak wiel-
kich tradycji, Jak poetyka opisowa; nie wprowadza teZ w obregb
swoioh zainteresowad tego wszystkiego, co wigzaé sig moze z 1li-
teraturg, jak to ozyni niekiedy historia literatury, =zwlaszecza
pojmowana w sposéb tradyoyjny. Czynigc osrodkiem swoioh zalnte-
resowan poetyke historyczna, zespbét wypracowaé musiat zalogenia
te retyczne i metodologlczne, kontynuujgc w tej dgiedzinie ten-
denc je, jakie formutowat K.Budzyk w pierwszym okresie rozWo ju
grupy. Zalozenia owe w ujeciu najbardziej syntetycznym dajg sig
sprowadzié do szesciu nastgpujgcych punktdw:

1. Rekonstrukc ja norm. Przedmiotem zainteresowania s3 tu
nie poszczegdlne wypowiedzi literackie, traktowane w 1zolacji,
ale uksgtattowane historyoznie normy wypracowywania tyoch wypo-
wiedzi; normy wynikajsce zaréwno z danej sytuacji historyczno-
literackiej, jak z tradycji wiasdciwych danym formom wypowiledzi,
czesto za$ bedgoe wynikiem ich zderzenia. Przy rekonstruowaniu
norm uwzglednia sie wspdiozynnik Swiadomo$eci literackie] (por.
punkt 4), tzn. zaréwno %o, jak normy te odbijaly sie w Swiado-~
mo$ci literackiej danego czasu, Jjak tez sposéb, w Jaki ona wpty-
wa na ich ksztaltowanie. Rekonstrukoja norm prowadzi do formo-
wania swego rodzaju "gramatyki literatury®. Rekonstruowania
owego dokonuje sie¢ w réizmych aspektaoch, przede wszystkim jednak
poprzez pryzmat tradyeji literackiej, konwenoji i gatunku (zja-
wiska te w rézny sposdb na siebie zachodgzg, tuta] Jednak tego
problemu nie podejmujg).

2. Realizujaca sie w wypowiedziach literackich sytuacja ko-
munikacy jna. Na pierwszy plan wysuwa sie tu podstawowy ukzad:
nadawoa - dziezo - odblorca. Dzielo traktowane jest nie w ka-
tegoriach ekspresji, leoz w kategoriach oddzialywania na odbior-
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ce. Stad znaczenie sprawy wirtualnego ozytelnika, ktdérego role
83 zaprogramowane przez tekst, oraz sprawy konkretyzaoji. Re-
konstruke ja uktadu komunikacyjnego nie ogranicza sig do indy-
widualnego dziela; nawet gdy ono jest bezposrednim przedmiotem
analizy, w obreb zainteresowan z konieoznoéci wchodza szersze
kategorie historyczne: tradycje, konwencje, style, wzorce ga-
tunkowe itp., te, ktdére zapewniaja zrozumialo$é danej wypowie-
dzi. Ujmowanie dzieta Jjako sytuacJi komunikacyjnej decyduje o
jego zwigzkach z problematyks retoryki (przezywajgca dzisia}j
swé] renesans), przede wszystkim Jednak zapewnia jego ujecie
soc Jologiczne. Wszelka sytuacja komunikacyjna Jest sytuac ja
spoteczng. Zarysowuje sig wigc szansa niedeterministycznej so-
ojologii literatury, tzn. takiej, ktdéra spolecznego charakte-
ru dzieta nie sprowadza do jego gewnetrznyoch uwarunkowan, lecz
interesuje sig nim jako faktem immanentnie spolecznym. Poddaje
wiec interpretacji strukture dzieta w kategoriach socjologiocz-
nych, wskazujgc na spozeczny charakter tak jezyka, Jak ukltac.
komunikacy jnego.

3. Ujecia procesualne. Badane gz jawiska poetyka historyczna
stara sie¢ ujmowaé w ich dynamice i rozwoju, stara sig uchwycié
tok ioch przemian i ewolucji, a wigc traktuje je Jako element
procesu historyoznoliterackiego. Czyni to zaréwno wtedy, gdy
przyJmuje stanowisko synchroniczne, jak i wéweczas, gdy wybiera
perspektywe diaohroniczng. Proces historycznoliteracki rozu-
miany jest tu nie Jako nastepstwo zjawisk indywidualnych i nie-
powtarzalnych - ujmuje sie¢ go na pogiomie "gramatyki®",tzn. mo-
deli i norm, ktére pogwalajg na ksztazttowanie poszozegblnych
wypowiedzi.

4. Rola swiadomosoci literackiej. Swiadomosé literacka jest
tu rozumiana szeroko, nie zostaje ograniczona do tekstéw, kté-
re stanowig jej bezposredni zapis. Jest ona rekonstruowana ja-
ko Jeden g elementdédw wypowiedzi literaokiej, wypowiedZ bowiem
zawsze utrwala pewne historyczne wyobrazenia dotyczaoe litera-
tury, wyobrazenia, jak Jjg nalezy "robié". Tak pojete badanie
S$wiadomo$ci literackie) jest jakby analizg subiektywnej strony
dziatania norm (por. punkt 1). 2 drugiej strony, typy wypowie-
dzi, ktére zwykle traktuje sie jJako bezposrednis ekspresje $wia-
domo$oil literaokiej, badane sg nie tylko pod tym katem - staja
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‘sie one interesujace takze jako pewien sposéb pisania, sposéb
oddzialywajgoy na sam ksztait rozumienia literatury. Stad kan—
cepoja krytykl literackiej Jako swolstego Jezyka.

5. Interpretaoja poszczegélnego dzieta. Dla poetykl his-
toryozne j, zajmujacej sie poziomem "gramatyki®,. interpretacja
indywidualnego utworu jest osobng kwestia metodologiczng.Cho-
dzi tu przede wsgystkim o jego stosunek do prooesu historycz-
noliterackiego, rozumianego jako ksztattowanie sig norm.Dzie-
Yo jest tu opisywane przede wsgystkim w stosunku do tych his-
torycznie okredlonych norm - jako ich realizaoja, ale takge
przelamanie sprzyjajace ksztaltowaniu norm (i form) nowyoh.
Do tak pojetyoh interpretacji, ktére gzmierzalyby do ukagzywa-
nia indywidualnego charakteru dziela - jednakse wskazywaly
réwnoczeénie na jego stosunek do tradycji, konwencJi stylu,
gatunku - poetyka historyczna przywiazuje dussg wage.

6. Ujgcia catosciowe. Poetyka historyczna ma wszelkie da-
ne po temu, by zachowywaé tradyoyjnie w obrebie poetyki przy-
jete podzialy na poszczegélne dysoypliny (stylistyka, wersy-
fikacja itp.). Wystepuje jednak wyraina tendencja, by w opi-
sie ksztaltowania sig¢ zaréwno norm i prooeséw, jak poszozegdl-
nych utwordw podzialy te zacieraé; zmierza sie wige do inte-
gracji, do wlaozania w obreb analizy tych kwestili 1 probdle-
méw, ktére stanowiy przedmiot osobnych dyscyplin.

Tak wygladaja prace i dnie, wysitki i1 osiggniecia Pracow-
ni Poetyki Historycznej w Jedenastym roku jej istnienia.

Doo.dr hab. Miohal G2owifiski



