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Istnienie Praoowni Poetyki Historyoznej jest zasługą 
Kazimierza Budzyka, owooem jego wysiłków naukowych,dy­

daktycznych i organizaoyjnyoh. Pracownia,powstała w r. 1962(do 
r. 1967 jej ofiojalna nazwa brzmiała: Praoownia Dziejów Form 
Artystycznych w Literaturze Polskiej), w momencie swych for­
malnych narodzin miała już jednak sporą prehistorią. W połowie 
lat pięćdziesiątych, kiedy na Uniwersytecie Warszawskim utwo­
rzona została Katedra Teorii Literatury, Budzyk rozpoczął for­
mowanie grupy (jej uozeetnicy rekrutowali się spośród ówozes- 
nyoh absolwentów) zajmującej się szeroko pojętymi problemami 
poetyki. Członkowie zespołu w większości zostali następnie 
ozłonkami Praoowni. Grupa ta, nawet gdy nie była związana for­
malnie z Instytutem Badań Literackich, tworzyła całość z jego 
praoownikami, działającymi pod kierunkiem Budzyka 1 zajmujący­
mi się literaturą staropolską (H.Dziechoińska, J.Pelo). Spoi­
wem łączącym były nie zainteresowania jedną epoką historyczno­
literacką (w tym zakresie sfera zainteresowań była ogromna: od 
staropolskioh początków prozy fabularnej do Awangardy krakow­
skiej), ale wspólnie wypraoowywane postawy metodologiczne i 
teoretyczne.

Już w okresie prehistorycznym ujawniały się więc właśoiwo- 
śoi, które charakteryzować będą Pracownię w latach jej pełnego 
rozwoju: przezwyciężanie podziałów na epoki, prowadzących czę­
sto do nadmiernego historycznoliterackiego partykularyzmu,prze­
de wszystkim zaś - ścisła współpraca z Katedrą Teorii Litera­
tury UW. Współpraca ta była kontynuowana po śmierci Budzyka 
(1964), dzięki przychylności S.Żółkiewskiego, prowadzącego Ka­
tedrę przy współpracy M.S.fiŕayenowej (która także za żyoia Bu­
dzyka była zastępcą kierownika Katedry), do czerwoa 1968 r.; po
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tej daoie współpraoai wskutek decyzji władz Uniwersytetu zosta­
ła przerwana. W lataoh 1962-1968 zajęcia na UW prowadzili: K. 
Bartoszyński, J.Sławiński i K.Głowiński.W owym czasie najbliż­
szymi współpracownikami Pracowni byli następująoy koledzy z Ka­
tedry: E.Handke, T.Kostkiewiczowa, Z.Łapiński, A.Okopień-Sła- 
wińska.

Kazimierz Budzyk był kierownikiem Praoowni od momentu jej 
założenia aż do śmieroi. Po jego przedwczesnym odejśoiu funk­
cji kierowania Pracownią podjęła się M.Janion,umożliwiająo kon­
tynuowanie prac będącyoh w toku oraz podejmowanie nowyoh ini­
cjatyw (funkcję tę pełniła do r. 1967). W lataoh 1967-1971 Pra­
cownią kierował Janusz Sławiński, a gdy jesienią 1971 objął on 
funkcję szefa Zakładu Systematyki Form Literaokioh, w którego 
obręb wchodzi także Praoownia, jej kierownikiem został niżej 
podpisany.

Skład osobowy Pracowni ulegał pewnym zmianom. V momenoie 
powstania kierowany przez Budzyka zespół tworzyli: K.Bartoszyń­
ski, M.Głowiński, H.Małgowska, J.Sławiński. V ostatnioh lataoh 
Praoownia powiększyła się i jej obecny skład przedstawia się 
następująoo: K.Bartoszyński, M.Głowiński, Z.Łapiński, A. Oko- 
pień-Sławińska, J.Sławiński, E.Szary-Hatywieoka. I obręb Pra­
oowni wchodzi także grupa praoowników najmłodszej generacji, 
zatrudnionyoh na etataoh bądź na zasadzie umowy o praoę w nie­
pełnym wymiarze godzin: M.Gumkowski, M.Płaoheoki, J.Pawłowski, 
K.Zaleski (nieformalnie do grupy tej należy również K.Dybciak, 
sekretarz redakoji dwumiesięcznika ■Teksty").

Działalność Pracowni jako oałośoi, a także poszozególnyoh 
jej członków, przybierała rozmaite formy. Nie będę oharaktery- 
zował indywidualnej działalnośoi naukowej każdego uozestnika 
zespołu z osobna. Wyniki są dostępne w postaoi artykułów pub­
likowanych w czasopismach i w tomaoh zbiorowyoh oraz - przede 
wszystkim - własnyoh książek, które łatwo znaleźć w bibliote­
cznym katalogu (niestety, nie mogę napisać, że łatwo je zna­
leźć na półkaoh księgarskioh; pozyo je te - wydawane zwykle w 
mikroskopijnych nakładaoh — są w większośoi wypadków od razu 
wyczerpane). W każdym razie indywidualne publikaoje,wyniki wła­
snyoh zainteresowań i preferencji teoretyoznyoh i metodologi­
cznych autorów, są także związane z praoą zespołu jako całoś-
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oi, £đyż w ten ozy inny sposób stanowią głos w dyskusji pro­
wadzącej do ukształtowania narządzi badawczych,którymi posłu­
giwać by sią mogła poetyka historyczna. W przypadku autorów 
początkująoyoh - Jest to tradyoja zainicjowana przez Budzyka 
- ioh praoe poddawane są w zespole, w miarą powstawania, dys­
kusjom zasadniczym, niekiedy surowym, ale zawsze żyozliwym.

Jedną z podstawowych form praoy zespołowej jest organizo­
wanie konferencji naukowyoh, poświąoonyoh bądź wybranemu pro­
blemowi teoretyoznemu, bądź twórozości danego pisarza. Я oś­
miu zorganizowanyoh dotychczas przez Praoownię konferenojaoh 
brali udział nie tylko pracownicy innyoh zespołów wchodzących 
w skład Instytutu Badań Literackich, ale także przedstawicie­
le wszystkich niemal środowisk polonistyoznyoh kraju. Konfe­
rencje te, w większości wypadków realizowane z inicjatywy J. 
Sławińskiego, niezależnie od swych każdorazowyoh osiągnięć 
naukowyoh służyły integracji środowiska zajmującego się prob­
lemami teorii literatury. Praoownia współpracuje zwłaszcza z 
przedstawicielami nastąpującyoh ośrodków badań teoretyozno- 
literaokioh: Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu,Ka­
tolicki Uniwersytet Lubelski, Uniwersytet Jagielloński, Uni­
wersytet Wrocławski, Uniwersytet im. Marii Curie-Skłodowskiej 
w Lublinie, Uniwersytet Gdański, Uniwersytet Łódzki, a do r. 
1968 - Katedra Teorii Literatury Uf.  Referaty każdej konfe­
rencji publikowane są w osobnych książkach. Oto wykaz konfe- 
renoji i związanych z nimi publikaoji zbiorowyohl
1. Problemy prooeeu historycznoliterackiego w literaturze i 

sztuce. Konferenoja zainiojowana przez K.Budzyka,zrealizo­
wana po Jego śmieroi, w r. 1965 - przy współudziale Insty­
tutu Sztuki PAN. Książka zbiorowa: "Prooes historyczny w 
literaturze i sztuce", pod red. M.Janion i A.Piorunowej 
(1967>.

2. Problemy narracji (1965 4 Książka zbiorowa: "W kręgu za­
gadnień teorii powieści", pod red. J.Sławińskiego (1967 4

3. Problemy teorii poezji (I) (1966). Książka zbiorowa: "Stu­
dia z teorii i historii poezji", seria I, pod red. M. Gło­
wińskiego (1967'.

4. Twórczość Bolesława Leśmiana (1968). Książka zbiorowa: "Stu­
dia o Leśmianie", pod red. M.Głowińskiego i J.Sławińskiego 
(1970.
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5. Problemy teorii poezji (II) (1969). Zsiążka zbiorowa:"Stu­
dia z teorii i historii poezji", seria II, pod red. 15.Gło­
wińskiego (1970).

6. Problemy socjologii literatury (1970). Książka zbiorowa: 
"Problemy socjologii literatury", pod red. J. Sławińskiego 
(,1971).

7. Twórozość S.I.Witkiewicza (1970). Książka zbiorowa: "Stu­
dia o S.I.Witkiewiozu", pod red. M.Głowińskiego i J.Sławiń­
skiego (1972).

8. Problemy historii krytyki literaokiej (1971). Książka zbio­
rowa pod red. J.Sławińskiego (w przygotowaniu).
Większość wymienionych książek zbiorowych ukazała się w 

serii Z Dziejów Porm Artystyoznych w Literaturze Polskiej,po­
wołanej do życia dzięki staraniom Budzyka - jej pierwszy tom 
pojawił się w r. 1963 - w której ukazuje się większość prao 
członków Praoowni. Serią tą najpierw kierował Budzyk, a po 
jego śmieroi zespół redakcyjny o zmieniającym się składzie. 
Obecnie redagowana jest przez zespół, na którego czele stoi 
J.Sławiński. Umożliwia ona nie tylko publikaoję prao członków 
Pracowni, leoz stała się najpoważniejszą w kraju serią wydaw­
niczą poświęconą teorii literatury. Ogłaszane są w jej obrę­
bie prace wyohodząoe z różnyoh środowisk naukowych, zyskała 
więo prestiż ogólnopolski, stanowiąo tym samym kolejny ważny 
czynnik Integracyjny (do końca r. 1972 ogłoszono w jej ra­
mach 32 pozyoje\

Praoownia ozynnie uozestniozy w przygotowywaniu także oy- 
klu innyoh imprez naukowyoh o charakterze ogólnokrajowym,mia­
nowicie oorooznyoh, odbywająoyoh się w lutym,konferenoji teo- 
retyoznoliteraokich (pierwotnie funkojonowały one jako "kon­
ferencje młodszyoh praoowników naukowyoh"). Organizowane z i- 
niojatywy Kazimierza Budzyka, konferenoje te w pierwszyoh la­
tach istnienia (pierwsza odbyła się w r. 1962), były wynikiem 
współpracy Katedry Teorii Literatury UW z kolejno zmieniają­
cymi się zespołami innych uniwersytetów. Od r. 1972 patronat 
nad nimi przejął Instytut Badań Literaokioh. Praoownia ucze­
stniczy w ustalaniu planów poszozególnyoh konferenoji, a jej 
ozłonkowie byli wielokrotnymi referentami.

Pracownia podjęła też różnego typu praoe zespołowe,autor­
sko wykonywane w większości wypadków przez Jej członków.Są to
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praoe o różnorakim oharakterze, tak popularnonaukowym, jak nau­
kowym. Praoe popularnonaukowe adresowane są zwykle do nauozy- 
oieli. Wymienić wśród nioh należy: »Zarys teorii literatury", 
który w r. 1972 osiągnął trzeoie wydanie (zespół autorski: U.
Głowiński, A.Okopień-Sławińska, J.Sławiński), a także dwa tomy 
analiz utworów literaokioh: T•Kostkiewiozowej 1 J.Sławińskiego 
"dwiozenia z poetyki opisowej* (1961) oraz T.Kostklewiozowej,
A.Okopień-Sławińskiej i J.Sławińskiego "Czytamy utwory współ­
czesne" (1967)* Ostatnio ukończony został obszerny "Słownik 
terminów literaokioh", złożony już w wydawniotwie (red. nauko­
wy: J.Sławiński, autorzy: H.Głowiński, T.Kostkiewiozowa,A.Oko- 
pleń-Sławińska, J.Sławiński). W stadium opracowywania znajduje 
sią "Słownik terminologii współozesnego literaturoznawstwa", 
przygotowywany pod kierunkiem K.Bartoszyńskiego; w zespole au­
torskim znajdują sią przedstawiciele różnyoh środowisk nauko- 
#yoh.

Praoownia włączała sią także do różnego rodzaju prao d} - 
iaktyoznyoh. Jak już wspomniano, jej ozłonkowie w lataoh 1962- 
*1968 prowadzili na Uniwersyteoie Warszawskim zająola z teorii 
literatury; w lataoh 1966-1970 uozestniozyli w prowadzeniu or­
ganizowanych w Instytucie seminariów doktorskioh, a także wy­
kładali na innyoh uniwersytetach (m.in. wykłady z teorii lite­
ratury na Uniwersyteoie Jagiellońskim, prowadzone w roku akad. 
1968/1969 przez K.Bartoszyńskiego, a w roku akad. 1969/1970 przez 
piżej podpisanego; sporadyczne wykłady na innyoh uniwersyte­
tach). W r. 1972 A.Okopień-Sławlńska zorganizowała kurs teorii 
literatury dla nauczyoiell.

Bóżnego typu praoe dydaktyozne były prowadzone także w ob­
rąbie Praoowni. W lataoh 1969-1971 działało konwersatorium(kie­
rowali nim: A.Brodzka, H.Głowiński, J•Sławiński), w którym u- 
ozestnlozyła grupa studentów. Cykl pierwszy poświęcony był 
problemowi: literatura a okupacja, oykl drugi - teorii kryty­
ki literaokiej. W pierwszym półroozu 1972 r. Praoownia prowa­
dziła konwersatorium (w którym uozestniozyli jej młodsi współ- 
praoownioу oraz grupa studentów) poświęcone ozęśoiowo teorii 
narraoji (prowadził je niżej podpisany), ozęśoiowo zaś - za­
stosowaniom psyohologll społecznej do badań literackich (tyn 
cyklem kierował Z.Łapiński).
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Przedstawione wyżej zbiorowe inicjatywy Praoowni Poetyki Hi- 
storyoznej, tak zresztą Jak poczynania indywidualne każdego z 
jej ozłonków, nie były działaniami przypadkowymi; wszystkie - w 
sposób bezpośredni bądź pośredni - zmierzały do wypraoowania 
wspólnego języka i wspólnej problematyki,do skonstruowania pod­
staw teoretyoznyoh i zarysowania założeń metodologioznyoh. Sta­
ło się to konieozne tym bardziej, że poetyka historyozna znaj­
duje się w nieoo innej sytuaoji niż dwie najbliżej z nią sąsia­
dujące dziedziny badań literaokioh: nie ma mianowicie tak wiel­
kich tradyoji, jak poetyka opisowa; nie wprowadza też w obręb 
swoioh zainteresowań tego wszystkiego, oo wiązać się może z li­
teraturą, jak to ozyni niekiedy historia literatury, zwłaszcza 
pojmowana w sposób tradyoyjny. Czyniąc ośrodkiem swoioh zainte­
resowań poetykę historyczną, zespół liypracować musiał założenia 
te retyczne i metodologiczne, kontynuując w tej dziedzinie ten­
dencje, jakie formułował K.Budzyk w pierwszym okresie rozwoju 
grupy. Założenia owe w ujęoiu najbardziej syntetycznym dają się 
sprowadzić do sześoiu następujących punktów:

1. Rekonstrukcja norm. Przedmiotem zainteresowania są tu 
nie poszczególne wypowiedzi literackie, traktowane w izolaoji, 
ale ukształtowane historyoznie normy wypracowywania tyoh wypo­
wiedzi; normy wynikające zarówno z danej sytuaoji historyczno­
literackiej, jak z tradyoji właściwych danym formom wypowiedzi, 
często zaś będąoe wynikiem ich zderzenia. Przy rekonstruowaniu 
norm uwzględnia się współozynnik świadomośoi literaokiej (por. 
punkt 4), tzn. zarówno to, jak normy te odbijały się w świado­
mości literaokiej danego czasu, Jak też sposób, w jaki ona wpły­
wa na ich kształtowanie. Rekonstrukoja norm prowadzi do formo­
wania swego rodzaju •'gramatyki literatury". Rekonstruowania 
owego dokonuje się w różnych aspektaoh, przede wszystkim jednak 
poprzez pryzmat tradycji literaokiej, konwencji i gatunku (zja­
wiska te w różny sposób na siebie zachodzą, tutaj jednak tego 
problemu nie podejmuję).

2. Realizująoa się w wypowiedziaoh literaokioh sytuacja ko­
munikacyjna. Ha pierwszy plan wysuwa się tu podstawowy układ: 
nadawoa - dzieło - odbiorca. Dzieło traktowane jest nie w ka­
tegoriach ekspresji, lecz w kategoriach oddziaływania na odbior-
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oą. Stąd znaozenie sprawy wirtualnego ozytelnika, którego role 
są zaprogramowane przez tekst, oraz sprawy konkretyzaoji. Re­
konstrukcja układu komunikacyjnego nie ogranicza sią do indy­
widualnego dzieła; nawet gdy ono jest bezpośrednim przedmiotem 
analizy, w obrąb zainteresowań z konieczności wchodzą szersze 
kategorie historyczne: tradycje, konwencje, style, wzorce ga­
tunkowe itp., te, które zapewniają zrozumiałość danej wypowie­
dzi. Ujmowanie dzieła jako sytuacji komunikacyjnej decyduje o 
jego związkaoh z problematyką retoryki (przeżywającą dzisiaj 
swój renesans), przede wszystkim jednak zapewnia jego ujęcie 
socjologiczne. Wszelka sytuacja komunikacyjna Jest sytuacją 
społeczną. Zarysowuje sią więc szansa niedeterministycznej so- 
ojologii literatury, tzn. takiej, która społecznego charakte­
ru dzieła nie sprowadza do jego zewnętrznych uwarunkowań, lecz 
interesuje się nim Jako faktem immanentnie społeoznym. Poddaje 
więc interpretacji strukturę dzieła w kategoriaoh socjologioz- 
nyoh, wskazując na społeczny charakter tak języka, jak ukłac . 
komunikacy jnego.

3. Ujęcia prooesualne. Badane zjawiska poetyka historyczna 
stara się ujmować w ich dynamice i rozwoju, stara się uohwycić 
tok ioh przemian i ewolucji, a więc traktuje je jako element 
procesu historycznoliterackiego. Czyni to zarówno wtedy, gdy 
przyjmuje stanowisko synchroniczne, jak i wówczas, gdy wybiera 
perspektywę diaohroniozną. Prooes historycznoliteracki rozu­
miany Jest tu nie jako następstwo zjawisk indywidualnych i nie­
powtarzalnych - ujmuje sią go na poziomie "gramatykin,tzn. mo­
deli i norm, które pozwalają na kształtowanie poszczególnych 
wypowiedzi.

4. Rola świadomośoi literaokiej. Świadomość literacka jest 
tu rozumiana szeroko, nie zostaje ograniczona do tekstów, któ­
re stanowią jej bezpośredni zapis. Jest ona rekonstruowana ja­
ko jeden z elementów wypowiedzi literaokiej, wypowiedź bowiem 
zawsze utrwala pewne historyczne wyobrażenia dotyoząoe litera­
tury, wyobrażenia, Jak ją należy "robić". Tak pojęte badanie 
świadomośoi literaokiej jest Jakby analizą subiektywnej strony 
działania norm (por. punkt 1). Z drugiej strony, typy wypowie­
dzi, które zwykle traktuje się Jako bezpośrednią ekspresję świa­
domośoi literaokiej, badane są nie tylko pod tym kątem - stają
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się one interesujące także jako pewien sposób pisania, sposób 
oddziaływająoy na sam kształt rozumienia literatury. Stąd kcn- 
cepoja krytyki literaokiej Jako swoistego języka.

5. Interpretaoja poszczególnego dzieła. Dla poetyki his- 
toryoznej, zajmującej się poziomem "gramatyki",, interpretao Ja 
indywidualnego utworu jest osobną kwestią metodologiczną.Cho­
dzi tu przede wszystkim o jego stosunek do prooesu historycz­
noliterackiego, rozumianego jako kształtowanie się norm.Dzie­
ło jest tu opisywane przede wszystkim w stosunku do tyoh his­
torycznie określonyoh norm - jako ioh realizaoja, ale także 
przełamanie sprzyjająoe kształtowaniu norm (i form) nowyoh. 
Do tak pojętyoh interpretaoji, które zmierzałyby do ukazywa­
nia indywidualnego charakteru dzieła - jednakże wskazywały 
równocześnie na jego stosunek do tradyoji, konwencji stylu, 
gatunku - poetyka historyozna przywiązuje dużą wagę.

6. Ujęcia całościowe. Poetyka historyczna ma wszelkie da­
ne po temu, by zachowywać tradyoyjnie w obrębie poetyki przy­
jęte podziały na poszczególne dysoypliny (stylistyka, wersy­
fikacja itp.). Występuje jednak wyraźna tendencja, by w opi­
sie kształtowania się zarówno norm i prooesów,Jak poszczegól­
nych utworów podziały te zacierać; zmierza się więc do inte­
gracji, do włączania w obręb analizy tych kwestii i proble­
mów, które stanowią przedmiot osobnych dyscyplin.

Tak wyglądają praoe i dnie, wysiłki i osiągnięoia Praoow­
ni Poetyki Historycznej w jedenastym roku jej istnienia.

Doo.dr hab. Hiohał Głowiński


