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Zdania te, bez fadnej zmiany, mogna powtérzyé dzis,po pie-
ciu latach od ich mapisania.

¥gr Aniela Piorunowa

ZEBRANIE NAUKOWE POSWIECONE TADEUSZOWI MICINSKIEMU

Pracownia Historii Literatury Okresu Mitodej Polski Instytutu
Badar Literackich zorganizowala w dniach 29-30 kwietnia 1974 r.
w Warszawie zebranie naukowe posdwigcone twérezosci Tadeusza Mi-~
cinskiego. Obradom przewodniczyli doc.dr hab. Maria Podraza-
~Kwiatkowska i prof. Kazimierz Wyka. W programie znalazlo sie
dziewigé referatéw przedstawionych przéz reprezentantéw osrod-
kéw akademickich Krakowa, Torunia, Lodzi, Lublina i Warszawy.

Zainteresowania referentédw skupity sie przede wszystkim na
twérozosdci lirycznej i dramatycznej poety, zabraklo natomiast
referatdw posSwigoonych jego powiedciom. Epika przywolywana byia
tylko kilkakrotnie, giéwnle jako kontekst literacki i ideowy 1i-
rykéw. Referaty w wiekszosci oparte byly na szozegbdilowych ana-
lizach, badaniach dokumentalnych, biografiocgnych 1 filologiocsz-
nyoh, réadziej zasd siggaly po formutowanie sadéw ogélnych,daja-
oyoh syntetyceny obraz tego pisarstwa. Dowodzi to éwiadomosdei
nowego etapu w badaniach nad Mioiriskim - etapu weryfikacji u-
tartych sgdéw 1 etykiet, ktérymi przez wiele lat gbywano te
twérczosé. Zadania tego mozna bylo dokonaé Jedynie wychodzac od
analiz szozegbtowych.

Obrady przedpoludniowe pierwszego dnia konferencji podwie-
ocono twérczoéci dramatycgnej poety. Dyskusjg zainspirowaly trzy
referaty: dr Elzbiety Rezewuskdie j - "Przestrzer teat-
ralna w dramatach Mioiriskiego®™, dr Alioji Okohskie]
- "WyobraZnia malarska w dramatach Miciriskiego® i dra Francisz-
ka 2Zie jki - " HBazilissa Teofanu& na tle dramatéw o
Bizanc jum™. Po potudniu wysluchano referatéw o liryce autora "W
mroku gwiazd" autorstwa dra Jana P r o k o p a - "Micirski w
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w $wietle psyohoanaligy®, 1 mgra Wojciecha G u t ows k i e~
g 0 =~ "Chaos czy zad? (>W mroku gwiazd€ na tle wozesnej
twérczoéei Miciriskiego)". Trzeci referat, oparty na badaniach
biograficznych, prébowal odpowiedzieé na pytanie, ktdére réwnieg
nurtowato przedméwodw: o ideologig¢ modego poety. Byla to roz-
prawka dra Jerzego T ynec kiego - "Mistyk wérédd rady-
kazéw. (O udgiale Miciriskiego w radykalnych ruchach mlodzieso-
wych)®,

Referenci wystepujacy w drugim dniu konferencji podjeli pro-
blemy komparatystyczne: prof.dr Maria Strzalkowa -
*¥icifiski a literatura hisgpariska®™, prof.dr Bugeniusz S 2 u s z-
k1 ewiecz - "Alugje do Indii i reminiscenoje indyjskie w
twérezodci Micifiskiego", oraz dr Aniela Lempioka -
"Wyspiahski a Miciriski® (referat ten przedstawiono w skréoie).

. Micifski - pisarz-ideolog pojawia sie jako regultat bryskot-
liwej analigy Franoiszka Zie jki, rozwatéjacego historygzm *Bazil-
lissy®. Badania te zrewidowaly potoozne przekonania, inspirowa-
ne erudyoy jng infdrmaeja Micirfiskiego we wsteple do dramatu, Ze
Jest to dramat striote historyosny. Po sprawdzeniun érédet, ich
wyzyskania i1 istotnej hierarchii wa#nodei dla dz%gla, gamgoone }
przez samego poetg, referent komstatuje niezwykla wiernoéé w
sgozegbtaoh obok dowolnodeil traktowania faktéw historyogznych.Mi-
cifiski przemieszcza w ogasie i naktada wzajemnie na siebie zda-
rzenia z okresu poprzedzajacego akojg dramatu oraz postaci his-
toryczne. Prowadszi to do wnilosku o dgfnodoil stworzenia syntety-
oznej wizji Bizancjum jako kultury w peini rozkwitlej i smierz-
ochajgoe). Miciriski-ideolog chce widzieé szanse je] ocalenia i
przemiany, zapoozgtkowanej przez Bazilisse - 'matkqlqéléw"zw#a-
zanyoh ze Stowiafiszczyzng, w dzliejowej roli Stowian. 0 ukladzie
zdargeh deoyduje wigo nie historia, lecz projekoja na nig wilas-
nyoch, aktualnych przekonad polityoznysh Mioirskiego, bliskioh
postawom slowianofilskim i nie obojetnym wobec popularnych w e-
poce koncepcji Sotowjowa unii moralnej i1 intelektualnej Wschodu
i Zachodu, w ktérej szczegélng rolg miala odegraé Polska.

Referaty Alicji Okoriskiej 1 Blzbiety Rzewuskie) traktowaly
0 roli teatralnych 8rodkéw ekspresji w dramatach Mioiriskiego.
E.Rgewuska uwaza, %e teoretyczne postulaty Mioinskiego "Teatru
- Swigtyni", teatru o funkeji obrzedowej i magicznej, objasnia-
Jacego porzadek historii i losu ozlowieka, byly realizowane w
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strukturze jego dramatdédw. Dramaturgia Mioiriskiego Jest podpo-
rggdkowana propagandzie ideologii i historiozofii, zakorzenio-
nej w tradyocji mistyki romantycznej, "Kréla-Ducha®, koncepcji
lucyferyognych i ideologil odnowy moralnej. Teatr ma byé rewe-—
latorem tej ideologii, i1 to decyduje o wyborze konwenoji teat-
ralnych. Z czasem mlodziericze vropogycje teatru neoromantycz-
nego, poetycko lekcewaggce ktopoty inscenizacy jne, ustepuja
mie jsoa fascynao jom bogactwem sceny naturalistycznej Stanisiaw-
skiego, a péiniej mistery jnym pfopozyojom wzorowanym na Clau-
delu i Hellerau. Jednakfe nawet w okresie entuzjazmu dla Sta-
nistawskiego Micinski nie dgsy do osiggniqecis iluzji wnetrza,
operuje obragem pZaskim, wzorowanym na malarstwie begperspek-
tywicznym. Celem jego nie jJjest t wor sz enie obrazu dwia-
ta, lecz Jego oc¢cen a, Osigga to prgez sgczegblny typ
zabudowy soeny, oparty na wertykalnej hierarchii miejsca,przesz
ruch symboliczny, komplikaocje planbéw akc ji, wprowadzanie wigji
i wielopietrowego "teatru w teatrze®, prgzyblisanie planéw jako
Srodek poetyckiego wartoiciowania. Mioiriski jest wiec przede
wszystkim poetg Stowa, ktéremu przeznacza w spektaklu szogze—
g61lng role, czestokroé rezygnujgc z mosliwosoi przektadu Jego
senséw na jezyk teatru. Dlatego tez w péZnej twérozosei tak
chetnie korzysta z mogliwosci soenyfmisteiyjnej, rezygnujgcej
z wystawy, a eksponujgoe] slowo, majgce u poety rangg zakle-
cia.

Alic ja Okoriska skonoentrowata uwage na drukowanych tekstach
d:ramatycznych poety, al wige w zasadzie nie siegala do utworéw
pciniejszych od "Bazilissy®™ i1 "Patiomkina". Zafrapowala Jja
przeto bogata wystawa soenograficzna, ktérz szczegdlowo zana-
lizowata. Rozwazania nad mozliwofoiami inscenizaoyjnymi dopro-
wadzily ja do tezy o filmowos$oil wizji "Bazilissy®.

Niezwykle bogata, wieloplanowa, amorficgzna i nie pozbawio-
na nieporozumien, lecz dowodzgca fywego zainteresowania pisa-
rgem dyskusja nad tymi trzema referatami koncentrowaza sie na
nastgpujacych problemach:

- metodologii badar tekstu dramatydznego i problemach prze-
ktadu teatralnego, pojecia "teatralmosci", obrazowania poetyc-
kiego i przekladalnodci stowa na tworzywa pozaslowne, syneste-
zJji;
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- zasadno$ci interpretacji strukturalnej 1 mitografiozne]
tekstéw Micinskiego;

- kontekstu kulturowego my$li poety, roli tradyell roman-
tycznej 1 ideologii "Kréla-Ducha", mistycznyoh dramatédw  Slo-
wacklego, wagneryzmu;

- stosunku Micirfiskiego do Wyspianskiego, roli poety w ksztal-
towaniu sig Swiatopogladu Witkacego i1 - Parnickiegoj;

- inspirac)i formalnyech poety, roli Hellerau, sztuki bez-
perspektywicznej, soceny misteryjnej, a sgzozegdlaie - filmowos-
ci jako kategorii opisu estetycznego i kategoril historyoznej;

~ chronologii powstania dramatédw i1 ioh ukorozenia.

Referaty popoludniowe podjely prébe odnalezienia zasad rzg-
dzacych sklgbiong wizja poetyocka lirykdw Mioinskiego. Odozyta-~
ny pod nieobecno$é autora referat Jana Prokopa saproponowal
odwozanie sig do pojeé 1 kategoril jungowskich, ktéfyeh odpo-
wiednikéw szukal w tekstaoch poety.

Wo joiech Gutowski pytal o zwigzek fora wyobrasni poetyckie)
Mioifiskiego z je) semantyks. Poszukujao sasad mityoznej kon-
struke ji $wiata poetyokiego, autor poddal analizie kategorie
ruchu w lirykach "W mroku gwiazd"™ i we wozesnej twdrozodol na-
szego poety ("Nauczyoielka", "Panteista®™ i "Miodsian dobierajg=
¢y oreg2a", "Veni Creator®). Gutowski opisuje ruch horyzontalny
jako wedréwke bez oelu, begskuteozng, 1 ruch wertykalny, scho~
dzenie w gigb. Jest to schodzenie w g2ad duseszy, upadek, ktéry
jest zarazem wywy2szeniem i zapowliedzig reintegracji bohatera.
Badacz dostrzega w tym akoie symbolicznym nawipzanie do chrgzeéd-
cijanskie] konoepéji upadku Lucyfera, pysznego buntownika grze-
chu, réwnoczesnie mysli gnostyczne) o upadku Duoha w Materis,
zaniku transcendenc ji. W wyniku subtelnych analisz Gutowski do-
wodzi, 12 owo wejScie w gigb Jest aktem symbolizujgcym utrate
kontaktu z transcendencjg przez bohatera, a saraszem przyjecie
wlasnej skotogzonodecl ("Swiata przez boga®) jako £rédio reinte-
gracji i1 odnowienia czlowieka.

Jerzy Tyneckl pokazal aspekt biografiozny ksztalztowania sig
postawy ideowej przyszlego poety. Zetknigoie sig absolwents
szk61 warszawskich, przyjaciela radykaléw, ze st@ohla atmosfes=
ra stafozykowskiego Krakowa i udezial w waloe o samorzad Czy=
telni Uniwersyteckiej Jest punktem wyjdaeia dla formuiowania
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ideologii poety. Rzeczowa ocena marazmu i oportunizmu Srodowis-
ka mlodziesy galioyjskiej - to zapowiedZ motywu "Moozaru naro-
dowego", ktéry, pojawiajac sie pdinie) w twdrogosci Micifiskie-
g0, bedzie interpretowany jako konsepcja mistyogzna i odlegla od
realiéw spolecznych.

Dyskusja, powracajao raz jeszogze do podjetych juz problemdw
genezy, %rédel i kontekstéw ideowych Micirskiego, podjela takse
wgtek oniryoznosei i surrealigmu te) poezji oraz jej fascynasji
estetyky barokows.

Przedstawiony w drugim dniu obrad referat Maril Strzatkowe}
dotyozyl reminiscencji poetyckich hiszpahskiego epizodu szycia
poety, ktéry na przeltomie lat 1897-1898 goscil u Lutoslawskich
w La Mera. Uwage badaocgkil przyoiggnety teksty poetyckie zwigza-
ne z literaturg hisgzpalisks, tj. tlumaczenia Teresy 2z Avila i
wiersza Zofiil Casanowa-Lutosizawskiej. Wnioski méwig o dosé po-
wierzchowne) gnajomosoi przez Micifiskiego jezyka i kultury hisz-
pafiskie) oraz o stosunkowo niewielkich wpiywach hispanistyki na
Jego twérczosé poetycks, sposéb myslenia i estetyke. Rogprawka
*Stowacki i Calderon w PKsieciu nieztomnym& * dowodzi silne}j
fasoynaoc Ji S2owackim, nie zas Calderonem.

Edward Sluszkiewiocz ograniozyt realizacje niezmiernie cie-
kawego i rozleglego tematu reminiscenoji indyjskich w twérczos-
ol Nioinskiego do analizy filologiozne) obeonyckh w jego twér-
czo$cl pojeé hinduskich. Dowiddl, 2e wbrew legendzie,pisarz nie
znal sanskrytu, a wiedgze w tym gakresie cgerpal gze £rédeil po-
érednich, ozesto drugorzednych. Elementy wiedzy o religiach in-
dy jskioh traktowat Mioirski jako ogdobniki lub nakladat na nie
wlasne, synkretyozne koncepcje.

Jako ostatnia referentka wystgpila Aniela Lempioka sygnali-
zujqo problematyke swego obsszernie jszego studium. Badaczka Wys-
plafiskiego pokusita sie o poréwnanie poglgddw, sposobu mydle~
nia, przekonarh estetycenych i fasoynacji obu pisarzy, zwracajac
uwage na odmiennodé ich stosunku do "cgynu spelnionego® i "praws
prostych®., Sledzso motywy lirykéw i poematédw Miciriskiego Lem~
picka odkrywa i omawia te, ktére péiniej pojawily sig u ¥yspian-~
skiego.
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Wazna dla badaczy okresu konferencja pozwolila na konfron-
tac je rdznorodnych postaw badawczych wobec twdrczosci poety,
u$wiadomiza punkty konfliktowe w interpretacji jego ideologii
i wskazala na miejsce tego poety na tle tradycji i epoki. Pod-
Jela tez pierwsze préby rozwiazania problemu balastu erudycyj-
nego pisarza. Jako wazny postulat badawczy potraktowano konie-
czno$é wydania zachowanych dramatédw i wznowienia powiedci Ta-
deusza Nicinskiego.

Dr Elg¢bieta Rzewuska



