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oprawę S e s ji  - rezultat usilnych zabiegów i wielomiesięcznych przygoto­

wań ze strony Zarządu Rzeszowskiego Oddziału Towarzystwa L itera ck ie ­

go im. A. M ickiew icza. W szyscy uczestnicy S e s ji  otrzymali okolicznoś­

ciowy druczek bibliofilski upamiętniający 2 0 -le c ie  istnienia i działalności 

Oddziału oraz medal pamiątkowy wybity dla uczczenia setnej rocznicy 

śm ierci Aleksandra F red ry  i odbytej z te j okazji S e s ji .

Dr P io tr Żbikowski

JAN KOCHANOWSKI I EPOKA RENESANSU 
SPRAWOZDANIE Z KONFERENCJI NAUKOWEJ

27-28 X 1976 r.

W dniach 27 -28  X 1976 r .  Instytut Badań L iterack ich  PAN i Instytut 

Języka Polskiego PAN zorganizowały konferencję na temat "Jan Kocha­

nowski i epoka ren esan su ". W imieniu organizatorów powitał przybyłych 

w icedyrektor 1BL doc. dr hab. Ryszard G órski, który poinformował 

zebranych, że konferencja ta  zapoczątkowuje cykl zebrań poświęconych 

tw órczości Kochanowskiego, oraz przedstaw ił plan badań, które przepro­

wadzone będą w związku ze zbliżającą się roczn icą cz terech se tlec ia  

śm ierci poety (1984-).

P ro f. dr Jerzy  Z i o m e k  we wprowadzeniu do konferencji zwrócił 

uwagę na problematykę, którą należy rozw iązać badając tw órczość Kocha­

nowskiego i epokę renesansu . Szczególnie in teresu jące wydają się  bada­

nia trzech  in icja ln ości tego okresu : zapoczątkowania, przyw rócenia i ku­

m ulacji. Pod tym właśnie kątem rozpatrywał prelegent świadomość w do­

bie renesansu takich p o jęć , ja k : "an tyk", "w iedza", "h is to r ia " , " c z a s " , 

oraz odbicie te j świadomości w tw órczości Jana Koćhanowskiego (np. mi­

tologia w tw órczości poety - to sposób uhistorycznienia zdarzeń zapamię­

tanych i  do zapamiętania). Referent podkreślił także dużą ro lę , jaką od­

grywał w tw órczości poety taki składnik, jak  judeo-chrystianizm .

Jako. następny głos zabrał prof. dr Władysław L u b a ś , który wygło­

s ił re fe ra t zatytułowany "L itera ck a  organizacja rymu Jana Kochanowskie­

g o". Zanalizował on strukturę przew ażającego w tw órczości Kochanowskie-
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go rymu półtorasylabowego żeńskiego, zw racając uwagę, że komponowa­

nie rymu przez poetę odbywało się nie tylko ze względu na jego struktu­

rę  dźwiękową: wyrazy klauzulowe zostały u niego wielokrotnie celowo 

uwikłane w struktury głębsze i  ro z le g le jsz e .

Kolejna referen tka , doc. dr hab. T e re sa  M i c h a ł o w s k a ,  mówiła 

o "Kochanowskiego poetyce p rz e strz e n i". Przedmiotem rozważań była 

wizja p rzestrzen i ukształtowana w wyobraźni poetyckiej Jana Kochanowskie - 

•go. Prelegentka zw róciła uwagę na doniosłość aspektu przestrzennego 

w re ne s ans owym ujmowaniu św iata: od filozofii i nauk przyrodniczno-m a- 

tematycznych (zw łaszcza astronomii) aż po m alarską perspectiva a rtifi-  

c ia lis  i poetycką teorię obrazowania "m ie jsc" (locorum ), stanowiących tło 

działania człowieka. W poezji Kochanowskiego wyodrębniła zarysy trzech  

różnych układów przestrzennych. P ierw szy , nazwany "p rzestrzen ią  kos­

m iczną", ukształtował się pod wyraźnym wpływem kosmologii przedkoper- 

n ik ań sk ie j, przede wszystkim starożytnej (cy ceroń sk ie j), dopełnionej 

wątkami estetycznymi (k u listo ści, harm onii, pankalii, celow ości, Boga- 

-a rty sty ), mającymi źródło zarazem w trad y cji antycznej, w ren esan so­

wym ne opłat oni zmie oraz w B ib lii. Drugi układ, określony w re fe ra c ie  

jako "p rzestrzeń  mityczna"', przybrał formę trójstopniowego schematu 

świata wzdłuż osi wertykalnej łączące j niebo, ziemię i podziemie: trzy  

strefy  odległe ontologicznie, oddzielone od siebie ostrymi barieram i, ale 

w pewnym sensie przenikliw ie; prawidłowości przekraczania granic mię­

dzy strefam i dają się u jąć w przeciwstawne k ateg o rie : ruchu ku górze 

(wzlotu, sa k ra lizac ji) oraz ruchu ku dołęwi (upadku). W izja symbolicz­

nej "w ysokości" (nieba) oraz symbolicznej "n isk o ści" (podziemia) wyka­

zuje równoczesny związek z mitologią antyczną (grecką i rzymską) oraz 

wyobrażeniami judeo-chrześcijańskim i. T rz e c i w reszcie układ p rzestrzen ­

ny - to ziemia, stanowiąca naturalne tło działań człow ieka. Tak u jęta  

p rzestrzeń , nazwana "pragm atyczną", posiada strukturę horyzontalną: 

je s t  wyrażona w kategoriach "d a le k o śc i-b lisk o śc i" , "o tw artości-ogran icze- 

nia" lub w sposób sugerujący ogólną ocenę etyczną i estetyczną.

Doświadczana empirycznie p rzestrzeń  ziemska nie stanowi u Kocha­

nowskiego obiektu deskrypcji (jak  wymagały ówczesne poetyki i re tory k i), 

ale podstawę doznań emocjonalnych. Stąd sw oisty, niepowtarzalny sposób
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ujmowania przez niego poszczególnych "m ie jsc " , z których najbardziej 

intymny je s t  dom (jego kąty, progi, ściany), a wśród obcych, dalekich 

i wrogich ( ja k  m orze, góry, obce k ra je ) , pojawia się też miasto.

Przedmiotem referatu  doc. dr hab. Ludwiki S z c z e r b i c k i e j -  

S l ę k  pt. "Jan Kochanowski - tw órca polskiej mowy poetyckiej (wpro­

wadzenie do tem atu)" była stylistyczna problematyka tw órczości Kocha­

nowskiego, a więc poety, który stworzył podwaliny polskiej mowy poe­

tyckiej i  uczynił z literatu ry  narodowej integralną cząstkę ogólnoeuropej­

sk ie j wspólnoty. Punktem w yjścia rozważań stała  się opracowana przecz 

Hermogenesa z T arsu  te o ria  stylu, dopuszczająca m ieszanie stylów.

Traktat H erm ogenesa, podobnie jak  cały antyk, był w XVI wieku 

fragmentem p rze sz ło śc i zdobytej, a więc przystosowaną do nowej kultury 

w ersją  p rz e sz ło śc i. Istn ie je  przj^puszczenie, które wydają się  potw ier­

dzać niektóre wypowiedzi Kochanowskiego o charakterze metapoetyckim, 

że poeta zetknął się z którąś z nowożytnych w ers ji hellenistycznego r e ­

to ra .

Wybór te o rii Hermogenesa za punkt odniesienia motywuje jednak nie 

tyle podejrzenie, że znał ją  Kochanowski, ile fakt, że przy je j  pomocy 

uchwycić można ukryte i niedostrzegalne poza kontekstem znaczenia, a 

przez to rozpoznać stylistyczną różnorodność jego poezji.

Zgodnie z możliwościami tkwiącymi w te j te o r ii , do kształtowania 

odmian stylu wyzyskał Kochanowski różne płaszczyzny d zieła : tematy 

i motywy, postawę mówiącego wobec przedstawianej sprawy czy zdarze­

n ia , składnię, figury retory czn e, frazeologię, leksykę poetycką. W po­

szczególnych utworach uruchamiał poeta reguły jednego stylu lub też kilka 

rodzajów . W ielostylowość stanowiła także zasadę komponowania zbiorów 

poetyckich. Szczególnie oryginalne zmieszanie stylów dokonało się w " T r e ­

n ach ": podczas gdy w innych utworach style przeplatały się w porządku ' 

linearnym , w "T ren ach " rządziła zasada "pionowego" przeplotu (tzn. e le ­

menty współtworzące jedno ogniwo cyklu mogły odsyłać do odmiennych sty­

lów, np. temat i składnia odsyłały do reguł stylu A, słownictwo zaś - 

do stylu B ). Taki sposób kombinacji naruszał zdecydowanie wypracowane 

w trad y cji schematy połączeń między elementami. U źródeł "Trenów " znaj­

dowałaby się k oliz ja  między "stanem kultury" a "własną w izją" świata.
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Kolejny re fe ren t, prof. dr Stanisław  U r b a ń c z y k ,  mówił o " F r a ­

zeologii ► P sa łte rz a ^  Jana Kochanow skiego": zestaw ił on poetycki p rze­

kład "P sa łte rz a " przez Kochanowskiego z tekstem łacińskim  (podkreśla­

ją c ,  że podstawą, przekładu nie była Wulgata) i zanalizował sposoby wy­

pełniania przez Kochanowskiego schematów frazeologicznych odtworzonych 

z tekstu łacińskiego. R eferent zwrócił uwagę na takie charakterystyczne 

cechy stylu Kochanowskiego, ja k : chętne posługiwanie się epitetam i, am- 

plifikacjam i, imiesłowami zaprzeczonymi (dla określenia potęgi Boga) 

i zdaniami synonimieznymi wobec s ieb ie .

P ro f, dr Janusz P e l c  w re fe ra c ie  zatytułowanym "Kochanowskiego 

nescio  quid blandum" przedstaw ił funkcjonowanie toposu cycerońskiego 

w poezji i  poetyce XVI wieku oraz w tw órczości Jana Kochanowskiego.

O ile  w dziełach Cycerona i Augustyna "n escio  q u id . . . "  dotyczyło w szel­

kich dzieł Stw órcy, dla człowieka w pełni nie rozpoznawalnych, to w XVI 

wieku topos ten nabiera znaczenia w artościu jąco-estetycznego, nawet j e ­

żeli dotyczy poznania. W poezji Jana Kochanowskiego zaznaczają się  też 

wyraźne wpływy erotyków średniowiecznych i poezji petrarkistów , u któ­

rych topos ten oznaczał piękno nie dające się  uchwycić i zdefiniować.

W czasach późnego renesansu obserwuje się na terenie Europy ogrom­

ną popularność tego toposu, który był wyrazem przekonania twórców koń­

ca  XVI wieku, że poezji nie można skatalogować w reguły. Zarówno Jan 

Kochanowski, jak  du B ellay  wydawali się  wyznawać te same przekonania, 

które istotne były nie tylko w przypadku tw órczości poetyckiej, ale i przy 

pracach  przekładowych. Wydaje s ię , że Kochanowski nie lekęeważy też 

s z a r e j,  zwykłej p racy : poeta uczony i natchniony był dla niego rzem ieśln i­

kiem słowa.

O statnią referentką była dr Alina N o w i c k a - J e ż o w a ,  która zesta ­

w iła "L iryk ę miłosną Kochanowskiego i madrygałową pieśń romańską (ob­

serw acje komparatystyczne)". R eferat przypomniał wysuniętą w dyskusji 

poprzedzającej Zjazd Naukowy im. Jana Kochanowskiego w r .  1930 hipo­

tezę o madrygałowych koneksjach erotyki czarn olesk ie j.

Związki pieśni i fraszek  Kochanowskiego z poezją madrygalistów fran ­

cuskich oraz włoskich rozważane są na płaszczyźnie analogii. Dotyczą 

one topiki renesansow ej, liry k i m iłosnej, a ponadto cech w yróżniających
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omawiany gatunek: konwencji sty listy czn ej, założeń kompozycyjnych, mo­

nologu lirycznego, sw oistej o rien tac ji estetycznej oraz w ersy fik acji.

Schematy wersyfikacyjne analizowanych erotyków Kochanowskiego od­

powiadają po cz ę śc i izometrycznym wzorcom wczesnego madrygału w łos­

kiego oraz madrygału francuskiego, po części zaś regułom "odnowionego" 

madrygału postbembowskiego. Reguły te uzasadniają i ob jaśniają odstęp­

stwa od tradycyjnego sylabowca, dostrzeżone w poezji Kochanowskiego 

przez M arię Dłuską.

Analiza porównawcza madrygałowych tekstów polskich i w łoskich, 

ujaw niając analogie typologiczne, pozwala również ocenić samodzielność 

i m istrzostwo liry k i Jana Kochanowskiego.

Spośród zapowiedzianych w programie konferencji referatów  nie zo­

stały wygłoszone dwa: prof. dra Stanisław a R o s p o n d a ,  zatytułowany 

"Słow nik języka Jana Kochanowskiego (założenia m etodologiczne)", i  doc. 

dra hab. F ran ciszka P e p ł o w s k i e g o ,  pt. "Słownictwo i frazeologia 

P F ra s z e k ^  Jana Kochanowskiego".

Mgr Katarzyna M roczek


