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. oprawe Sesji - rezultat usilnych zabiegéw i wielomiesigcznych przygoto-
wan ze strony Zarzadu Rzeszowskiego Oddzialu Towarzystwa Literackie-
go im. A. Mickiewicza. Wszyscy uczestnicy Sesji otrzymali okolicznos-
ciowy druczek bibliofilski upamietniajacy 20-lecie istnienia i dziatalnosci
Oddzialu oraz medal pamigtkowy wybity dla uczczenia setnej rocznicy

$mierci Aleksandra Fredry i odbytej z tej okazji Sesji.

Dr Piotr Zbikowski

JAN KOCHANOWSKI I EPOKA RENESANSU
SPRAWOZDANIE Z KONFERENCJI NAUKOWE)

27-28 X 1976 r.

W dniach 27-28 X 1976 r. Instytut Badan Literackich PAN i Instytut
Jezyka Polskiego PAN zorganizowaly konferencje na temat "Jan Kocha-
nowski i epoka renesansu”, W imieniu organizatoréw péwital przybylych
wicedyrektor IBL doc. dr hab., Ryszard Gdérski, ktéry poinformowatl
zebranych, ze konferencja ta zapoczatkowuje cykl zebrai podwigeconych
twdérczosci Kochanowskiego, oraz przedstawil plan badar, ktére przepro-
wadzone beda w zwigzku ze zblizajaca sie rocznicg czterechsetlecia
émierci poety (1984).

Prof. dr Jerzy Ziomek we wprowadzeniu do konferencji zwrdcit
uwage na problematyke, ktérg nalezy rozwigzad badajac twdrczo$é Kocha-
nowskiego i epoke renesansu. Szczegélnie interesujgce wydaja sie bada-
nia trzech inicjalnosci tego okresu: zapoczatkowania, przywrécenia i ku-
mulacji. Pod tym wlasnie katem rozpatrywal prelegent $wiadomoéé w do-
bie renesansu takich pojeé, jak: "antyk", "wiedza", "historia", "czas",
oraz odbicie tej $wiadomoéci w twérczosci Jana Kochanowskiego (np. mi-
tologia w twérczodci poety - to sposdb uhistorycznienia zdarzed zapamig-
tanych i do zapamietania). Referent podkre$lilt takze duza rollg, jaka od-
grywal w twérczosci poety taki skladnik, jak judeo-chrystianizm.

Jako. nastepny glos zabral prof. dr Wladystaw Luba$, ktéry wyglo-
sil referat zatytulowany "Literacka organizacja rymu Jana Kochanowskie-

go". Zanalizowal on strukture przewaZajacego w twdrczoséci Kochanowskie-
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go rymu pdltorasylabowego zeriskiego, zwracajac uwage, ze komponowa-
nie rymu przez poete odbywalo sie nie tylko ze wzgledu na jego struktu-
re diwickowa: wyrazy klauzulowe zostaty u niego wielokrotnie celowo
uwiklane w struktury glebsze i rozleglejsze.

Kolejna referentka, doc. dr hab. Teresa Michatowska, méwila
o "Kochanowskiego poetyce przestrzeni". Przedmiotem rozwazan byla
wizja przestrzeni uksztaltowana w wyobrazni poetyckiej Jana Kochanowskie -
go. Prelegentka zwrdcila uwage na doniosto$é aspektu przestrzennego
w renesansowym ujmowaniu $wiata: od filozofii i nauk przyrodniczno-ma-
tematycznych (zwlaszcza astronomii) az po malarska perspectiva artifi-
cialis i poetyckg teorie obrazowania "miejsc" (locorum), stanowiacych tlo
dziatania czlowieka. W poezji Kochanowskiego wyodrebnila zarysy trzech
réznych ukladéw przestrzennych. Pierwszy, nazwany "przestrzenig kos-
miczng", uksztaltowal sie pod wyraZnym wplywem kosmologii przedkoper-
nikariskiej, przede wszystkim starozytmej (cyceroriskiej), dopemlmionej
watkami estetycznymi (kulistoéci, harmonii, pankalii, celowo$ci, Boga-
-artysty), majacymi rédlto zarazem w tradycji antycznej, w renesanso-
wym neoplatonizmie oraz w Biblii, Drugi uklad, okres$lony w referacie
jako "przestrzen mityczna", przybral forme tréjstopniowego schematu
$dwiata wzdluz osi wertykalnej laczgcej niebo, ziemie i podziemie: trzy
strefy odleglte ontologicznie, oddzielone od siebie ostrymi barierami, ale
w pewnym sensie przenikliwie; prawidlowos$ci przekraczania granic mig-
dzy strefami daja sie ujgé w przeciwstawne kategorie: ruchu ku gérze
(wzlotu, sakralizacji) oraz ruchu ku dotowi (upadku). Wizja symbolicz-
nej "wysokoéci" (nieba) oraz symbolicznej "nisko$ci" (podziemia) wyka-
zuje réwnoczesny zwigzek z mitologia antyczng (grecka i rzymska) oraz
wyobrazeniami judeo-chrze$cijafiskimi. Trzeci wreszcie uklad przestrzen-
ny - to ziemia, stanowigca naturalne tlo dziatard czlowieka. Tak ujeta
przestrzen, nazwana ''pragmatyczng', posiada strukture horyzontalng:
jest wyrazona w kategoriach "daleko$ci-bliskosci", "otwartoSci-ogranicze-
nia" lub w sposéb sugerujacy ogdlng oceng etyczng i estetyczna.

Dos$wiadczana empirycznie przestrzen ziemska nie stanowi u Kocha-
nowskiego obiektu deskrypcji (jak wymagaly éwczesne poetyki i retoryki),

ale podstawe doznan emocjonalnych. Stad swoisty, niepowtarzalny sposéb
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ujmowania przez niego poszczegdlnych "miejsc", z ktérych najbardziej
intymny jest dom (jego katy, progi, éciany), a wéréd obcych, dalekich
i wrogich (jak morze, géry, obce kraje), pojawia sie tez miasto.

Przedmiotem referatu doc. dr hab. Ludwiki Szczerbickiej-
élqk pt. "Jan Kochanowski - twérca polskiej mowy poetyckiej (wpro-
wadzenie do tematu)" byla stylistyczna problematyka twérczo$ci Kocha-
nowskiego, a wiec poety, ktdry stworzyl podwaliny polskiej mowy poe-
tyckiej i uczynil z literatury narodowej integralng czastke ogélnoeuropej-
skiej wspélnoty. Punktem wyjécia rozwazan stala sie opracowana przez
Hermogenesa z Tarsu teoria stylu, dopuszczajgca mieszanie styléw,

Traktat Hermogenesa, podobnie jak caly antyk, byl w XVI wieku
fragmentem przeszlo$ci zdobytej, a wiec przystosowang do nowej kultury
wersja przeszlosci. Istnieje przypuszczenie, ktdre wydaja sie potwier-
dzaé niektdére wypowiedzi Kochanowskiego o charakterze metapoetyckim,
ze poeta zetknal sie z ktédraé z nowozytnych wersji hellenistycznego re-
tora.

Wybdr teorii Hermogenesa za punkt odniesienia motywuje jednak nie
tyle podejrzenie, ze znal ja Kochanowski, ile fakt, Ze przy jej pomocy
uchwycié¢ mozna ukryte i niedostrzegalne poza kontekstem znaczenia, a
przez to rozpoznad stylistyczng rdéznorodnosé jego poezji.

Zgodnie z mozliwodciami tkwigcymi w tej teorii, do ksztaltowania
odmian stylu wyzyskal Kochanowski rézn.e plaszczyzny dzieta: tematy
i motywy, postawe mdéwigcego wobec przedstawianej sprawy czy zdarze-
nia, sktadnig, figury retoryczne, frazeologie, leksyke poetycka. W po-
szczegdllnych utworach uruchamiat poetareguty jednego stylu lub tez kilka
rodzajéw. Wielostylowos§¢é stanowila takze zasade komponowania zbioréw
poetyckich. Szczegdlnie oryginalne zmieszanie styléw dokonalo sie w "Tre-
nach": podczas gdy w innych utworach style przeplataly sie w porzadku -
linearnym, w "Trenach" rzadzila zasada "pionowego" przeplotu (tzn. ele-
menty wspéltworzace jedno ogniwo cyklu mogly odsyla¢ do odmiemnych sty-
16w, np. temat i sktadnia odsytaly do regul stylu A, slownictwo za$ -
do stylu B). Taki sposéb kombinacji naruszat zdecydowanie wypracowane
w tradycji schematy polaczer miedzy elementami, U 7rédet "Trendw" znaj-

dowataby sie kolizja miedzy "stanem kultury" a "wlasng wizjg" $wiata.
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Kolejny referent, prof, dr Stanistaw Urbarczyk, méwit o "Fra-
zeologii » Psalterza ¢ Jana Kochanowskiego": zestawil on poetycki prze-
klad "Psalterza" przez Kochanowskiego z tekstem lacifiskim (podkresla-
jac, ze podstawa przekladu nie byla Wulgata) i zanalizowal sposoby wy-
peliania przez Kochanowskiego schematéw frazeologicznych odtworzonych
z tekstu lacifiskiego. Referent zwrécil uwage na takie charakterystyczne
cechy stylu Kochanowskiego, jak: chetne poslugiwanie siq epitetami, am-
plifikacjami, imieslowami zaprzeczonymi (dla okreslenia potegi Boga)

i zdaniami synonimicznymi wobec siebie.

Prof. dr Janusz Pelc w referacie zatytulowanym "Kochanowskiego
nescio quid blandum" przedstawil funkcjonowanie toposu cyceroiiskiego
w poezji i poetyce XVI wieku oraz w twdrczoéci Jana Kochanowskiego.

O ile w dzietach Cycerona i Augustyna "nescio quid..." dotyczylo wszel-
kich dziel Stwércy, dla czlowieka w pelni nie rozpoznawalnych, to w XVI
wieku topos ten nabiera znaczenia warto$ciujaco-estetycznego, nawet je-
zeli dotyczy poznania. W poezji Jana Kochanowskiego zaznaczaja sie tez
wyrazne wplywy erotykéw Sredniowiecznych i poezji petrarkistédw, u kté-
rych topos ten oznaczal piekno nie dajace sie uchwycié i zdefiniowad.

W czasach péZnego renesansu obserwuje si¢ na terenie Europy ogrom-
nag popularnos$é tego toposu, ktéry byl wyrazem przekonania twércédw kori-
ca XVI wieku, Ze poezji nie mozna skatalogowaé w reguly, Zarédwno Jan
Kochanowski, jak du Bellay wydawali sie wyznawac te same przekonania,
ktére istotne byly nie tylko w przypadku twdérczosci poetyckiej, ale i przy
pracach przekladowych. Wydaje sie, ze Kochanowski nie lekcewazy tez
szarej, zwyklej pracy: poeta uczony i natchniony byl dla niego rzemie$lni-
kiem stowa.

Ostatnig referentkg byla dr Alina Nowicka-Jezowa, ktéra zesta-
wila "Liryke milosng Kochanowskiego i madrygalows pieén romariskg (ob-
serwacje komparatystyczne)". Referat przypomnial wysunietga w dyskusji
poprzedzajacej Zjazd Naukowy im. Jana Kochanowskiego w r. 1930 hipo-
teze o madrygalowych koneksjach erotyki czarnoleskiej.

Zwiazki piesni i fraszek Kochanowskiego z poezjg madrygalistéw fran-
cuskich oraz wloskich rozwazane sg na plaszczyznie analogii. Dotycza

one topiki renesansowej, liryki milosnej, a ponadto cech wyrdézniajacych
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omawiany gatunek: konwencji stylistycznej, zalozen kompozycyjnych, mo-
nologu lirycznego, swoistej orientacji estetycznej oraz wersyfikacji.

Schematy wersyfikacyjne analizowanych erotykdw Kochanowskiego od-
powiadajg po cze$ci izometrycznym wzorcom wczesnego madrygalu wlos-
kiego oraz madrygalu francuskiego, po cze$ci zas regulom "odnowionego"
madrygatu postbembowskiego. Reguly te uzasadniajg i objasniaja odstep-
stwa od tradycyjnego sylabowca, dostrzezone w poezji Kochanowskiego
przez Marig¢ Dlusks.

Analiza pordéwnawcza madrygalowych tekstéw polskich i wiloskich,
ujawniajac analogie typologiczne, pozwala réwniez ocenié¢ samodzielnos$é

i mistrzostwo liryki Jana Kochanowskiego.

Sposréd zapowiedzianych w programie konferencji referatéw nie zo-
staly wygloszone dwa: prof. dra Stanistawa Rosponda, =zatytulowany
"Stownik jezyka Jana. Kochanowskiego (zalozenia metodologiczne)", i doc.
dra hab. Franciszka Peplowskiego, pt. "Slownictwo i frazeologia

» Fraszek « Jana Kochanowskiego".

Mgr Katarzyna Mroczek



