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wiecznej literaturze ro sy jsk ie j. Referent przedstaw ił historię powstania 

utworu, jego recepcję , a zw łaszcza popularność w czasie  wojny oraz 

scharakteryzował jego walory literack ie: kreację bohatera bliskiego ano

nimowości, będącego jednym z ludowej masy; szerokość wizerunku epoki, 

która pozwala nazwać poemat - jak "Eugeniusza Oniegina" - "panoramą 

życia ro sy jsk iego "; w artości dokumentarne; twórcze nawiązania do wiel

kich tradycji poetyckich folkloru.

Materiały konferencji ukażą się drukiem w publikacji zbiorowej.

Dr Zbigniew Jarosiński

„MARKSIZM -  KULTURA -  LITERATURA”

Ogólnopolska konferencja naukowa

W dniach 19-20 grudnia 1977 r. odbyła się w Białobrzegach koło 

Warszawy ogólnopolska konferencja naukowa nt. "Marksizm - Kultura - 

L iteratu ra", zorganizowana przez Zakład Teorii Literatury i Poetyki 

Instytutu Literatury Polskiej Uniwersytetu W arszawskiego.

Spraw a marksizmu i in sp iracji marksistowskich w literaturoznawstwie 

nabiera szczególnego znaczenia d z isia j, gdy dużą ofensywność w humani

styce współczesnej wykazują te kierunki, które z marksizmem niewiele 

mają wspólnego lub sytuują się wobec niego polemicznie. Popularność 

formalno-strukturalistycznej tradycji literaturoznaw czej, fenomenologii, 

neopozytywizmu i innych tendencji zmusza w pewien sposób marksistow

skich badaczy literatury do zajęcia  stanowiska wobec tych kierunków i 

pełniejszego sformułowania przesłanek własnego sposobu myślenia o lite 

raturze .

Celem omawianej konferencji była jednak nie tylko dyskusja z innymi, 

niemarksistowskimi kierunkami w humanistyce w spółczesnej, lecz także 

ujawnienie i przypomnienie rzeczywistych dylematów związanych z meto

dologią badań marksistowskich, z historią m arksistowskiej myśli o kul

turze, z możliwościami twórczego wyzyskania marksizmu przy objaśnia

niu i ocenie zjawisk kultury i literatury w spółczesnej.
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W ygłoszone na k o n fe re n c ji r e fe r a ty  grupow ały s ię  w trz y  główne z e 

społy problem ow e: p ierw szy  d otyczył rea liz m u , w sz cz e g ó ln o śc i rea lizm u  

s o c ja lis ty c z n e g o , drugi -  problem atyki m a rk sis to w sk ie j k ry ty k i l i t e r a c k ie j,  

t r z e c i  - zagadnień teo re ty cz n y ch  zw iązanych z m arksistow sk ą  m etodolo

gią badań l i te r a c k ic h .

R e fe ra t  p ro f. H enryka M a r k i e w i c z a  (U J) p t. "Uw agi o spornych 

problem ach realizm u  so c ja lis ty c z n e g o "  pośw ięcony był a n a liz ie  p o ję c ia  

zaw artego w tytule w ystąp ien ia o ra z  jeg o  h istorycznym  k on k retyzacjo m , 

ze szczególnym  uw zględnieniem  w sp ółczesn ego  zn aczen ia  i p rzy d atn ości 

tego term inu w badaniu z jaw isk  li te r a c k ic h . P ow ołu jąc s ię  n a p ra ce  

uczonych ra d z ie c k ic h , m .in . M arkow a, Jezuitow a i O w czaren k i, p r e le 

gent zw ró cił uw agę, że u p ro sz cz e n ia  w k o n cep cji rea lizm u  s o c ja l is ty c z 

nego zo sta ły  obecn ie sz cz ę ś liw ie  p rz ez w y cięż o n e : n o w a , o t w a r t a  kon cep 

c ja  rea lizm u  so c ja lis ty cz n e g o  u znaje rów nopraw ność różnego sposobu 

p rzed staw ian ia  rz e c z y w is to ś c i w lite ra tu rz e  i  ró żn y ch  środków a r ty s ty 

cznych  (typ w łaściw ie  re a lis ty c z n y , rom antyczny i  m e ta fo ry cz n y ). U zna

ją c  otw artą  k o n cep cję  rea lizm u  so c ja lis ty c z n e g o , p re le g e n t s tw ie rd z ił, 

że z m etodologicznego punktu w idzenia b a rd z ie j przyd atna je s t  w ą s k a  

k o n cep c ja  realizm u  s o c ja lis ty c z n e g o , k tó ra  nad aje  temu p o ję c iu  k o n ie c z 

ną w te o r ii  jed norod ność cech  a rty sty cz n y ch . Nie można je j  jednak t r a k 

tow ać norm atyw nie, gdyż prow adzi to do w ypaczenia sam ej te o r ii  i  k r ę 

puje rozw ój li te r a tu r y . O tw arta k o n cep cja  realizm u  s o c ja lis ty c z n e g o , w 

k tó re j skład wchodzą wymienione w yżej typy, je s t  -  zdaniem au tora r e 

fe ra tu  -  k o n cep cją  c a łe j l i te ra tu ry  s o c ja l is ty c z n e j,  o tw ie ra ją cą  p rzed  

n ią  ogromne m ożliw ości ro zw o ju . W o b ręb ie  tak pojm ow anej l i te ra tu ry  

s o c ja lis ty c z n e j m ieści s ię  -  jako  jed na z w ielu -  d otychczasow a w ąska 

k o n cep cja  realizm u  so c ja lis ty cz n e g o .

R e fe re n t zw ró cił uw agę, że rea liz m  s o c ja lis ty c z n y  nie je s t  tylko m e

todą tw ó rcz o śc i a r ty sty cz n e j -  term inem  rea lizm  s o c ja lis ty cz n y  n ie  o k r e 

ś la  s ię  bowiem zespołu  zasad  postępow ania, k tó ry  prow adzi do o s ią g n ię 

c ia  zam ierzonego c e lu , a le  re z u lta ty  tw ó rc z o śc i w is tn ie ją c e j sy tu a c ji 

sp o łecz n o -k u ltu ro w e j. Mimo w ielu  o sią g n ięć  w p ra cy  nad w sp ółczesn ą 

k o n cep cją  realizm u  so c ja lis ty c z n e g o , p otrzebne są d a lsze  studia i  kon

su lta c je  nad pogłębieniem  r e f le k s ji  o lite ra tu rz e  p o w sta ją ce j na funda-
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m encie id eo lo g ii s o c ja lis ty c z n e j.

R e fe ra t d o c . A nd rzeja  L a m a  ( UW)  p t. "W okół te o r ii  rea lizm u " 

stanow ił próbę nowego sp o jrz e n ia  na problem  rea lizm u . W św ietle  do

tych czasow ych  u sta le ń  rea lizm  był metodą lub zespołem  metod tw ó rcz o śc i 

l i t e r a c k ie j,  o k reślo n ą  epoką h is to ry c z n o lite ra c k ą , światopoglądem  w y ra

żonym w u tw o rze, b liż e j n ie sprecyzow anym  zespołem  ce ch  w ystępujących  

w d z ie ła ch  l i te r a c k ic h  różnych  epok, d zięk i którym  u znaje s ię  dany utwór 

za  r e a lis ty c z n y ,itd . T a  w ie lo ść  znaczeń  term inu powoduje duże tru d ności 

p rzy  form ułowaniu te o r ii  rea lizm u . Poniew aż jednak rea lizm  nie je s t  po

jęc iem  ah istoryczn ym , is tn ie je  p o trzeb a  każdorazow ego ukonkretn ian ia  t e 

go term inu w is tn ie ją c e j sy tu a c ji kulturow ej i sp o łe cz n e j. Nie sposób wy

p racow ać sta ły ch  i niezm iennych ■wyznaczników re a liz m u , gdyż za leż ą  one 

od d oskonalenia sposobów n aszeg o  oglądu św ia ta . Z tego punktu w idzenia 

rea lizm  n a b ie ra  ch a ra k te ru  sw o iste j ep istem o lo g ii, stanowi zespół środków 

i metod poznaw ania św iata . Nie je s t  on zatem immanentną cech ą  ja k ie jś  

a b s tra k cy jn ie  rozum ianej rz e c z y w is to ś c i l i te r a c k ie j ani te ż  tylko metodą 

tw ó rcz ą , ale r a c z e j sw oistą  in te ra k c ją  m iędzy dośw iadczeniem  sp o łe cz 

nym k on k retn e j epoki h is to ry cz n e j a konw encjam i lite ra ck im i dążącym i do 

je j  u ję c ia . A historycznem u traktow aniu  realizm u  p re leg en t p rzec iw staw ił 

k o n ce p c ję , k tó rą  nazw ać można fu n k c jo n a ln o -re la cy jn ą .

Z problem atyką obu poprzednich w ystąpień w iąże s ię  pośrednio  r e f e 

r a t  p ro f . T ad eu sza  B u j n i c k i e g o  ( U S l . )  p t. "W a rto śc i i an alizy  w b a 

daniu nurtu  p o e z ji re w o lu c y jn e j" . R e fe re n t w nikliwie zanalizow ał p roblem a

tykę zw iązaną z p olską p o ez ją  rew olu cy jną X IX  i X X  wieku o ra z  p rz e d sta 

w ił p rop ozy cje  m etodologiczne n a jle p ie j odpow iadające właściwem u opisowi 

i  in te r p r e ta c ji  tego z jaw isk a  lite ra c k ie g o . P o e z ja  rew olu cy jna nie je s t  

tylko zjaw iskiem  h isto ry cz n o lite ra ck im , le c z  stanowi także szczeg óln ie  

znamienny dokument kulturow y, in form ujący  o sposobach  k ształtow ania 

rew o lu cy jn e j m yśli sp o łe cz n e j. Z tego też  względu badania p o e z ji rew olu 

cy jn e j nie mogą s ię  o g ran iczy ć tylko do an alizy  e s te ty cz n e j poszczególnych  

utworów, le c z  powinny także obejm ować dziedzinę m yśli sp o łe cz n e j, h is to 

r ię  id ei i h is to r ię  k u ltu ry . P oez ja  rew olu cy jna stanowi szczeg óln ie  ważny 

przedm iot za in tereso w an ia  m arksistow skiego  bad acza li te r a tu r y .

W znacznym stopniu problem atyki realizm u  i realizm u  so c ja lis ty cz n e g o
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dotyczył rów n ież r e fe r a t  m gra Zbigniew a B a u e r a  ( UJ ) :  "P rą d  li te r a c k i 

jako  p o ję c ie  ty p o lo g iczn e. (K ilk a  p ro p o zy cji m eto d o lo g iczn y ch )".

D y sk u sja  o problem ach  realizm u  so c ja lis ty cz n e g o  i realizm u  jako  k a 

te g o r ii h is to ry c z n o lite ra c k ie j b y ła  bard zo ożyw iona. Z o sta ły  w n ie j p rz y 

pomniane dram atyczne sp ory  to cz ą ce  s ię  w m arksizm ie na tem at realizm u  

s o c ja lis ty c z n e g o . P o ję c ie  to było swoistym  kom prom isem  św iatopoglądo

wym, w ynikającym  z k o n ie cz n o śc i pogodzenia dwóch ten d en cji w trak tow a

niu k u ltu ry , ja k ie  zary so w ały  s ię  w R o s ji  R a d z ie ck ie j po zw ycięstw ie R e 

w o lu cji P a ź d z ie rn ik o w e j. Z a przym iotnikiem  "s o c ja lis ty c z n y "  s ta ły , m ię

dzy innym i, różn e k o n cep cje  budowania ca łk o w icie  now ej k u ltu ry , sztuki 

i li te r a tu r y  p r o le ta r ia c k ie j,  o d rz u ca ją ce  b a la s t  dotychczasow ego dorobku 

kultury  b u rż u a z y jn e j. W tym zestaw ien iu  rzeczow n ik  " re a liz m " ozn acza  

k o n cep cje  tw órczego  w y korzystan ia dotychczasow ego dorobku epok poprzed 

n ic h . R ealizm  so c ja lis ty c z n y  był w ięc n ie tylko po jęciem  h is to ry c z n o lite 

ra ck im , le c z  także wynikiem zesp o len ia  ró ż n y ch , c z ę s to  sp rzeczn y ch  kon

c e p c ji  ku ltu ry . Św iadom ość d ram atyczn ej h is to r ii  k szta łto w an ia  i  ró ż n o 

rod n ość akcentów  św iatopoglądow ych zaw artych  w nazw ie "re a liz m  s o c ja 

lis ty cz n y "  um ożliw ia g łęb sz e  w niknięcie w problem atykę rea lizm u .

M a rk s is to w sk ie j k ry ty ce  l i te r a c k ie j pośw ięcone były  n a k o n fe re n c ji 

trz y  r e fe r a ty .  P r o f .  M arian  S t ę p i e ń  ( UJ ) ,  mówiąc o " I s to c ie ,  m ie jscu  

i  zadaniach m a rk sis to w sk ie j krytyk i l i te r a c k ie j w P o ls c e  w s p ó łc z e sn e j" , 

p rzed staw ił możliwy do u rz ecz y w istn ien ia  p ro je k t ta k ie j m a rk sisto w sk ie j 

krytyki l i t e r a c k ie j,  k tó ra  by obejm ow ała swoim zasięg iem  n a jw ięk sz ą  l i c z 

bę z jaw isk  arty sty czn y ch  i s tw a rz a ła  p rz e s ła n k i zarów no o b ja śn ia n ia , jak  

oceny p oszczególn y ch  d z ie ł . M ark sisto w sk a  krytyka li te r a c k a  powinna wy

zyskiw ać zdobycze różnych  kierunków  m etodologicznych i p rz y sw a ja ć  je  

d la  w łasnych p o trz e b . Je j zadanie polega n a kształtow aniu  gustów o d b io r

ców li te r a tu r y , stw arzan iu  sp e cy ficz n e j p u b licz n o ści l i te r a c k ie j zdolnej 

do p rzy sw o jen ia  nowych w a rto śc i a rty sty cz n y ch , aktywnie u cz e s tn ic z ą c e j 

w p ro c e s ie  budowy kultury  s o c ja lis ty c z n e j.  R ów nocześnie m arksistow sk a  

krytyka li te r a c k a  powinna w yw ierać wpływ na tw órców  li te r a tu r y , form ułu

ją c  p rz y sz łe  je j  o b lic z e , w skazu jąc n a  is to tn e  problem y w sp ó łcz e sn o śc i. 

M a rk sisto w sk a  krytyka li te r a c k a  je s t  ważnym ogniwem p ośredniczącym  

m iędzy nadaw cą a o d b io rcą  w p ro c e s ie  kom unikacji l i t e r a c k ie j.
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Doc. Jan K u r o w i  c k i  (UWr. )  zajął się "Specyfiką m arksistowskiej 

krytyki lite rack ie j" , przedstaw iając marksowską koncepcję krytyki d ia

lektycznej w domenie filozofii. Na tym tle ukazał czynniki składające się 

na sytuację krytyka literackiego i konstytutywne momenty teoretyczne, 

które powodują, że krytyk jest m arksistow ski. Przedstawiona przez r e 

ferenta koncepcja m arksistowskiej krytyki literackiej polega na cało ścio

wym ujmowaniu i wyjaśnianiu zjawisk artystycznych w obrębie całościowej 

sytuacji kulturowej, społecznej i ekonomicznej. Zadaniem krytyka m arksi

stowskiego jest pozbawianie abstrakcyjności wyizolowanego przedmiotu 

poznania - nie powinien on posługiwać się  w swej pracy jedynie odosob

nionym fragmentem reflek sji marksowskiej "wyjmując", dla przykładu, epi

stemologię z całości systemu i adaptując ją do własnych potrzeb. M arksi

stowska krytyka literacka powinna mieć charakter dialektyczny i podlegać 

regułom autoweryfikacji. Z tego względu jej zadanie polega również na 

rozumieniu całokształtu przesłanek własnej praktyki krytycznej i obiek

tywnych oraz subiektywnych czynników określających sposób jej funkcjo

nowania.

O rozmaitych trudnościach związanych z badaniem istoty i sposobu 

funkcjonowania krytyki literackiej informował również referat mgra Wło

dzimierza P r  óc  h n i c k i  e g o (UJ) nt. "Problematyki krytyki literackiej 

w Polsce lat 1944-1956".

Dyskusja o problemach m arksistowskiej krytyki literackiej rozwinęła 

się  w wielu kierunkach. Kwestie sporne dotyczyły różnic między krytyką 

literacką a nauką i ideologią. Dyskutowano również nad związkami nauki 

i krytyki literackiej z polityką kulturalną, nad ro lą krytyki literackiej 

w społeczeństwie socjalistycznym. Podkreślano konieczność rewizji do

tychczasowych ustaleń dotyczących m iejsca krytyki literackiej w procesie 

komunikacji między nadawcą i odbiorcą dzieła literackiego, jak również sa 

mych pojęć nadawcy i odbiorcy. Istnięje potrzeba dalszych empirycznych 

badań nad publicznością literacką, przeprowadzenia typologii komunikatów 

krytycznoliterackich oraz analizy funkcji pełnionych przez poszczególne 

rodzaje wypowiedzi krytycznych.

T rzecia grupa referatów dotyczyła zagadnień teoretycznych związanych 

z marksistowską metodologią badań literackich.
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Dr Bogdan O w c z a r e k  (UW) mówiąc o "Dwóch nurtach w literatu

roznawstwie marksistowskim" przedstaw ił szereg realnych dylematów i s t 

niejących w m arksistow skiej myśli o kulturze, których przypomnienie po

zwala na podjęcie twórczych dyskusji w obrębie marksizmu. Pierw szy 

nurt literaturoznawstwa m arksistowskiego, zapoczątkowany przez Plecha- 

nowa, a kontynuowany m .in. przez Lu k ścsa , traktował literaturę jako 

obraz społeczny, swoiste narzędzie poznania otaczającej rzeczyw istości. 

L iteratura traktowana była w tym nurcie jako produkt świadomości okre

ślonej k lasy społecznej; jej zależność od istniejących stosunków produkcji 

miała charakter bezpośredni. W drugim nurcie m arksistowskiej tradycji 

myślenia o literaturze, który obejmuje m .in. koncepcje Bogdanowa, Brech

ta i Benjamina, literatura traktowana je st przede wszystkim jako tworze

nie rzeczyw istości, a nie tylko jej naśladowanie; jest skutecznym rodza

jem działania społecznego, środkiem kształtowania i zmiany otaczającego 

św iata. P roces podziału przesłanek co do istoty i funkcji sztuki w ramach 

dwóch nurtów literaturoznawstwa marksistowskiego coraz bardziej się  po

głębiał, stw arzając szereg  dylematów, które wydawały się nie do rozwią

zania w ramach przyjętych założeń. Lektura prac szkoły Bachtina p rze

konuje jednak, że możliwe je st przezwyciężenie dotychczasowych sprzecz

ności i stworzenie m arksistowskiej nauki o literaturze opartej na dialek

tycznym rozumieniu kultury. Proponowana przez szkołę Bachtina koncep

c ja  dialogowej istoty nadbudowy ideologicznej pozwala na rozpatrywanie 

literatury jako specyficznego obrazu rzeczyw istości i wytworu ludzkiej 

pracy , poznania i działania społecznego, celu i środka w procesie k ształ

towania kultury. Zastosowanie dorobku szkoły Bachtina przy budowie lite

raturoznawstwa marksistowskiego pozwala również na przezwyciężenie 

wielu ograniczeń dotychczasowej teorii literatury, postawienie lub odno

wienie pytań, które dotychczas tkwiły w zapomnieniu.

Referat d ra Edwarda K a s p e r s k i e g o  (UW) pt. "Dialog a nauka 

o literaturze" poświęcony był najistotniejszym  zagadnieniom współczesnej 

nauki o literaturze w świetle dialogowej teorii kultury stworzonej przez 

szkołę Bachtina. Prelegent dokonał krytycznej analizy formalno-struktura- 

listycznej tradycji we współczesnej teorii literatury, ukazując jej ukryte 

sprzeczności i złudzenia o naukowej obiektywności. Krytyka dotyczyła sa 
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mego rozumienia celów i funkcji teorii literatury, koncepcji słowa i języ

ka, teorii komunikacji literack ie j. Form alno-strukturalistyczna tradycja 

badawcza zakłada istnienie specyficznej społeczności literackiej izolowa

nej od całokształtu istniejących podziałów społecznych i kulturowych; 

tworzy swoistą instytucję literatury .izolowaną od innych instytucji społe

cznych. Dialogowa koncepcja kultury i literatury nie tylko pozwala na 

przezwyciężenie relatywizmu historycznego, jaki cechuje formalno-struktu- 

ralistyczną naukę o literaturze, lecz także stw arza możliwości dialekty

cznego rozumienia otaczającej rzeczyw istości kulturowej jako rzeczyw isto

ści współtworzonej przez wiele podmiotów, a literatury - jako szczegól

nej interakcji społecznej w ramach istniejących stosunków społecznych.

Mgr Krzysztof R u t k o w s k i  (UW) wygłosił referat nt. "Kultura, l i 

teratura, tea tr" , w którym przedstaw ił uwagi dotyczące sposobu funkcjo

nowania literatury i teatru w kulturze w świetle stworzonej przez szkołę 

Bachtina dialogowej teorii nadbudowy społeczno-ideologicznej. Zrozumie

nie znaczenia literatury, a zw łaszcza powieści i teatru, jako specyficz

nego produktu pracy i szczególnego działania społecznego może być pomo

cne w budowie m arksistowskiej teorii literatury, rozpatrującej wytwarza

nie formacji literackich i kulturowych w materialno-ideologicznej zależno

ści od formacji społecznych.

Referat dra Wincentego G r a j e w s k i e g o  (UW):  "Język, k lasy , l ite 

ratura" poświęcony był zależnościom między wymienionymi w tytule elemen

tami. Klasowe rozumienie języka wymaga przebudowy teorii języka, p rze

prowadzenia licznych badań, np. socjolingwistycznych. Nie ulega wątpli

w ości, że sytuacje językowe są klasowo określone; problem polega na tym, 

w jaki sposób możliwe je st rzetelne zbadanie związków zachodzących mię

dzy praktyką językową różnych klas społecznych a językiem literatury. 

Trudności ujawniają się  również wtedy, gdy rozpatruje się  klasową prakty

kę mowy i język jako system, praktykę wypowiedzi literackich i teorię 

języka literackiego.

O funkcjonowaniu nowych w artości artystycznych i sposobach ich przy

swajania przez publiczność literacką w świetle teorii komunikacji lite ra

ckiej traktował referat mgra P iotra F a s  t a  (U Ś1.) zatytułowany "św iato 

pogląd a komunikacja literack a".
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Dyskusja nad tą grupą referatów dotyczyła rozumienia terminu dialog, 

jego pojemności semantycznej i przydatności w tworzeniu m arksistowskiej 

teorii literatury . Omawiano też zagadnienia produkcji literack ie j, związ

ków socjologizmu i ekonomizmu z m arksistowską nauką o literaturze. 

Szeroko dyskutowana była również koncepcja wyodrębnienia dwóch nur

tów w literaturoznawstwie marksistowskim i rozmaite konkretyzacje teo

r ii odbicia w ich obrębie. Problemy re lac ji między semiotyką a m arksi

zmem, zagadnienia teorii obiega w artości literackich podnoszone były w 

związku z wygłoszonymi referatam i, jak również nadesłanym na konferen

cję tekstem prof. Stefana Ż ó ł k i e w s k i e g o  (1BL) pt. : "Uwagi o funkcjo

nowaniu kultury literack ie j" (autor nie mógł przybyć osobiście z powodu 

choroby).

Konferencja w Białobrzegach była próbą uporządkowania tradycji 

m arksistowskiego literaturoznawstwa, określenia głównych, żywotnych je 

go nurtów, wskazania na istotne rew aloryzacje i przesunięcia akcentów, 

jakie się w tych nurtach dokonują. Uczestnicy konferencji zgodnie podkre

ś lili , że istn ieje potrzeba kontynuowania ogólnopolskich spotkań poświę

conych tej problematyce. Należy mieć nadzieję, że podobne imprezy orga

nizowane w przyszło ści będą miały równie rzeczowy charakter.

Mgr Krzysztof Rutkowski

„KORESPONDENCJA I POGRANICZA SZTUK”

Sprawozdanie z XVII Konferencji Teoretycznoiiterackiej

W dniach 1-6 lutego 1978 r .  odbywała się  w P rzy jezierzu  koło S trze l

na XVII Konferencja Teoretycznoliteracka, zorganizowana przez Instytut 

Badań Literackich PAN i Instytut Teorii Literatury, Teatru i Filmu Uni

wersytetu Łódzkiego. Temat tegorocznych obrad - "Korespondencja i po

granicza sztuk" - sformułowany został w sposób, który pozwolił na czyn

ne uczestnictwo w se s ji nie tylko teoretykom literatury, lecz także histo

rykom sztuki, teatrologom i filmoznawcom. Rezultatem tego była większa 

różnorodność problematyki i ujęć metodologicznych.


