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turalnej Rzeszowszczyzny jest postacia zywa i pickna.

Doc, dr hab, Barbara Koc

L WYPOWIEDZ LITERACKA A WYPOWIEDZ FILOZOFICZNA"

Z inicjatywy Pracowni Poetyki Historycznej Instytutu Badan Literac-
kich PAN odbyla sie w Warszawie w dniach 14-16 XII 1978 r. kon-
ferencja naukowa nt. "WypowiedZ literacka a wypowiedZ. filozoficzna",

COtwierajgc konferencje Janusz Stawinski sugerowal mozliwo$é po-
szukiwania podobieristwa obu typédw wypowiedzi w ich odniesieniu do morm
wypowiedzi potocznej, na ktdrej tle wypowiedzi literacka i filozoficzna na-
cechowane sg specyficzng dewiacyjnodcig. My$l ta nie zostala jednak pod-
jeta w czasie obrad.

Marian Przetecki w referacie "Warto§é poznawcza wypowiedzi li-
terackich i filozoficznych" rozwazal podobienstwo miedzy literaturg i fi-
lozofig jako zajmowanie warto$ciowego stanowiska wobec $wiata i miejsca,
jakie zajmuje w nim czlowiek, Filozofia i literatura -~ wedlug referenta-
dazg do przekazania wspdlnej prawdy poznawczej, jaka jest prdba okres-
lenia sensu $wiata, Wskazujac na odrebno$§é empirycznego $wiata rzeczy
i pozaempirycznego $wiata wartoéci prelegent stwierdzil, ze warto$§é poz-
nawcza obu typéw tych wypowiedzi polega na nieustannym problematyzowa-
niu sfery wartosci.

Wiladystaw Strézewski, mdéwigc "O prawdziwo$ci dzieta sztuki li-
terackiej", przypomnial Ingardenowska koncepcje prawdziwoéci literatury
i zwigzane z nig dyskusje teoretyczne. Nawigzujac do koncepcji quasi-sg-
déw, referent rozwazal mozliwo$¢ przypisania dzielom - ich fragmentom -
kategorii prawdy w sensie logicznym. Przez "sens dziela" rozumiat calo-
ksztalt znaczen , jakie dzielo moze zakomunikowaé czytelnikowi, a inter-
pretacjg zdan jako sadéw nazwal "interpretacjg prawdziwo$ciowa". Proces
interpretacji zdan nadbudowujgcy sie nad dzielem ma, zdaniem referenta,
charakter "ruchomy" i ani dzielo, ani jego zdania nie maja jednego sensu.
Oznacza to, ze w procesie interpretacji zawsze naruszone zostajg 'czyste"

sensy dziela (je$li przyjgé - za Ingardenem - ich istnienie), Podstawowa
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trudnoéciag w wydobywaniu prawdy w trakcie interpretacji prawdziwoscio-

wej jest dgzenie do "prawdy czystej" i jej jednoczesne naruszanie. Inter-
pretator wprowadza zawsze kategorie spoza dziela, a tym samym proble -
mem teoretycznym staje sie stosunek zdan interpretujgcych do zdan tekstu
interpretowanego. "Prawda" dziela musi wiec by¢ okre$lona przez rela-

cje wiernoéci interpretacji i przedmiotu interpretowanego.

Kazimierz Bartoszynski w referacie "»Budowa przedmiotug a te-
oria literatury - na marginesie Ingardenowskiej teorii miejsc niedookre$-
lenia" poddal analizie koncepcje istnienia dzieta Romana Ingardena. Re-
ferent wskazal, ze termin miejsca niedookre§lenia' ma charakter Aseman-
tyczny i zarazem wyraZnie postrzezeniowy, przy czym Ingarden méwi za-
réwno o sygnalizowanych, jak o nie sygnalizowanych miejscach niodookres-
lenia. Z réznych uzyé tego terminu w pismach uczonego mozna wywnios~
kowad, ze jego rozwazania dotyczg giédwnie literatury vealistycznej i ze
ideatem wypehienia tych miejsc jest dla niego mimetyczne (pelme, wier-
ne etc, ) nagromadzenie okreélonych cech, Stad tez paradoks tej wielkiej
koncepcji, ukonstytuowanej na gruncie estetyki zarédwno werystycznej, jak
modernistycznej (koncepcja "przezycia").

Pierwszy dzien obrad zakornczyly referaty ks. Jézefa Tischnera
("Fenomenologia a odslaniajaca funkcja jezyka'), w ktérym autor omawial
filozoficzng semantyke pojeé w teologii objawionej, oraz Jerzego Ziomka
("Problem quasi-sadéw a fikcyjne pole odniesienia"), po$wiecony rozwi-
nieciom podstawowych koncepcji Ingardenowskich.,

Drugi dzieni obrad rozpoczal Jan Garewicz, ktéry méwil o "Meta-
forze w wypowiedzi filozoficznej". Prelegent podkreslity, ze u kazdego 7
filozoféw, niezaleznie od orientacji, mozna spotkaé wyrazenia filozoficzne,
Ich obecnosé jest nieredukowalna, gdyz stuzg one do wyrazenia takich
tre$ci, ktdrych filozof nie moze wyrazié w "naukowym" jezyku filozoficz~
nym. Metafora pelni w filozofii funkcje nie tylko dydaktyczng czy este-
tyczng, lecz nalezy rdéwniez do elementarnych sposobdw werbalizowania
dwiata., Te role wyrazenia metaforycznego w tek$cie filozoficznym omawial
referent na przykladzie znanego aforyzmu Hegla ze Wstepu do "Filozofii
prawa'": "Sowa Minerwy vylatuje o zmierzchu", Poréwnujgc oryginalne
wyrazenie w jezyku niemieckim z jego przekladem polskim, wskazal, ze

aforyzm ten organicznie wynika ze stylistyki narracji Hegla, a z drugiej



~ 81 -

strony nawigzuje do sformulowan i problematyki "Fausta" Goethego.

Tadeusz Komendant ("Jezyk a czas. Cigglo$¢ i niecigglo$é w her-
meneutyce i literaturze") méwil o specyfice jezykowej artykulacji dyskur-
su filozoficznego (na przykladzie fenomenologii i hermeneutyki), a z ko~
lei Janusz Lalewicz, referujgcy "Narracyjny i dyskursywny typ ujmo-
wania $wiata", ukazal, nawigzujgc do terminéw Benveniste’a, dwa sposo-
by artykulacji §wiata w wypowiedzi jezykowej: discours i histoire. Gidéw-
ng czes$é swojej wypowiedzi referent posdwiecil charakterystyce jezykowej
artykulacji "zdarzenia" i wskazal, ze z "opowiadania" i "opowiedci" wy-
laniajg sie rézne modele $§wiata, Mozna, jego zdaniem, zaobserwowad za-
nik narracyjnego wyjaéniania $wiata i - od XVI w, -~ wyraZng dominacje
dyskursu.

Zdzistaw Najder ukazal w referacie "Rozpoznawanie tredci filozo-
ficznych w prozie powiedciowej" trudnosci filozoficznej interpretacji tresci
powieéciowy&h, a Andrzej Mencwel ("Powie$¢ i dialektyka") poddat
analizie i hermeneutycznej interpretacji powie$§é G,G, Marqueza "Sto lat
samotnosci",

Trzeci dzien obrad rozpoczal si¢ referatem Barbary Skargi "Wy-
powiedZ filozoficzna a wymogi racjonalizmu". Autorka scharakteryzowala
stosunek do jezyka w doktrynach pozytywistycznych, podkres$lajac redukcje
problematyki filozoficznej, jaka wynika z tej doktryny, a nastepnie przed-
stawila reakcje przeciw pozytywistycznemu traktowaniu jezyka filozofii,
jaka obserwujemy w XX wieku (Heidegger, Ricoeur). Wbrew scjentystycz-
nym twierdzeniom pozytywistéw, historia filozofii poucza, ze metafora i
polisemia lepiej opisujgq niektdére sfery doswiadczenia niz jezyk logiki.

Hanna Buczyrska-Garewicz, autorka referatu "O czym nie mozna
méwié, o tym trzeba milczed", wskazala, ze podstawowymi cechami filozo-
fii sq autodestrukcyjno$é i autorefleksyjno$é. Filozofia nieustannie czyni
samg siebie przedmiotem refleksji, Giéwnym problemem, jakim zajela sieg
autorka,byla opozycja "mowy" i "milczenia", lamanie granic wyrazalno$ci
jako centralne zagadnienie filozofii, Wskazala ona, ze teza Wittgensteina -
zawarta w tytule referatu - jako zakwestionowanie wyrazalnoéci filozofii,
godzi w jej istote: Wittgenstein, odrzucajagc ogromny obszar rozwazan fi-
lozoficznych poza granice filozofii, samg filozofig pograza w milczeniu, Czy

filozcfia powinna by¢ milczeniem, czy mowa? - oto staly spér w filozofii.
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Obrady zakonczyl referat Marcina Kréla nt., "Zagadnienia literatury
i filozofii w literaturze polskiego romantyzmu", w ktérym autor omdwilt
konsekwencje zwigzku filozofii romantycznej z rzeczywistos$cig polityczng.
W $wiadomo$ci spolecznej literatura odegrala wiekszg rolg niz programy
spoleczno-polityczne, Stad tez rozwazania z zakresu filozofii polityki do-~
minujag w niej nad zagadnieniami praktycznymi., W plaszczyZnie estetycznej
pytania o spoleczne warunki bytu narodu usunely na margines problemy
artystyczne, takie jak problematyka formy artystycznej czy stylu wypowie-

dzi literackiej,
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