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„WYPOWIEDZ LITERACKA A WYPOWIEDZ FILOZOFICZNA”

Z inicjatywy Pracow ni Poetyki H istorycznej Instytutu Badań L ite ra c ­

kich PAN odbyła s ię  w W arszawie w dniach 14-16 XII 1978 r .  kon­

feren cja  naukowa nt. "Wypowiedź literack a  a wypowiedź, filozoficzna".

O tw ierając konferencję Janusz S ł a w i ń s k i  sugerował możliwość po­

szukiwania podobieństwa obu typów wypowiedzi w ich odniesieniu do norm 

wypowiedzi potocznej, na której tle wypowiedzi literack a  i filozoficzna na­

cechowane są specyficzną dew iacyjnością. Myśl ta nie została jednak pod­

jęta  w cz as ie  obrad.

M arian P r z e ł ę c k i  w re fe ra c ie  "W artość poznawcza wypowiedzi l i ­

terack ich  i filozoficznych" rozważał podobieństwo między literatu rą  i f i­

lozofią jako zajmowanie wartościowego stanowiska wobec świata i m ie jsca , 

jakie zajmuje w nim człow iek. Filozofia i literatu ra  -  według re feren ta - 

dążą do przekazania wspólnej prawdy poznaw czej, jaką je s t  próba o k reś­

lenia sensu św iata. W skazując na odrębność empirycznego świata rzeczy  

i po za empiryczne go świata w artości prelegent stw ierdził, że w artość poz­

nawcza obu typów tych wypowiedzi polega na nieustannym problematyzowa- 

niu sfery  w artości.

Władysław S t r ó ż e w s k i ,  mówiąc "O prawdziwości dzieła sztuki l i ­

te r a c k ie j" ,  przypomniał Ingardenowską koncepcję prawdziwości literatu ry  

i związane z nią dyskusje teoretyczne. Nawiązując do koncepcji q u asi-są - 

dów, re feren t rozważał możliwość przypisania dziełom - ich  fragmentom - 

kategorii prawdy w sensie logicznym. P rzez  "sens dzieła" rozumiał ca ło ­

kształt znaczeń , jak ie dzieło może zakomunikować czytelnikowi, a in ter­

p re ta c ję  zdań jako sądów nazwał "in terp retac ją  prawdziwościową". P ro ces  

in terp retac ji zdań nadbudowujący s ię  nad dziełem ma, zdaniem re feren ta , 

charakter "ruchomy" i ani dzieło, ani jego zdania nie mają jednego sensu. 

Oznacza to , że w p ro cesie  in terp retac ji zawsze naruszone zostają "czy ste" 

sensy dzieła ( je ś li  p rzy jąć -  za Ingardenem - ich  istn ien ie). Podstawową
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trudnością w wydobywaniu prawdy w tra k c ie  in terp retac ji praw dziw ościo­

wej je s t  dążenie do "prawdy cz y ste j"  i  je j  jednoczesne naru szan ie . Inter­

pretator wprowadza zawsze kategorie spoza dzieła, a tym samym p ro b le ­

mem teoretycznym s ta je  s ię  stosunek zdań interp retu jących  do zdań tekstu 

interpretowanego. "Praw da" dzieła musi więc być określona p rzez  r e la ­

c ję  w ierności in terp retac ji i przedmiotu interpretow anego.

Kazimierz B a r t o s z y ń s k i  w re fe ra c ie  "^Budowa przedm iotu4 a te ­

oria  literatu ry  - na m arginesie Ingardenowskiej te o rii m iejsc niedookreś- 

len ia" poddał analizie koncepcję istnienia dzieła Romana Ingardena. R e­

ferent w skazał, że termin „miejsca niedookreślenia ma ch arakter asem an- 

tyczny i zarazem wyraźnie postrzeżeniow y, przy czym Ingarden mówi za­

równo o sygnalizowanych, jak  o nie sygnalizowanych m iejscach  niodookreś- 

len ia . Z różnych użyć tego terminu w pismach uczonego można wywnios­

kować, że jego rozważania dotyczą głównie lite ra tu ry  re a lis ty cz n e j i że. 

ideałem wypełnienia tych m iejsc je s t  dla niego mimetyczne (pełne, w ier­

ne e tc . ) nagromadzenie określonych cech . Stąd też paradoks te j w ielkiej 

koncepcji, ukonstytuowanej na gruncie estetyki zarówno w ery sty czn e j, jak 

modernistycznej (koncepcja "p rz e ż y c ia ") .

P ierw szy dzień obrad zakończyły re fe ra ty  k s . Józefa T i s c h n e r a  

("Fenomenologia a odsłaniająca funkcja ję z y k a ") , w którym autor omawiał 

filozoficzną semantykę p o jęć w teologii objaw ionej, oraz Jerzego Z i o m k a  

("Problem  ąuasi-sądów  a fikcyjne pole o d n ies ien ia "), poświęcony rozw i­

nięciom podstawowych koncepcji Ingardenowskich.

Drugi dzień obrad rozpoczął Jan G a r e w i c z ,  który mówił o "M eta­

forze w wypowiedzi filozo ficzn ej". P relegent p od kreślił, że u każdego z 

filozofów, niezależnie od o rie n ta c ji, można spotkać w yrażenia filozoficzne. 

Ich obecność je s t  nieredukowalna, gdyż służą one do w yrażenia takich 

t r e ś c i ,  których filozof nie może w yrazić w "naukowym" języku filozoficz­

nym. M etafora pełni w filozofii funkcję nie tylko dydaktyczną czy e s te ­

tyczną, lecz należy również do elementarnych sposobów werbalizowania 

św iata. T ę  ro lę  wyrażenia metaforycznego w te k śc ie  filozoficznym omawiał 

re feren t na przykładzie znanego aforyzmu Hegla ze Wstq>u do "F ilo z o fii 

praw a": "Sowa Minerwy wylatuje o zm ierzchu". Porównując oryginalne 

wyrażenie w języku niemieckim z jego przekładem polskim , w skazał, że 

aforyzm ten organicznie wynika ze sty listyk i n a r r a c ji  Hegla, a z drugiej



strony nawiązuje do sformułowań i problematyki "F au sta" Goethego.

Tadeusz K o m e n d a n t  ("Język a cz a s . C iągłość i n ieciąg łość w h er­

meneutyce i lite ra tu rz e ")  mówił o specyfice językowej artyku lacji dyskur­

su filozoficznego (na przykładzie fenomenologii i herm eneutyki), a z ko­

le i Janusz L a l e w i c z ,  re feru jący  "N arracyjny i dyskursywny typ ujmo­

wania św iata", ukazał, nawiązując do terminów B en v en isteJa , dwa sposo­

by artyk u lacji świata w wypowiedzi językow ej: d iscours i h isto ire . Głów­

ną c z ę ść  sw ojej wypowiedzi re feren t pośw ięcił charakterystyce językowej 

artyk u lacji "zd arzenia" i w skazał, że z "opowiadania" i "opow ieści" wy­

łan ia ją  s ię  różne modele św iata. Można, jego zdaniem, zaobserwować za­

nik narracyjnego w yjaśniania świata i -  od XVI w. - wyraźną dominację 

dyskursu.

Zdzisław N a j d e r  ukazał w re fe ra c ie  "Rozpoznawanie tr e ś c i  filozo­

ficznych w prozie pow ieściow ej" trudności filozoficznej in terp retac ji tr e ś c i  

powieściowych, a Andrzej M e n c w e l  ("P ow ieść i dialektyka") poddał 

analizie i hermeneutycznej in terp retac ji pow ieść G. G.  Marąueza "S to  la t 

sam otności".

T rz e c i dzień obrad rozpoczął s ię  referatem  Barbary S k a r g i  "Wy­

powiedź filozoficzna a wymogi racjonalizm u". Autorka scharakteryzow ała 

stosunek do języka w doktrynach pozytywistycznych, podkreślając redukcję 

problematyki filozoficzn ej, jaka wynika z te j doktryny, a następnie przed­

stawiła re a k c ję  przeciw  pozytywistycznemu traktowaniu języka filozofii, 

jaką obserwujemy w XX wieku (H eidegger, R icoeur). Wbrew sc jen ty sty cz- 

nym twierdzeniom pozytywistów, h istoria  filozofii poucza, że metafora i 

polisem ia lep ie j opisują niektóre sfery  doświadczenia niż język logiki.

Hanna B u c  zy  ń s k a  -  G a r  e w i c  z , autorka re fera tu  "O czym nie można 

mówić, o tym trzeba m ilczeć", w skazała, że podstawowymi cechami filozo­

fii są  autodestrukcyjność i au torefleksy jność. F ilozofia nieustannie czyni 

samą sieb ie  przedmiotem re fle k s ji .  Głównym problemem, jakim zajęła s ię  

autorka,była opozycja "mowy" i "m ilczen ia", łamanie granic w yrażalności 

jako centralne zagadnienie filozofii. W skazała ona, że teza W ittgensteina -  

zawarta w tytule re fera tu  -  jako zakwestionowanie w yrażalności filozofii, 

godzi w je j  isto tę : W ittgenstein, odrzucając ogromny obszar rozważań f i­

lozoficznych poza granice filozo fii, samą filozofię pogrąża w m ilczeniu. Czy 

filozofia powinna być m ilczeniem , czy mową? - oto stały  spór w filozofii.
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Obrady zakończył re fe ra t M arcina K r ó l a  n t. "Zagadnienia litera tu ry  

i filozofii w litera tu rze  polskiego romantyzmu", w którym autor omówił 

konsekwencje związku filozofii romantycznej z rzeczyw istością  polityczną. 

W świadomości społecznej litera tu ra  odegrała większą ro lę  niż programy 

społeczno-polityczne. Stąd też rozważania z zakresu filozofii polityki do­

minują w nie j nad zagadnieniami praktycznymi. W płaszczyźnie estetycznej 

pytania o społeczne warunki bytu narodu usunęły na margines problemy 

artystyczne, takie jak  problematyka formy artystycznej czy stylu wypowie­

dzi lite ra c k ie j.

Mgr Włodzimierz B oleck i


