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wypowiedzi historykéw rodznych specjalnosci humanistycznych
wnioslty do dyskusji sporo ozywcze] S$wiezosci. Tekstowe rezulta-
ty konferencji, uzupeinione cennymi glosami dyskusyjnymi, maja
by¢ utrwalone w formie drukowanej, co w poigczeniu 2z planowang
edycjg dziet wszystkich Lubomirskiego stworzy podwaliny pod

przyszta monografie pisarza.

Dr Mirositaw Korolko

»PUBLICZNOSC LITERCKA”

Sprawozdanie z konferencji naukowej

W dniach od 12 do 14 listopada 1979 r. odbywata sig¢ konfe-
rencja nzukowa po$wigcona badaniom publicznosci literackiej,
zorganizowana przez Pracownig¢ Badan Kultury Literackiej Insty-
tutu Badan Literackich PAN przy wspolpracy Instytutu Ksigzki i
Czytelnictwa BN,

Konferencje otworzyt J. S * aw i i s k i (IBL) referatem
"Autor i publiczno$é Jjako jednostki procesu historycznoliterac-
kiego", w ktérym rozwazal konsekwencje problematyki odbioru i
odbiorcy dla tradycyjnie zorientowanej historii literatury. Re-
ferent opisywal przeksztaicenia, jakim ulegt tekst literacki
pod wpiywem enalitycznego spojrzenia badaczy o tak odmiennych
orientacjach, jak Jauss czy Barthes., Wtedy to '"wtargnela" do
wnetrza utworn "dziatalinos$¢ odbiorcza", rozpoczely sie proéby
Jjed rekonstrukcji w kategoriach "odbiorcy wirtualnego", wewngtrz-
tekstowych kodéw lektury zapisanych w strukturze dzialania., Wy-
tonienie sig¢ tej problematyki pociggneto za sobg zmiang samego

pojecia tekstu. Jak pisze w jednym z artykuldéw Barthes, utwédr
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staje sie nie '"zakonczonym, zestygiym produktem", lecz '"samg
wytwérczoscia /..s/ wlgczong w inne teksty, inne kody, i tym
samym zwlgzang ze spoieczenstwem, z historig, nie wiezami de-
terminacji, lecz drogg asocjacji intertekstualnysh", Takie uje~
cie pozwala na opisanie dziela zardéwno w porzadku procesu his-
torycznego, jak w oderwaniu od sytuacji pierwotnej, w zmienne],
indywidualne]j lekturze. Nowe spojrzenie na tekst przeksztaica
takze samego badacza. Moz2e on odtwarzaé spektakl procesu komu-
nikacji przez odwrédcenie -~ opisujgc lekture jeko "mowe czytel-
nika do ksigzki",

S. 26t kiewski (IBL) w referacie "O publicznos$ci
literackiej" wprowadzil szerokie, a jednoczesnie precyzyjne,
dzieki stosowanej metodologii, rozumienie obiektu badan. Publi-
cznos8cig literackyg sg "ﬁszyscy uczestnicy komunikecji literac-
kiej, sciélej - danegn procesu komunikacyjnego'. ROznig ich
role i zwigzane z nimi mozliwos$ci operacji sewmiotycznych i rze-
czowych na tekécie - "autorzy to ci, ktdérych dzialalnosé wigze
sig¢ $cisle z obsiugujacywi literature jako aparat dyfuzyjny, a
czytelnicy to ci, ktoérzy z uslug tego aparatu korzystajg'. Swo-
ista cecha strukturalng publicznosci literackiej('szczegélnie
XX-wiecznej) jest wyzsza $éwiadomo$¢ ideologiczna i zwigzane z
tym inne niz w spoleczenstwie globalnym zrdézinicowanie wewne-
trzne. Marksistowska konstrukcja typologii publicznos$ci musi
przyjaé za punkt wyjscia okreslenie uwarunkowan bytu ludzi u-
czestniczacych w dane] kulturze, Na tym poziomie pojawi sieg
zroznicowanie uczestnictwa w podstawowych sytuscjach komunika-
cyjnych, a te z kolei bedg odpowiadaly wielodci systeméw semio-
tycznych modelujacych éwiat kultury. Dlatego podzialy klasowe
spoteczedstwa i zrdéinicowanle typéw publicznoéci literackiej,
ktoéra operuje odmiennymi zasadami strukturalizacji rzeczywisto-

sci - sa w stosunku do siebie homologiczne.
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Druga operacjg przy budowie modelu jest zwigzanie go 2z
typologia obiegdéw,. Publicznosé literacka wyrdznia sposrédd in-
nych mozliwo$¢é funkcjonowania rdéwnoczesnie w wielu obiegach
tego, co spoleczenstwo zalicza do iiteratury. Obiegi za$ sg
rozpoznaswalne w relacji “miedzy danym typem publicznosci e ro-
lami spolecznymi nadawcow funkcjonujacych w danym obiegu'y a
wiec w konkretnych sytuacjach komunikacyjnych, ktére ujewniajag
role nadawcéw, odbiorcow i ich Swiadomoséé ideologiczna.

Ostatnim czynnikiem okreslajgcym publicznosé¢ sq instytucje
poéredniczace w uczestnictwie w kulturze., To one - przez opera-
cje na kodach lektury - zakreslajg ramy sytuacji komunikacyj—
nych, wzmacniajgc lub wyciszajqc wewnetrzng "mowe" tekstu.

JeLalewicz (IBL) w referacie na temat 'Morfologii
publicznosci” dokonat nejbardziej elementarnych, uchwytnych in-
tuicyjnie, lecz Jjakze istotnych w praktyce badawczej rozroz-
nien, Prébowal daé odpowiedZ na pytanie, czy wspdiczesnie w
ogdle mozna méwié o publicznobci literackhej jako grupie spoie-
cznej. Z tego punktu widzenia dajq sie wyréznié dwa skrajne
przypadki: pierwszy z nich, spotykany najcze¢sciej, to takie
zbiorowosci czytelnikéw, ktérym nie mozna przypisaé zadnych
gpecyficznych wigzij mamy wtedy do czynienia z publicznos$cig w
sensie dystrybutywnym; zbidr taki staje sie grupg spoieczng -
publicznodci w sensie integrstywnym - Jjesli utworzy sie¢ sied
komunikecji wewnatrzgrupowej, sieé¢, ktérej meteriatem jest li-
teratura.

Ke Dwitruk (IBL) badat kszteltowenie si¢ i funkcjo-
nowanie publicznosci rozumianej wiasnie Jjako grupa spoleczna.
Jego tekst, poswiecony "Publicznosci aktywnej", rozpoczynaila
wypowiedZ Horscego, ktory ubolewal nad utratg przez publicznos$é

tak cennej jednoéci, & konczyi, po skrétowym rysie historycznym,
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opis mozliwos$ci JjeJj wtoérnej integracji w spoieczenstwach nowo-
zytnych. Proces ten zwigzany byl w sferze ideologiczneJ ze
skutkami rewolucji francuskiej i z realizacjg postulatow wol-
noéci stowarzyszania sige i wymiany informacji. "Publicznoéé ak-
tywna" jest swiadoma swych praw, pragnie =z nich korzysta¢,
czynami wykraczajac poza siowa, Rytualy, teksty w szerokim ro-
zumieniu, pozwalajg jej poigczyé sig¢ z odmiennymi od literatury
systemami komunikacji. Tak tworzg sig¢ instytucje publicznosci
(salony, kluby dyskusyjne), ktére moga byé¢ zardwno narzedziami
w walce ideologicznej, jak celem ostatecznym -~ przestrzenig
rozrywki. Innym aspektem dzialalnosci “publicznosci aktywnej"
Jjest kontrola ciggtosci i zmiany w procesie komunikacji literac-
ckiej przez wyiloniong elite¢ - krytyke.

Podobnym problemem zajgi sie w swoim wystgpieniu Janusz
Kaciejewski (IBL); W temacie "Instytucje i mechaniz-
my zycia literackiego' autora zainteresowaly szczegdlnie funk-
c¢je ogniw posredniczgcych w komunikacji literackiej. Zaliczaja
sie do nich grupy forwalne i nieformalne, zwigzane bezposrednio
2z procesem przekazu ksiyzki jako towaru i tekstu (od wydawcy
przez cenzora do kawiarni literackiej) oraz wszelkie instytucje
ideologiczne - np. partie polityczne. Czes$é publicznosci lite-
rackiej aktywnie uczestniczy w ktorymé 2z tych ogniw, ksztattu-
jac i przelamujgc konwencje i stereotypy. Zycie literackie uka-
zuje sie jako walka o sukces na rynku czytelniczym, ostatecznym
za$ sedzig jest milczgca i wrzaskliwa, kierujaca i sterowana
publicznosé literacka.

Do tego watku nawigzuje takze Me. P X a c he ¢c k i (IBL)
w referacie "Krytyka literacka - obieg -~ publicznosé (1863-
-1890)". Przedstawia w nim teoretyczne ujecie krytyki nie jako

elementu "aparatu rozpowszechniania", lecz Jjako praktyki swois-
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cie uzupeiniajacej przebieg czytelniczych kontaktéw z dziekem,
Mechanizoy jej interwencji dzisiajgq nz wielu poziomach i przy-
czyniaja sie wiedzy innymi do integracji desnego kregu publicz-~
nosci przez uwydatnienie réznic w obowigzujacych sytuacjach
odbioru. Inne funkcje krytyki to wypeinianie "pustych miejsc"
w komunikacji literackiej - przyjecie okreslonej roli w dialo-
gu miedzy nieobecnym pisarzer a milczgcym czytelnikiem. Moze
tu by¢ postawa reprezentanta autora, '"przecigbtnego czytelnika"
albo wyniesionego ponad nich arbitra. Referent wyrodznia dwa
podstawowe typy i funkcje wypowiedzi krytycznej: pierwszy -
syntetyczny, to lektura elitarna dzieta dokonana przez eksper-
ta, ktory schewatyzuje dialog migdzy krytykiem i odbiorca;
drugi typ - snalityczny, bliski potocznywm praktykom czytelni-
czym, jest éwisdectwem podmiotowego zasngazowania krytyka i
stuzy zwiekszeniu plastycznosci procesu komunikacjie

We Adamiec (IKiCz) w "Kilku uwagach w sprawie tzw.
publicznoéci i jeJ opisu® postulowai przyjecie kategorii "pu-
blicznosé¢ czytajgca' jako jednostki nadrzednej w stosunku do
tych, ktdére sa uzywane w pracach polskich socjologéw literatu-
ry. Ustalenie prymernosci samego aktu lektury determinuje siat-
ke pojeciowg, w ktdérej zawiers si¢ kompetencja literacka czy-
telnika, jego postawy i motywacje zwigzane ze sferg wartosci.
tnalizy zachowan jako realizacji lub negacji wzordéw kulturowych
sg szczegbdlnie istotne zeardwno w badaniach empirycznych, jak
przy konstrukcji wodeli teoretycznych.

Kategorig "publicznos$é czytajaca' posiugiwal sie takze w
swoim tekscie "Publicznoéé literacka - publicznodé czytajaca"
Je Ankudowicaz (IKiCz) . Tak samo jak Adamiec, pod-
kreslat on wage badania rzeczywistych zachowan i postaw ludzi,

postrzeganych w szerokim kontekscie kultury i ukladdéw spotecz—
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nych. Opis zachowan czytelniczych jest tym miejscem, gdzie po-
winny spotkaé sie metody psychologii, socjologii i semiotyki.

Referat J. Kos teckiego (IKiCz) "wagi o przed-
miocie bedan historii czytelnictwa" byl proéba polaczenia teore-
tyczne]j refleksji nad publicznoscig z potrzebami badan history-
cznych, Tworzgc model hierarchiczny opisu, referent wychodzi
od poziomu makroskali -~ okresSlenia typu i stylu kultury., Konie-
czna jest tu charakterystyka systemu Komunikacyjnego pod wzgle-
dem wlasnosci $rodkéw przekazu i budowy sieci rozpowszechniamia
oraz publicznos$ci jako grupy socjologiczneJ: nalezy wyznaczyé
jej strukture i granice, relacje ze zbiorowoSciami innego typu.
Przy badaniu stylu kultury najbardziej istotne sg cechy semio-
tyczne zjawisk - rekonstrukcja repertuaru tekstéw, zrdinicowa-
nia zachowan czytelniczych, funkcjonowania instytucji. Poziom
mikroskali - to plaszczyzna rzeczywistego uzycis tekstow, in-
dywidualnych uwarunkowan lektury. Taki schemat postepowania
pozwala jednoczesénie na konstrukcje typologii komunikatow i
zrdznicowanie publicznosci jako grupy posiugujacej sie wieloma
systemami semiotycznymi.

Tekst Jo X ordy s a (IBL), zetytulowany "Fikcja w pro-
cesie komunikecji', byl psychologiczng interpretacjg zjawisks
neutralizacji przez odbiorce opozycji miedzy rzeczywistoscig
e szbtukg. Utozsemienie prawdy i fikcji artystycznej prowadzi
czesto do przyjecia modeli proponowanych przez dzieio za wzo-
rzec¢ W realnych zachowaniache, 2Za wateriaz analityczny posiuzy-
1y teksty Sredniowieczne (ikona i carmen figuratum), w ktorych
zniesienie przeciwstawienia byio zaloZone w symbolice same]
sytuacji komunikecyjnej, oraz swiadectwa "lektur halucynacyj-
nych" w spoieczenstwach nowozytnych. Przekroczenie granicy:
prewda - fikcja, moze skonczy¢ sie np. zabdéjstwem aktora grajg-

cego role Otella.
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"Kodowanie jako problem odbioru" - to tytul wystgpienia
e Hopfinger (IBL). Ogoélnosemiotyczne zagadnienie ko-
dowania prelegentka ujeia jako "aktywny odbidr, ktoéry 2gczy sig
2z operacjami znaczeniowymi, polegajgcymi na wigzaniu materiazu
i znaczenia", Proces ten umozliwiajg funkcJonujgce spolecznie
kody - sktualizowene przez jednostke czesci systemdéw semiovy-
cznych danej kultury. Sg one zorientowane na wartosci i porzagd—
kuja ten fragment rzeczywistosci, ktodéremu spoieczenstwo przypi-
suje szczegdlng waznosé, Wybdér sposobu artykulacji swiata zale=-
2y od miejsca jednostki w strukturze spolecznej, przyjetych
wartosci, umiejetnosci positugiwania sie kodami, wreszcie -~ od
osobowosci. Takie ujgcie problematyki odbioru rozwigzuje sprze~
cznosé miedzy podmiotowym a systemowym pojmowaniewm kultury. iwa
modele: 2zbidér systeméw semiotycaznych i kody, jakimi posiuguje
si¢ jednostka (ktéra sama jest elementem wigkszej caloéci),
stykajg si¢ w dynamice procesu kodowania.

Uwagi Jo Karwowskiego (IKiCz) zawarte w refe-
racile "Tekst jako czynnik strategii odbioru" nawigzujg w pewien
spos6b do dwoch ostatnich prac. Autor badai pozatekstowe deter-
minanty lektur - kody uzywane przez czytelnikdéw, tak jak ujaw-
nity sie one w recepcji serii "Zoéity Lygrys". Czytelnicy odbie=-
rajg te tomiki wedlug dwoéch réznych interpretacji prawdy histo-
rycznej. Pierwszy typ lektury - to dgZenie do "przezroczystosci
semantycznej" - idealne] wmimetycznosci tekstu; lektura jest
tylko zdobyweniem dodatkowych informacji, ktore pogiebiajq na-
bytg uprzednio wiedze. Drugi - to interpretacja w kategoriach
aksjologicznych, odwotujgcas sig¢ do ogdlnych praw historii. Psy-
chologiczne mechanizmy projekcji i identyfikacji rzadzg odbio-
rem fikeJji literackie] i ideologicznej serii oznakowanej giowg
"362tego tygrysa'.

W podobnej perspektywie sytuuje sie¢ wystapienie A, Z i e~
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lidaskiego (IKiCz) zatytulowane "Problematyka kompeten—
cji czytelniczych - perspektywa typologil publicznosci czytaja-
cej". Celem bsdah, w ktorych uczestniczyl referent, bylo uchwy-
coenie kompeteneji czytelniczych rozumianyoch jako *"wiedza f do-
éwiadczenie w zakresie obcowania z dzielem literackim". W tej
wyjsciowej kategorii mozna wyroéznié ogdlng orientacje literac-
kg, preferencje czytelnikow i znajomosé regut lektury. Tak roz—
winigty aparat pojeciowy moze siuzyé konstrukcji typologii pu-
blicznoéci ze wzgledu na zroéznicowanie wiedzy organizujgcej
"formalny aspekt odbioru tekstu literackiego,

Przedmiotem referatu G. S t r a u s s (IKiCz) "Spoleczno-
~zawodowe ksztaitowanie sig¢ literatury profesjonalnej" byia o-
gélna charakterystyka pewnego typu czytelnictwa, wyprowadzona 2z
empirycznych badah wérdéd inzynieréw przemysiu chemiczrego. W
tej grupie dominuje czytelnictwo profesjonalne, uwarunkowane
koniecznoécig ciggiego uzupeiniania wiedzy. Lektura jako obowig
zek zwiazany bezposrednio z ektywnoséciz zawodowg nie wykracza
jednak poza "paradyguwatyczne tresci nauki" - znane ze studidw,
a dzié przypominane ze wzgledu na biezgce potrzeby.

A Franaszek (IKiCz) w tekscie nt. '"Psychospole-
cznych determinantéw ksztaitowania si¢ zachowan czytelniczych"
zaproponowala kategorie 'roli spotecznej" jako czynnika organi-
zujacego zachowanie w trzech wymiarach: psychicznym, spoiecznym
i kulturowym. Referentka tworzy wodel, ktory wigze potrzebe,
dazenie do jej zaspokojenia, motywacje ukierunkowujacg czynnos-
ci na dany obiekt, wreszcie  sfere przekazéw kultury - tekstow
o okreslonych wartosciache

Do tej propozycji nawigzala K, W o 1 T (IKiCz), ktéra pi-
sata o "Kulturze symboliczne]j w perspektywie miodziezZowego od-

biorcy". Interpretacja zachowan kulturowych, indywidualnych wy-
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borow w Swiecie wartoéci niesionych przez literature wymaga,
wediug autorki, uwzglednienia zjawisk psychiczno-éwiadowoscio-
wych, sfery potrzeb i motywacji.

Wystapienie S. Siekierskiego (UW), zatytuto-
wane "Czynniki ksztaitujgce miodg publieznosé w srodowisku
przemystowym", byto pesymistycznym uogdlnieniem wynikéw badan
czytelnictwa mtodziezy (w wieku od 15 do 25 1at) pracujacej w
zakladach aglomeracji warszawskiej. W swietle ankiet ksigzks,
jako tradycyjny "mediator" utatwiajgcy przejscie z kultury lo-
kalnej do ogodlnonarodowej, traci moc przetawywania barier i u-
tatwiania integracji z nowym Srodowiskiem. Masowe formy uczest-
nictwa w kulturze nie tworzag porzadku, ktoéry aktywizowaiby ob-
cowanie z literaturgy, "obserwuje sie zanik zainteresowania
ksigzkg na korzys¢ zycia towarzyskiego, telewizji, mniej ab-
sorbujgcych intelektualnie form spedzania wolnego czasu". Po-
dejécie do literatury jest czysto instrumentalne, uwarunkowane
zreszty tekim jej traktowaniem w systemie edukacji. Teksty i
ich funkcje dziely sie¢ na zwiazane ze sferg obowigzku i lite~
rature przygodowa, czytana dla przyjemnosci,

Referat Jo St radeckiego (IBL) "Z problemébéw od-
bioru satyry miedzywojennej" dotyczyl funkcjonowania tej forumy
literackiej w komunikacji lat 1918-1939, Autor przedstawil kla-
syfikacje¢ zbioru tekstéw z punktu widzenia pragmatyki wewne-
trznej i zewnetrzneJ oraz typologig form i koddéw odbioru wypo-
wiedzi satyrycznej w trzech sytuacjach komunikacyjnych, odpo-~
wiadajacych trzem okresom historycznym. W pierwszym z nich (la-
ta 1918-1926) kategoria nadrzedna, ktérs orgmuizowala satyre,
byia parodia, a dowinujgecym kodem - kod ludyczny. W drugim
okresie (1926-1954) - pamflet dekodowany byt jeko polemika, a
w ostatnim (1954-1939) ~ Jjako groteska odbierana w kodzie ide-
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ologiczr m. Referent wyrdinit dwa obiegi satyry: niski, ktéry
proponowal model satyry spoieczno-obyczajowej o funkcji dydsk-
tycznej, oraz elitarny i polemiczny. W kazdym z tyeh przypadkow
mamy do czynienia z odmiennymi nawigzaniaml do tredyeji gatun-
kowej, roéznymi rolami uczestnikéw komunikacji i mechanizmami
recepcji spotecznej.

Okres miedzywojenny to takze obszar badan O, C 2 a r n i-
k a (BN), ktéry analizowal polityke kulturalna “Robotnika" w
latach 1918-1931 tak, jak przejawiala si¢ ona w zawartosci
"odcinka" beletrystycznego pisma. Autor komentuje wymowe ideo—~
logiczng drukowanej tam literatury polskiej i obcej oraz inne-
go typu inicjatywy kulturalne podejmowane przez redakcje, ich
kontekst spoteczny i przemiany. Zwraca uwage¢ zardwno na nowa-
torskosé, jak na ogreniczenia w polityce kulturalnej pisma, u-
warunkowane niekiedy powierzchownym, utylitarnym stosunkiem do
literatury.

Ostatnie dwa referaty dotyczyiy publicznosci XIX-wiecznej.
I.Stemplowska (IBL) zaprezentowala prace dotyczaca
"Rekopismiennych kajetéw poetyskich jako niewykorzystanego
4ré6dta do badal nad czytelnictwem w okresie romentyzmu". Ukaza-
ta w niej sposoby czytania poezji tego okresu jako szczegblny
przypedek komunikacji literackiej. W "teksScie'" zeszytu poetyc~
kiego funkcjonowaly obok siebie utwory réznych obiegdéw, spel~
niajace funkcje zabawowe, polityczne, poetyckie. Inng oechg
lektury i zapisu wierszy byta gig¢boka ingerencja w tekst, pod-
porzadkowanie go potrzebom odbiorcy, tworzenie wariacji na po~
szczegblne tematy-utwory.

M. Rubiec-Masalska (IBL) w referacie "Ad-
resaci i czytelnicy »Kroniki Wiadomosci Krajowych i Zagranicz-

nych« jako wspdtautorzy programu i ewolucji pisma'" ukazuje, na
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praykiadzie wychodzgcego w latach 1856-1869 pisma warszawskie-
go, prébve integracji publicznosci ziemianskiej. "Kronika" proéb-
bowata stworzy¢é "uporzadkowany, budzacy zaufanie szlacheckiego
odbiorcy obraz swiata'". Brak rzeczywistej, sp6éjnej grupy odnie-
sienia, ktéra zaakceptowalaby punkt widzenis pisma i zaczela
realizowaé koncepcje przemian gospoderczych przez nie reprezen-

towang, doprowadzita do upadku "Kroniki",.
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Obraz publicznoéci, jaki wylenia sie z tej prezentacji ma-
teriatbéw sesji, nie jest na pewno spdjny, lecz wydaje sie, Ze
nalezy to uznaé¢ za immanentng cechg¢ obiektu, a nie za wewne-
trzne sprzecznosci opisujgcych go dyskurséw. Dwie gidwne ten-
dencje badawcze, ktére ujewnily sie w tekstach, sg w punkcie
wyjscia krancowo odmienne: podejscie systemowe wpisuje publicz-
noé¢ literackqg w caioéé kultury, a jej zachowania poréwnuje do
szeregu innych praktyk znaczgcych; drugi nurt, zwigzany z bada-
niami empiryeznymi, zwraca si¢ ku jednostce. Jezykiem opisu sg
tu kategorie psychologii spolecznej, a literatura jest jednym
z kanaléw transmisji wartosci uznawanych za istotne w danej
kulturze, regulujgcym zaspokajanie zréznicowanych spotecznie
potrzeb, Te dwa podejscia 1aczg sie w miejscu 'przekzadu" sys-—
teméw semiotycznych na kody lektury, czyli w meterii najbar-
dziej dostepnej, a moze wlasnie dlatego najtrudniej uchwytnej
- w tekscie artystycznyme.
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