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SYMPOZJUM NA TEMAT TWORCZOSCI JULIUSZA SLOWACKIEGO
W OKRESIE MISTYCZNYM

W dniach 10 i 11 grudnia 1979 r. odbyto si¢ w Warszawile
sympozjum ns tewmat twérczosci Juliusza Siowackiego w okresie
mistycznywm, zorganizowane przez Instytut Badan Literackich PAN.
Obrady odbywaly sie¢ w siedzibie Instytutu Sztuki PAN,

Wediug zalozenia organizator6w sympozjum mialo by¢ nsuko-
wag dyskusja i swobodng wymiang poglgddéw; miato ujewnié nasz
wspb6iczesny stan wiedzy o "mistycznym Sitowackim" i staé¢ si¢ in-
spiracja, punktem wyjscla do daelszych prac nad tym tematem -
waznym, ale jak dotad niedostatecznie zbadanym. Zatozenie to
zdecydowato o formie naukowych posiedzei: referaty zostaity za-
stapione krétkimi "zagajeniami', inicjujgcymi dyskusje nad te-
metami, z ktorymi uczestnicy sympozjum zapoznali sig¢ wczesnie]
i dzieki temu wogli wystapié¢ w charakterze rownoprawnych dysku-—
tantdwe.

Pierwszego dnia posiedzenie przedpoiudniowe rozpoczai M.
Growihski (IBL) krotkim oméwieniem recepcji poezji
Stowackiego w okresie Mtodej Polski., Przypomnial, iz wi¢ksze
zainteresowanie poeta rozpoczeto si¢ po jubileuszowym roku
1899, c¢zyll juz po przejsciu fali dekadentyzmu, a nastepnie wy-
r6znit dwa rodzaje recepcji tej poezji - estetyzujgaca ktorej
czolowym reprezentantem byt Ignacy Matuszewski oraz aktywisty-
czng (traktujaca dzieto Stowackiego jako swoisty "zbiornik
energii narodowej"). Dalej podkreslit wyjatkowo duzg role kry-
tyki literackiej okresu w ksztaltowaniu si¢ modelu lektury Sio-
wackiego, zaznaczajac jednoczeénie, iz proponowany przez kryty-
k6w sposob odczytania tej poezji (wg "wzorca lirycznego?) pomi-

jal takie jej istotne cechy, jak: ironia, gra literacka, grotes-—
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ka, fragmentarycznosé itd. Zaznaczyt takze, Ze miodpolanie czy-
tali Stowackiego "catosciowo", nie traktujac odrebnie okresu
mistycznego,

Na temat lektury dziel Siowackiego mdéwila tez A, B a r-
toszewicaz (UMK), ktora zajela sig recepcja jego poezji
przez historykéw literatury: Maeckiego, Pawlikowskiego i Klei-
nera, Mazecki i Pawlikowski - choé¢ dzielil ich niewielki okres
czasu - zajmowall zupeinie przeciwne stanowiska wzgledem pism
mistycznych poety: Kleiner ukazal dzieto Siowackiego na tle

Swiatopogladu romantycznego. Na koniec referentka zaproponowa-
ta (poSlugujqc sie terminem zapozyczonym 2z jezykoznawstwa) "kon~
frontatywng" lekture Sitowackiego, uwzgledniajacg calo$é Swiato-
pogladu polskiego romantyzmu, przy ktérej twérczosé poety oka-—
zalaby si¢ najdalszg konsekwencja tego sSwiatopogladu.

Se Treugutt (IBL) zaprezentowal interesujgca pro-
pozycje edycji pism mistycznych Siowackiego: wychodzgc 2z zaio-
zenia, iz kazdy utwér poety 2z tego czasu stanowi swoistg prébe
"wejrzenia" w niektére momenty dziejoéw ducha (ich catosci nie
mozna nigdy ogarnqé) -~ zaproponowal dla wydania tych utworéw
formute encyklopedyczna, uwydatniajgcq wieloaspektowosé i rodz-
norodnosé, a takze wielowariantowos$é pism mistycznych Stowackie-
80,

Takze S, Ma kows ki (UW), méwigc o edycji pism misty-
cznych Stowackiego, zwrdécil uwagé na wielowariantowos$é utwordw
poety i jej szczegdlng role. Podkreslit piynnoéé granic pomie-
dzy tymi utworami, "przechodzenie" jednego w drugi, co réwniez
dla wydswcy powinno stanowié¢ wazny problem. Na koniec moéweca za-—
proponowal, aby zrezygnowaé¢ - w przypadku twoérczoéci Sitowackie-
g0 - z przymiotnika "mistycina", lecz poslugiwaé sie nazwa "ge-

nezyjska", bardziej odpowiadajaca jej idei,
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Ostatnim temstem, wokoél ktoérego skupily sie giosy dysku-
tant6w na porannym posiedzeniu, byi problem tekstu dziela mis=—~
tycznego - jego fragmentowosci, wielowariantowosci, alinearnos$-
ci.

Prof, M« J an i on (IBL) poruszyla sprawe przezycia
mistycznego i jego zapisu orez pytan, ktére si¢ nasuwajg przy
okazji proéb zwerbalizowania tego, co "niewyrazalne'. SXowacki,
aby sprostal zadaniu "przekazania" doswiadczenia mistycznego,
musial zakwestionowaé przyjete dotychczas sposoby pisania, a
takze odrzucié¢ akceptowane dotad przez niego role romantyczne-—
go literata. Tekst mistyczany, bedacy ekspresjg tekiego doswiad-
czenia, pisany jest w porzadku nie linearnym, ale opartym na
korespondencjach, echach i symetriach. Badajgc taki tekst,
trzeba sie¢ tez zastanowié¢ nad zaleznoécig pomiedzy epifanicz-
nym charakterem objawienia a fragmentarycznoscig dzieta, nad
jego ciagloscia i nieciggtoscig (horxzontalna i wertykalnq), a
takze pytaé, czy "to" Jjest system filozoficzny. Na zakonczenie
referentka méwita o problemie tozsamosci dzieta i autora oraz
o sprawie dojrzatosci czytelnikéw do przyjecia takiego dziela,
i stwierdzila, ze Siowacki mial peilne poczucie tozsamoéci z
dzielem, a takze poczucie jego wartosci, ale jednoczeénie do-
strzegal wyraZmnie niedolrzazosé publicznoéci.

Kolejny méwca, Cz. Z g or ze ls ki (KUL), ograniczyt
swoje rozwazania do wierszy lirycznych Slowackiego, podkresla—
jac ich fragmentaryczny, miniaturowy, "raptularzowy" charakter.
Zauwazyt, iz wymownos¢ liryczna tych notatnikowych wierszy
(okreslenie to wskazuje na ich wspolne cechy strukturalne) Jjest
wprost proporcjonalna do.ich lakonicznoéci oraz ze te, ktére
sig¢ "urywajg", maja wiekszy ladunek potencjalnej energii, stwa-

rzajg mozliwos¢é kontynuacji. Méwca stwierdzil réwniez, ze drob-
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nym sprawom bedgcym inspiracjq czy tematem tych wmatych utworodw
poeta nadait wymiar kosmiczny.

Wreszcie D¢ D a n e k (IBL) przedstawila problem kszbtaitu
dziela mistycznego 2z punktu widzenia teoretyka literatury: te-
matem jej szczegodlowych dociekan byio poréwnanie (wieloaspekto—

we) struktury utworu literackiego i umysiu ludzkiego.

W dyskusji zapoczgtkowanej oméwionymi powyze]j wystgpienia-
mi J, I 11 g (USL) poruszyl sprawe miodopolskiego odbioru
dziel Siowackiego na przykiadzie twérczosdci Micinskiego. - M.
Tatara (UJ) upomniat si¢ o rozwazenie problempu lektury
Stowackiego przez pokolenie '"przedburzowcoéw'", a takze zalecal
ostroZnoéé'przy edycji Stowackiego uwzgledniajgacej wielowarian-
towosé jego poezji. ~ Ke Bar toszynski (IBL) ZWr6—
cil uwage na postep nasze] wiedzy o poetyce, filozofii i filo-
logii oraz stylach odbioru (od czaséw Kleinera), umozliwiajacy
nowe odczytanie pism Siowackiego ~ nowe nawet wowczas, gdy po-
zornie siegamy do pojeé i probleméw poruszanych niegdys. - Na
koniec M. B iz an (PIW) zreferowal zasady wydania swej anto-

logii wierszy Stowackiego - zatytulowanej "Ja, Orfeusz...".

Posiedzenie popoiudniowe zapoczatkowala wypowiedZ M,
Zmigrodzkiej (IBL)na temat objawienia i literatury
WypowiedZz ta skupila sie¢ wokér pytan, czy mozliwa i potrzebna
Jest literatura wyznawcza i czy jest ona potrzebna i mozliwa w
wydaniu cziowieka uczestniczgcego w rewelacji mistycznej. Nas-
stepnie przedstawione zostaly sady Siowackiego o poezji zawarte
w tekstach dyskursywnych okresu mistycznego: w korespondencji
i w "Reptularzu".

O poetyce objawienia mowila A, Kowa lczykowa

(IBL), ktoéra zastanawiala sig, czy Siowacki rozumial objawienie
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tylko w sensie mistycznym (jako wizje), czy tez mialo ono w je-
go twoérczoséci cechy kreacji samodzielnej.

7Z kolei Mo Cie §1a (UJ) przedstawita wybrane zagadnie-
nia z zakresu topiki i symboliki mistycznej poezjli S2owackiego.
Autorka przeSledziia najwazniejsze - jej zdaniem - motywy tej
poezji: temat ruchu, lotu, schodéw i Swiatla, podkreslajgc przy
tym staly kanon znaczen, jakie miaty dla poety te toposy, a
takze synkretyzm doznafn, my$li i obrazéw - cechy dominujacej w
wybraafni twoérczej Siowackiego. Dyskursywne pozostaiy pytania:
czy przelom mistyczny spowodowal takze przelom w wyobrazni poe-
ty, czy tez te same motywy byiy juz obecne u niego przed prze-
tomem, oraz jaki jest stosunek ilosciowy mysli i obrazdéw przed
i po przeiomie mistycznym?

Wreszcie Mo Piwinska (IBL)zajela sie problemem wy-
obrazni i porozumienia pozajezykowego w dziele Siowackiego.
Btwierdzila, iz w przypadku tej poezji, przekazujgcej mistyczng
koncepcje éwiata, nie mozna méwié¢ o wyobrazni w potocznym rozu-
mieniu ~ mozna badaé¢ jedynie strukture tej wyobrazni., Autorka
doszla do wniosku, iz role¢ wyobrazni speinia u Stowackiego mis-
tyczna pamig¢é genezyjska, pamigé tego, "jak sie tworzylo" -
stad tez jest to wyobrazZnia in statu nascendi, ogladajaca samg
siebie, autotematyczna., W takim ujeciu podstawowym problemem
bytoby zbadanie "czynno$ci metaforyzowania", ktéra jest alfabe-
tem nowego stylu poetyckiego. W rozwazaniach swoich referentka
sprébowata tez.odpowiedzieé na pytanie o wiarygodno&é objawie-

nia u Stowackiego - co wzbudzilo 2Zywe zainteresowanie siuchaczy.

W dyskusji M. Ma c ie jews ki (KUL) méwit o tradycji
biblijnej w twérczosci Stowackiego, — W. Gu t ow s k i (UMK)
poruszy: sprawe objawienia 1 badan filologicznych jego poetyc-

kiego zepisu. - S. C h w i n (UG) zaproponowat edycje Stowac-
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kiego w postaci "modelu do sktadania' oraz przedstawil role
zjewisk parapsychicznych w porozumieniu pozajezykowym u Stowac-
kiego. -~ Z. X a jchrowski (UEL)podkreslit doniosiosé
wspotczesnej lekbtury mistycznych piswm Siowackiego, stwierdzajac,
iz obecne pokolenie badaczy wchodzi w "dojrzalos¢ romantyzmu",
ktdérej odpowiednikiem jest wlasnie mistyczna twérczoéé Stowac-
kiego. ~We Jus zc 2z ak (IS), méwige o edycji utwordéw Sio-
wackiego, powotal sig¢ na niemieckie wydanie HBlderlina, a naste-
pnie podjagt dyskusje z pogladami A. Bartoszewicz (na temat roz-
nicy miedzy recepcjg Siowackiego przez Maleckiego i Pawlikow-
skiego) oraz 2z propozycjg S. kakowskiego dotyczaca nazwania
wszystkich utwordéw Siowackiego z okresu mistycznego '"twérczoé-
cig genezyjskg". Gidwng czes¢ swej wypowiedzi skupit jednak na
pytaniu, dlaczego Stowacki tlumaczyx "Iliade" Homera; wykszal
zarazem w tym przekiadzie stylistyczne pietno okresu mistyczne-
g0, wniesione przez tiumecza do tekstu Homera. ~ J.Me R y m~-
kiewicz (IBL) przedstawil wlasne watpliwoéci na tematb
prewdziwosci wizji kwietniowej Siowsckiego, argumentujac swag
teze¢ wieloscig i roéznorodnosciag jej poetyckich realizacji - w
zwigzku z czym wywigzata si¢ dyskusja z M. Janion o doéwiadcze-
niu mistycznym. - E, Nawr oc ka (UG), nawigzujac do wypo-
wiedzi W. Juszczaka, wyrazila watpliwosé, czy siusznie méwi sie
o przekiladzie "Iliedy" przez Stowackiego, a nie o
Pisaniu przez niego "Iliady"; zwrécila sie tez z pyta=—
niem do D. Danek, czy jej zdeniem przeiom u Slowackiego ozna-
czal zmiang umystowosci. - Te Be d y i s ki raz jeszcze po-
wroci do problemu edycji dziel Sitowackiego, proponujgc wydanie
ich w postaci luZnych kartek, co daioby czytelnikowi nieograni-
czong wozliwos¢ roéznych odczytan; z poegladem tym nie zgodzilk

si¢ J.M. Rymkiewicz, dowodzac, iz kazdy badacz (i wydawca ) po-
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winien sie kierowaé¢ awbicjg stworzenia wlasnej, "idealneJ"
-oncepcji dziela (jak to byto u Pawlikowskiego i Kleinera); po-
za tym praca nad tekstem, wydanym na luZnych kartkach mogiaby
(ze wzgledu na wielksg ilos¢é odczytaﬁ) doprowadzié¢ do braku
wspblnego dla czytelnikdéw i badaczy Jednolitego korpusu utwordw
Stowackiego. -~ Me J anion stanéta w tym sporze po stronie
filologicznych nowatordéw, podkreslajac, iz dagzenie do jednosci
koncepcji moze grozié¢ swoista instytucjonalizacjag; podkreslita
tez (na przyktadzie ksigzki Barthes’a) rosnacg w kulturze wspbi-
czesne] role "fragwentowosci tekstu" i takiej jego edycji, ktod-
ra pozwolitaby czytelnikowi unikngé poddania sig "przemocy jed-
nosci", cechujgcej kazde wydanie "linearne"; na zakoiczenie po-
potudniowego posiedzenia Mo J a ni on podata pod rozwage
problem zwigzké4w miedzy niemistyczna i mistyczng twérczoscia

Stowackiego,

W drugim dniu sympozjum M, Ko r zeniewdic 2 (UJ)
przedstawila problem "ja-méwigcego" w mistycznej poezji Sktowac-
kiego. Oméwita genezyjska koncepcj¢ osoby, problem identycznos—
ci i wielosci wcielen, paradoks Jjednostkowosci i zbiorowosci
podmiotu mdéwiagcego.

Tyw samym tematem zajal sig¢ JMe Ry mk i ewdicz pod
kreslajgc chaotyczng wieloé¢ znaczeh “ja-méwigcego" w poezji
Stowackiego., Wnioskiem z tych rozwazan byto stwierdzenie, iz
poeta wahal sig¢ z okreéleniem istoty, miejsca i funkcji swojego
"ja". By¢ moze, zmienial poglgdy na byt owego "ja", a moze nigdy
nie zostalo to wyprecyzowane (aniol, duch globowy?).

Zkolei R. Pr zybylski (IBL) méwit o biografii,
esencji i1 egzystencji w dziele mistycznym Stowackiego. Rozpatru-
jac trdéjcztonowe "ja" istniejace w tej twérczosci (duch, dusza,

cialo), wykazal jej silny zwigzek z tradycja chrzescijanska.
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Duch w tym ujeciu byiby “esencjonalny", dusza i ciato - egzy-
stencjalne, bo zniszczalne i zmienne w czasie,

Problem ciggtosci i niecigglosci osobowosci poety i posta-
ci w dziele Stowackiego przedstawilia K¢ Po k1l ew s k a (UL),
podkreslajac, iz "niecigglosé" bohaterdédw Siowackiego pojawia
sie dopiero w koncepcjach metempsychicznych, a nastegpnie zajeia
sie blizej problemem osobowosSci w "Krdélu-Duchu", wyrdzniajac
trzy plany: egzystencji ("ja" poety romantycznego z XIX w.),
esencji ("ja" ducha -~ Swiadka i uczestnika wcieleﬁ) oraz kon-
kretnego wcielenia.

Ae Witkowska (IBL) wmbwita o "pisaniu Mickiewicza"
przez Sitowackiego w okresie mistycznym. Zjawiska tego nie mozna
tiumeczyé wczedniejszg rywalizacjg poety 2z Mickiewiczem czy
kompleksem niedocenienia., Nieprzydatne okazujg si¢ bowiem tez
same kategorie psycho- 1 socjologii literatury stosowane nieg-
dys$ do catego Stowackiego przez Kleinera czy Kridla., W dobie
wmistyczne]j decydujacy niewatpliwie byl stosunek Siowackiego do
wielkich dziet literatury przeszlosci (bedqcych rewelatorami
tajemnic genezyjskich). Pozostajgc w kregu wymienionych tu za-
gadnien, referentka ukazata, jak "tematy mickiewiczowskie"
przeksztalcaly sie w utwory tajemnic historiozoficznych i gene~
zyjskich (szczegblnie "Wallenrod", "Dziady" i "Pan Tadeusz").

Wreszcie Ms J anion przedstawita problemy, ktoére na=-
lezaloby uwzgledni¢ w delszej dyskusji: tozsamos$é "ja" poety i
jeJ konstytuowanie sie¢ w procesie rozdwojen i-sobowtéryzacji;
welka duszy z duchem w dziele Siowackiego; literatura a objawie-

nie; sgd Mitosza o0 Siowackim.

W dyskusji Me Z i e 1l innska mbwita o potrzebie bliz-
szego zbadania "pozajezykowych" sposobdw porozumienia zawartych

w tekstach Siowackiego bedacych ostetecznym punktem dojscia w
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romantycznej ewolucji antynomii jezyka i wyobrazni. - M, M a-
cie jewskdi nawigzal do problemu tradycji chrzescijan-
skiej w tworczoéci Stowackiego (wystqpienie R. Przybylskiego),
podkreslajgc, iz poete odrdznia od chrzescijahstwa brak do-
Swiaedczenia kenozy. -— E« Grac zy k poruszyta problem ma-
terii i zagrozenia w poezji Stowackiego, wyrazajgc opinie, iz
objewienie spowodowalo u poety trwale *'uszkodzenie" w material-
nym widzeniu $wiata. - B. S w i on t e k (UL) powrbdcita do ze-
gadnienia "ja" lirycznego w "Krodlu-Duchu", zwracajac szczegdlnag
uwage na korelacje czasow 1 pozioméw tego "ja" oraz na sprawe
istnienia "ty" lirycznego i Jjego znaczenia., - Po wystepieniu

Ao Ho X 0o juch na temat sgdu Milosza o Sitowackim (préba
obrony krytycznego stanowiska Milosza) wywigzata sie¢ dyskusja
miedzy M. Jd an i on (sprzeciwiajch sie tej obronie) a R.
Zimandenmn (IBL), ktOry nastepnie méwil o miejscu Siowac-

kiego wsréd innych przedstawicieli my$lenia mistycznego.

Posiedzenie popotudniowe rozpoczeia M. J an i on wypo-
wiedzig na temat wistyczne] hipotezy rzeczywistosci zawartej w
dziele Stowackiego. Okres twérczosci przedmistycznej poety cha-
rakteryzuje koncepcja egzystencji "zeamkniete]": swiadomosé
"uwiezienia" w egzystencji ~ tak u bohaterdw literackich, Jjak
u samego poety (np. “"krysztalowa bania" w "Kordianie', "lustrza-
ny tunel szelenstwa" w "Lembrze"), lek przed pustkg kosmosu.
Smieré¢ w takim ujeciu nie jest dla egzystencji zadnym rozwiaza-
niem. W twérczosSci mistycznej Slowackiego mamy wizje¢ egzysten-
cji "otwartej" - zawarl w niej poeta dynamiczng koncepcj¢ kos-
mosu, gdzie sSmieré Jjest "mistrzynia form'", staje sie mozliwa do
przyjecia - jako metamorfoza. W dalszych rozwazaniach referen-
tks pokazala, Jak wygladaly te dwile koncepcje egzystencii w

pbzniedszed filozofii i literaturze,
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2 koleiRe Przybylski kontynuowat swe podjete
juz w toku sympozjum rozwazZania na temat zwigzkdéw mistyki Sio-
wackiego z antropologig chrzescijanskg, teraz jednak skupii u-
wage na problemie metempsychozy, idei cziowieka jako osoby oraz
na sprawie $mierci i zmartwychwstania w konteksScie religii

chrzescijanskiej i tradycji mistycznej.

W dyskusji gios zabrat W, J u s z ¢ z a k, mbéwigc o wizji
eposu u Blake'’a i Stowackiego. — M. Zmigrod zk a, nawia-
zujagc dc wystapienia M. Janion, zakwestionowaia zbyt jednostron-
na, cho¢ sugestywng,wizje romantyzmu przedmistycznego jako wy-
razu egzystencji "zamknigtej". - M. G r z ¢d ziel s ka
(UMCS ) zastanawiala si¢ nad istotq objawienia u Stowackiego,
nad problemem esencji i egzystencji oraz nad kategorig czasu w
dziele poety. - A. Kowalczykowa zwrdécita uwage na
sprawe zia i szatana oraz "frenezji" w mistycznej twoérczosci Sio-
wackiego; ocenita, iZ nie byio to tylko "lubowanie sie" w krwa-
wych scenach i opisach, obsesja ~ 2le 2e poecie chodzito o uks-
zanie niczczycielskiej energii ducha; szetan jest w pismach mis-
tycznych drugim obliczem sniote, poniewaz genezyjska droga ducha
wymaga cierpienia; z%o w "Kroélu-Duchu" ma charakter ponadmoral-
ny, bo usprawiedliwia Je system historiozoficzny. - K¢ Z i ¢ b a
przedstawila ciekawg interpretacje antynomii pomiedzy bytem du-
cha a bytem ludzkim u Sioweckiego; poeta, dzig¢ki koncepcji per-
manentne]j metamorfozy ducha w formach, przezwycigizy: problem
Smierci, ale w "wymiarze ludzkim" skazywal osobe na przyspieszo-
ne niszczenie; w efekcie cztowisek zostal "oszukany" przez ducha.
-Jd. Cegtows ki mbébwil o zwigzkach mistycznej koncepcji
Swiata ze wspbiczesnymi teoriami fizycznymi i matematycznymi, a
E. Fe liksiak = o hermeneutyce "Krdla-Ducha". - S.

Chwin zastanawial sig¢ nad 2zwigzkami doswiadczenia odnowy,
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przeistoczenia ( ktére obecne jest w dziele Stowackiego) z kon-
cepcjami terapeutycznymi wspbiczesnej psychiatrii. - T. B e-

d yns ki natomiast probowal wykazaé istnienie wpiywow fi-
lozofii hinduskiej w mistycznej twdérczosci Stowackiego, dopa-
trujac sig¢ jej elementow juz w przedmistycznych dzielach poety
{("Godzina my$li"), - L. $w i r a poruszyla spreweg, czy dia-
log Stowackiego z przeszioécig moZna interpretowaé w katego-
riach genologicznych - omswiajac przy tym '"Waclawa" w konteks~
cie "Marii" Malczewskiego. = Wreszcie Z. W 6 jc i c k a
przedstawita interpretacje "Uspokojenia', wykazujac “nietypo-

wo5¢" tego utworu na tle innych dziel mistycznych.

b 3

Obrady sympozjum, ktére mialy w przewazajacej mierze cha-
rakter '"mowiony", zostaly w calosci zarejestrowane na tasmie
magnetofonowej, ktora posituzy za podstaw¢ opracowania publika-

cji na temat twdérczosci Stowackiego w okresie mistycaznym.

Mgr Marta Zielinska

O METAFORZE

Sprawozdanie z konferencji naukowej

W dniach od 17 do 19 grudnia 1979 r. odbyta sie w Warsza-
wie konferencja na temat metafory, zorganizowana przez Pracow-
ni¢ Poetyki Historycznej IBL PAN. W czternastu wygloszonych re-
feratach podjeto - a potem, w dyskusji, szczegdiowo i krytycz-—
nie oméwiono - réznorodne kwestie z zakresu historii i teorii
metafory. Mozna sadzi¢, iz dadzg si¢ one zasadnie zgrupowaé w

trzy zespoly zagadnien, koncentrujgcych sig¢, po pierwsze, na



