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p rz e i s to c z e n ia  ( k tó r e  obecne j e s t  w d z ie le  Słowackiego) z kon­

cepcjami terapeutycznym i w spółczesnej p s y c h i a t r i i .  -  Т .  В θ­

ά у ń s к i  n a to m ias t  próbował wykazać i s t n i e n i e  wpływów f i ­

l o z o f i i  h in d u sk ie j  w m istycznej tw órczośc i Słowackiego, dopa­

trując s i ę  j e j  elementów już  w przedm istycznych d z ie ła c h  poety  

("Godzina m y ś l i" ) .  -  L. ś  w i  r  a p o ru szy ła  sprawę, czy d ia ­

log  Słowackiego z p r z e s z ło ś c ią  można in te rp re to w a ć  w ka tego ­

r i a c h  genologicznych -  omawiając p rzy  tym "Wacława" w kon tek ś­

c ie  "M arii"  Malczewskiego. -  W reszcie Z. W ó j c i c k a  

p rz e d s ta w iła  i n t e r p r e t a c j ę  "U spokojenia", wykazując "n ie ty p o ­

wość" tego  utworu na t l e  innych d z i e ł  m istycznych.

*

Obrady sympozjum, k tó re  miały w przew ażające j mierze cha­

r a k t e r  "mówiony", z o s ta ły  w c a ło ś c i  za re jes trow ane  na taśm ie 

magnetofonowej, k tó ra  pos łuży  za podstawę opracowania p u b l ik a ­

c j i  na temat tw órczośc i Słowackiego w o k re s ie  mistycznym.

Mgr Marta Z ie l iń sk a

O METAFORZE

Sprawozdanie z konferencji naukowej

W dniach  od 17 do 19 grudnia 1979 £· odbyła s i ę  w Warsza­

wie kon fe ren c ja  na temat m etafory , zorganizowana przez  Pracow­

n ię  P oetyk i H is to ry czn e j  IBL P/N. W c z te r n a s tu  wygłoszonych r e ­

f e r a t a c h  po d ję to  -  a potem, w d y s k u s j i ,  szczegółowo i  k ry ty c z ­

n ie  omówiono -  różnorodne kw estie  z zakresu  h i s t o r i i  i  t e o r i i  

m etafory . Można s ą d z ić ,  i ż  dadzą s i ę  one zasadnie  zgrupować w 

t r z y  zespoły  zagadnień, koncen tru jących  s i ę ,  po p ie rw sze , na
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problem atyce h i s t o r i i  t e o r i i  m etafory bądź próbach praktycznego 

sprawdzenia wybranej k o n c e p c ji ;  po w tó re ,  na h i s t o r y c z n o l i t e r a c ­

k i e j  i n t e r p r e t a c j i  konkretnych  z jaw isk  m etaforycznych; po t r z e ­

c ie  w re sz c ie ,  na t e o r e ty c z n o - in te rp re ta c y jn y c h  d o c iek an iach  ba­

dawczych zm ierzających  do nowych, t r a f n i e j s z y c h  p ro b le m a ty z ac ji  

tego -  wymykającego s i ę ,  ja k  d o ty ch czas ,  jednoznacznym d e f i n i ­

cjom -  przedm iotu .

1 .  W "Uwagach o budowie i  semantyce metafory" Η. M a r -  

k i  e w i  с z (uj) dokonał próby sy s te m a ty z a c j i  n a jw a ż n ie j­

szych k o n c e p c j i :  t e o r i i  porównawczej, su b s ty tu c y jn e j  o raz  i n t e r ­

a k c y jn e j .  H e f le k s ja  nad możliwymi u ję c ia m i,  ja k  i  zasadniczym i 

typami p rz e k s z ta łc e ń  m etaforycznych,doprow adziła  p r e le g e n ta  do 

n a s tę p u ją c e j  ogó lnej d e f i n i c j i :  "m etafora to  w yrażen ie , k tó re  w 

znaczeniu  właściwym powodowałoby n ie sp ó jn o ść  semantyczną (n a ru ­

szen ie  i z o t o p i i )  t e k s tu ,  j e s t  jednak motywowane polem wspólnoty 

semicznej z wyrażeniem, k tó re  ekwiwalentyzuje  (m e ta fo ra  konfron­

ta c y jn a )  lub składniowo z a s tę p u je  (m e ta fo ra  ewokacyjna)" .  -  J .

J  a p o 1 a (KUL) w  r e f e r a c i e  "M etafora a t e o r i a  aktów mowy" 

skoncentrow ał s i ę  na p r e z e n t a c j i  poglądów głównych p rz e d s ta w i­

c i e l i  a n g lo sa sk ie j  f i l o z o f i i  a n a l i ty c z n e j  ro zw ija jący ch  p ro b le ­

matykę aktów mowy ( J .L .  A ustin ,  J .R .  S e a r l e ) .  Wskazując na obie­

cu jące  zastosow ania t e j  t e o r i i  w badaniaph nad l i t e r a t u r ą  ( R. 

Ohmann), a w sz c zeg ó ln o śc i  nad m etaforą  jako specyficznym aktem 

mowy (D. Magg), r e f e r e n t  zarysował program d a lszy ch  badań nad 

m etafo rą , prowadzonych zgodnie z omówioną koncepcją . -  R. T o - 

k a r s k i  (UMCS) w "Uwagach o semantycznych mechanizmach 

zmian metaforycznych" p o s ta w ił  sobie  za c e l  n a k re ś le n ie  ogólne­

go modelu semantycznego tak ieg o  typu m etafo r, które"można sp ro ­

wadzić do form uły S j e s t  P". R e fe ren t  p o s łu ż y ł  s i ę  w tym ce lu  

przykładam i metafor dopełniaczowych oraz  metodą s n a l i z y  semanty- 

czno-semowej. - T .  D o b r z y ń s k a  (iBL) omówiła "Antyczne
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w ątk i m yślenia o m etaforze w pismaoh s ta ro p o lsk ic h ." .  Wychodząc 

od ogólne j t e o r i i  tropów, p r z e ja w ia ją c e j  s i ę  w świadomości l i ­

t e r a c k i e j  epok i,  badaczka p rz e d s ta w iła  kanon zagadnień pod ję ­

tych  przez  renesans  po antyku, a n a s tę p n ie  jego przew artościow a­

n i e ,  zachodzące na przełom ie renesansu  i  baroku. -  B. O t w i ­

n o w s k a  (.IBL) w  r e f e r a c i e  p t .  "Homo m etaphoricus w t e o r i i  

tw órczośc i  XVII wieku" sk u p iła  swoje za in te resow an ie  na dwóch 

kręgech zagadnień: związanych z pojmowaniem m etafory jako e l e ­

mentu mowy i  s ty lu  oraz  jako specyficznego ro d za ju  myślenia 

(a k ty w iz a c j i  postawy poznawczej).

2 .  W r e f e r a c i e  "0 i r r a d i a c j i  m etaforycznej"  T. 3 к u b a -  

1 a n к a (UMCS) próbowała zna leźć  odpowiedź na p y ta n ie ,  "czy 

można w sposób naukowy opisywać poe tyck ie  n a s t r o j e ? " .  I n te r p r e ­

t a c j a  przykładowych utworów n as tro jo w e j l i r y k i  m łodopolskiej po­

s łu ż y ła  tu  au to rce  do b l i ż s z e j  c h a ra k te ry s ty k i  i r r a d i a c j i  meta­

fo ry c z n e j  (k o n te k s to w e j,  tekstow ej i  p o z a te k s to w e j) . -  W wypo­

w iedz i "0 m etaforze w l i r y c e  m łodopolsk ie j"  M. S t a ł a  (UJ) 

p rz e d s ta w ił  sosobliwe znamiona modernistycznego p rocesu  m etafo- 

ryzacy.inego, pokazując w konsekwencji, w ja k i  sposób młodopolska 

r e f l e k s j a  o m etaforze z o s tg ła  w chłon ię ta  przez  o g ó ln ie j s z ą  p ro ­

blem atykę, zaś p y tan ie  o m etaforę s t a ło  s i ę  pytaniem a n tro p o lo ­

gicznym i  epistem ologicznym . - H .  P u s t k o w  s k i  (UŁ) w 

r e f e r a c i e  "Współczesna poezja  polska wobec » p rz e s t r z e n n e j  r e t o ­

ry k i  spo łeczn e j« "  omówił główne zasady generowania t e k s tu  poetyc­

k iego z zespołu  k l i s z  werbalnych i  zwrotów frazeo lo g iczn y ch  

w spółczesnej po lszczyzny . - B .  F a l ę c k a  (IBL) na p rzy k ła ­

dach z in te rp re tow anych  utworów J . / ·  Morsztyna i  D. Nabórowskiego 

zaprezentow ała główne cechy i  a r ty s ty c z n e  walory kunsztownej 

s z tu k i  słowa w r e f e r a c i e  zatytułowanym "Poeta jako twórca meta­

f o r .  Z zagadnień p o l s k ie j  p o e z j i  kunsztownej XVII wieku".

-  69  -



3. A. O k o p i e ń - S ł a w i ń s k a  (IBL) mówiła о 

"M etaforze bez g r a n ic " .  Wskazując, z je d n e j  s tro n y  -  na t r u d -  

mości skutecznego zas tosow an ia ,  n iep rzy s taw a ln o ść  tradycyjnych, 

t e o r i i  m etafory do w spółczesnej p o e z j i ,  z d ru g ie j  zaś -  na uni­

w ersa ln o ść  samego z jaw iska , powszechnie występującego w n a jro z ­

m aitszych  typach  wypowiedzi, p re le g e n tk a  zarysowała odmienny 

sposób u ję c ia  tego problemu, zgodny z założeniam i t e o r i i  komu­

n i k a c j i  l i t e r a c k i e j .  - E .  B a l c e r z a n  (UAŁi) zanalizow ał 

w r e f e r a c i e  "M etafora a i n t e r p r e t a c j a "  szczególne zw iązki ł ą ­

czące pozorn ie  niewspółmierne p rocesy  m e ta fo ry z a c j i  i  i n t e r p r e ­

t a c j i  , dowodząc w r e z u l t a c i e ,  że porządek czynności i n t e r p r e ­

tac y jn y c h  j e s t  odwróceniem porządku m etaforyzacyjnego, a i n t e r ­

p r e t a c j a  -  m etafo rą  à re b o u rs .  - M .  G ł o w i ń s k i  (iBL) w 

wypowiedzi "Metafora i  k o n tek s ty "  omówił w perspektyw ie  odbioru 

( c z y ta n ia  m eta fo ry )  a lte rn a ty w n e  u ję c ia  m etafory , z k tó ry c h  

p ie rw sze , t r a k tu j ą c  j ą  jako językowe odstępstw o, umotywowane i  

z in s ty tu c jo n a lizo w an e  w ramach systemu, n e u t r a l i z u je  r o l ę  kon­

t e k s tu ,  gdy tymczasem d ru g ie  w łaśn ie  w aktywnym oddziaływaniu 

te k s tu  i  ko n tek s tu  w idzi postawę k sz ta ł to w a n ia  nowych, metafo­

rycznych znaczeń s łow a. - M .  P o r ę b s k i  (U J)zas tan aw ia jąc  

s i ę ,  "Czy m etaforę można zobaczyć?", p o d ją ł  problem p la s ty c z ­

nych ekwiwalentów językowego procesu  m etaforyzacyjnego, jak  

również i n t e r p r e t a c j i  m etaforycznej d z i e ł  m alarsk ich  na p rzy ­

kładzie l e k tu ry  p o r t r e tu  gen. Dembińskiego, pędzla  H. Rodakow­

sk ieg o , oraz "Znaku" A. G ro t tg e ra .  - J .  F r a n k ó w  s k i  

p rz e d s ta w ił  problem "Metafory w B i b l i i " ,  sk u p ia jąc  uwagę k o le j ­

no na t r z e c h  kręgach zagadnień: sposobów badawczego p o d e jś c ia  

do m etafory w B i b l i i ;  rozum ienia m etafory w związku z r e l i g i j ­

nym charakterem  Pisma św .; i n t e r p r e t a c j i  konkretnych, p rz y k ła -
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dowo z B i b l i i  wybranych poszczególnych m eta fo r ,  ja k  i  ca łych  

szeregów m etaforycznych.

Mgr Ryszard Nycz

X IX  KONFERENCJA TEORETYCZNOLITERACKA  
„AUTOR —  PODMIOT LITERACKI —  BOHATER”

Gołuń, 25 lutego —  1 marca 1980

Odbywająca s i ę  w Gołuniu k /K ościerzyny XIX K onferencja  

T e o re ty c z n o l i te ra c k a  n t .  "Autor -  podmiot l i t e r a c k i  -  boh a te r" ,  

zorganizowana przez  I n s t y t u t  F i l o l o g i i  P o ls k ie j  U niw ersytetu  

Gdańskiego (w 1 0 - le c ie  i s t n i e n i a  U niw ersy te tu ) oraz IBL PAN, 

zgrom adziła -  zarówno wśród referentów^ jak  s łuchaczy  -  p rzed­

s t a w i c i e l i  w iększośc i ośrodków un iw ersy teck ich .

I n te n c ją  organizatorów  było  ponowne wzbudzenie z a in t e r e ­

sowania d la  opisów, w yjaśn ień  i  p ro b ie m a ty z ac ji  p sy ch o lo g icz ­

nych w badaniach  l i t e r a c k i c h  (w szczeg ó ln o śc i  -  inspirowanych 

k lasyczną  p s y c h o a n a l iz ą ) .  N iewielu jednak re fe ren tów  pod ję ło  

w prost to  wyzwanie: większość u s iło w ała  r a c z e j  -  w sposób do­

skona lszy  n iż  w czasach  przełomu an typoycholog istycznego  -  

o k re ś la ć  problematykę a u to ra ,  podmiotu i  p o s ta c i  l i t e r a c k i e j  

jako k r e a c j i  przede wszystkim tekstowych. Mimo więc, że propo­

zyc ja  organizatorów  z o s ta ła  po d ję ta  n ie ja k o  negatyw nie , ponow­

ne ro z p a trz e n ie  zagadnień , zdawałoby s i ę  p rzeb rzm ia łych , na­

b ra ło  płodnego c h a ra k te ru .

K onferencję  ro zpoczę ła  A. 0 k o p i  e ń - S ł a w i ń -  

s к a (IBL) re fe ra te m  "Semantyka l i t e r a c k ie g o  *» ja « .  » J a «  

p rzedstaw ione wobec » ja «  twórcy". Autorka prow adziła  wywód o
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