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mitotworczymi poezji romantycznej, stwierdzila przy tym, iz
moment "przejécia literatury w zycie" oznaczal narodziny zy-
wego mitu politycznego. W dyskusji M, Joczowa oméwilta szcze-
gdtowo poezje francuska (klasycyzujaca i romantyczna) odno-
szaca sig do powstania listopadowego. K, Zigba - polemizujac
z wypowiedzia J.M, Rymkiewicza -~ wyrazila przekonanie, iz w
polskiej literaturze romantycznej nie istnieje autonomia sto-
wa, lecz zespolenie siowa i czynu - takze po powstaniu, Polska
kultura nie moze by¢ réwniez kultura “"wspanialych starcéw"” ty-
pu Kajetana KoZmiana,

Na zakonczenie sesji referenci: M, Janion i R, Przybyl.
ski oraz J.M. Rgmkiewicz odpowiedzieli dyskutantom na ich za-

rzuty i watpliwosci.

Mgr Marta Zieliniska

JAN KOCHANOWSKI I KULTURA ODRODZENIA
/Warszawa, 19-21 marca 1981/

Wzmozone zainteresowanie osoba Jana z Czarnolasu, zwiaza-
ne z rocznicami 450-lecia jego urodzin i 400-lecia $mierci,
znalazio swdéj rezonans w drodowisku Uniwersytetu Warszawskie-
go. Wyrazem tego stal? sig¢ sesja naukowa pt. "Jan Kochanowski

i kultura Odrodzenia®, zorganizowana przez Instytut Literatury
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Polskiej przy wspdiudziale innych instytutéw i katedr UW, m.in,
Wydziaiu Neofilologii, Instytutu Jezyka Polskiego, Instytutu
Historii Sztuki, Udzial w warszawskim spotkaniu wzieli réwniez
przedstawiciele wielu srodowisk naukowych kraju,m,in, Krakowa,
Wroclawia, Gdanska i todzi, Interdyscyplinarny charakter sesji
pozwolil na zaprezentowanie postaci i twérczosci wielkiego
poety polskiego Renesansu na tle szeroko rozumianej kultury
duchowej i materialnej jego czaséw,

Otwarcia sesji dokonal rektor Uniwersytetu Warszawskiego,
H. Samsonowdicz, ktdry w swoim wystapieniu podkredlil
podobieristwa miedzy czasami Kochanowskiego a nasza wspbiczesno~
écig, polegajace m.in. na ekspansywnosci poznawczej, na dazeniu
do statego poszerzania horyzontéw ludzkiej wiedzy, Méwca pod-
kreslil, iz wiek XVI w Polsce winien stanowié¢ wzér do naslado-
wania, gdyz pomimo wielu drazacych go sprzecznosci potrafil
rozwigzywaé je bez konfliktéw i urazéw spotecznych, W obecnych
trudnych i z2ozonych czasach powinnidmy powrécié do tamtego
ideatiu, }

Tej radosnej wizji polskiego Renesansu nie nalezy mechani-
cznie rozciaga¢ na kulturg pozostalej czesci Europy. Zwrécil
na to uwage w swym referacie “"Renesansowe niepokoje: szalernstwo
cztowieka czy szalenstwo swiata” B. Suchodolski (uw).
Referent stwierdzil, iz przyzwyczailiémy sig¢ do optymistycznej
burckhardtowskiej wizji renesansu europejskiego, W rzeczywisto-
éci jednak jest ona giléwnie charakterystyczna dla wioskiego
quattrocenta, Natomiast na przeiomie XV i XVI wieku w Europie
pojawil sie drugi, katastroficzny nurt w sztuce i myé$li huma-
nistycznej. Ow zanik optymizmu wywolany byl konkretnymi wyda-
rzeniami historycznymi, takimi jak: sacco di Roma, czy wojny

chiopskie w Niemczech, Jednym z przejawéw tego kierunku byit mo-
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tyw giupoty i statku giupcdw, ktdrego wystepowanie w sztuce i
filozofii XVI w, Suchodolski poddal analizie, przypominajac o-
brazy Boscha, Direra, Bruegela, czy tez twérczos$é literacka E=-
razma z Rotterdamu, Cervantesa, Szekspira., Niewatpliwa zdobycza
nurtu katastroficznego byio uéwiadomieni;'ludzkoéci, ze swiat
co chwila ociera sig¢ o szalefistwo, a ono samo jest czyms caitko-
wicie wzglednym, My$sl ta jest niezwykle bliska takze wspéiczes~
nemu czlowiekowi.

Swiatopogladowi Renesansu, a $ci$lej zagadnieniu miejsca,
jakie zajmuje w nim tradycja $redniowieczna, posdwiegcone byio
wystapienie 3. T a z b i r a _(IH PAN), Wedtug referenta - z
istniejacych w éwiadomosci ludzi XVI w. trzech “epok" poprze-
dzajgcych: biblijnej, antycznej i sredniowiecznej ~ ta ostatnia
dawala znaé¢ o sobie w stopniu najmniejszym, I tak w dziedzinie
mysli spolecznej Andrzej Frycz Modrzewski nie nawiazuje do Ja-
na Ostroroga; literatura pisana po tacinie jest ekspresja zu-
pelnie innych tredci niz dzialo sie¢ to w d$redniowieczu, a nawet
“Zywoty dwietych” Piotra Skargi sa czyms$ innym anizeli hagio-
grafia éredniowieczna.

Podstawom gospodarczym europejskiego i polskiego Odrodze-
nia poswiegcilt swoje wystapienie A, M a c z a k (UW). Referent
wykazat, iz warunki ekonomiczne powstania Renesansu we Wioszech
byly calkowicie odmienne niz w pozostal;j czeéci Europy, w tym
takze i w Polsce, gdzie w XVI w, charakterystyczna byla kon-
centracja wlasnosci (np. fortuna Zamoyskich). Ogélnie w Polsce
w pordéwnaniu z Zachodem istniala wigksza rozpietodé majatkowa,
przy jednoczesnym ogélnie nizszym standardzie zyciowym., Ta os-
tatnia sprawa wynikata z braku rozwinietej rodzimej kultury
miejskiej, w zwigzku z czym wszelkie artykuity luksusowe pocho-

dzity z importu i staé na nie bylo tylko nielicznych.
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Odmienno$é Renesansu polskiego w stosunku do reszty Euro-
py zarysowata sie réwniez w dziedzinie sztuki. Problem ten
oméwil J. Bialostockdi (uw)w referacie "Zapozycze-
nia i oryginalno$é w sztuce wschodnioeuropejskiego Renesansu”,
Styl ten pojawil‘sie w Polsce za pomoca tzw, "przerzutéw" (gié-
wnie z Wegier), a budowle, takie jak Wawel czy Kaplica Zygmun-
towska, staly sie rychlo obiektami powielanymi. Nie wszystkie
jednak “przerzuty" przyjely sie na stale - przykiadem posagi z
Kaplicy Zygmuntowskiej. Ogélnie recepcja Renesansu w Polsce by-
Xa jednoséronna i ograniczata sig¢ gidéwnie do architektury, rza-
dziej do form rzezbiarskich, a prawie wcale nie dotyczyia ma=-
larstwa. Jednocze$énie w calej Siowianszczyinie istniaiy zjawi-
ska oryginalne, skladajace sig na tzw, nurt rodzimy, np, kruz-
gankowe zamki czeskie i morawskie, czy tez kamieniczki Kazimie-
rza Dolnego w Polsce,

Obok wystapien dajacych ogdlny obraz kultury renesansowej
osobny blok stanowily wypowiedzi prezentujace dorobek autora
"Odprawy postéw greckich" w ujeciu komparatystycznymm.,W refera-
cie "Twérczosé¢ Kochanowskiego i dynamika poezji europejskiej w
XVI wieku" M, Zur ows k i (UW) podkreslil, iz dla dokonan
literackich autora "Trenéw" tlo stanowié moga szczytowe osiag-
niecia éwczesnej poezji europejskiej, m.,in, utwory Ariosta,
Bemba i Ronsarda. Zwrdécii takze uwage na objawy wczesnego ma-
nieryzmu u Jana z Czarnolasu, zna¢ dajace o sobie w utworach
takich, jak: "Szachy“,'"Broda“ czy wiersze makaroniczne,

Konfcontacji dorobku Kochanowskiego z poezja slowianska
tych czaséw dokonat 3., Ma gnuszewski (UW), Przypom-
niat on prace Ilji Goleniszczewa-Kutuzowa - "Odrodzenie wiloskie
i literatury stowianskie", badacza, ktéry - jako jeden z pierw-

szych -~ dostrzegl istnienie siowiariskiej wspélnoty kulturowej
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doby Renesansu, Nastegpnie referent dokonat interesujacej préby
zestawienia dorobku Kochanowskiego z twérczosécia niektérych pi-
sarzy zachodniej i potudniowej Siowianszczyzny, takich jak: Bo-
huslav Hasistejsky, Jan Blahoslav, Joannes Pannonihs, Mavrov
Vetranowié Cavcié i inni poeci Dubrownika i Dalmacji.

Podobne problemy pojawily sie¢ w wystapieniach analizuja-
cych poezje Jana Kochanowskiego w konfrontacji z kultura anty-
czng, M, Cy t ows k a (UW) staralta sig udowodnié “nowoczes-
nosé"” autora "Odprawy" analizujac jego podejécie do spadku kul-
turowego antyku, "Nowoczesnod$c™ ta, zdaniem referentki, przeja-
wiata sie m.in. w tiumaczeniach. Kochanowski wybierai zaréwno z
liryki Horacego, jak epigramatyki antycznej (antologia grecka),
anakreontykéw oraz z elegii rzymskich utwory modne, powszechnie
wéwczas znane i przekladane w Europie.

J. Axer (UV)w referacie “Rola kryptocytatéw z litera=-
tury acinskiej w polskojezycznej twérczosci Jana Kochanowskie=
go" ukazal niezwykle wazna role, jaka peinily w poezji czarno-
leskiej zapozyczenia z pisarzy antycznych, nie sygnalizowane
przez autora, a latwe do odgadniecia przez wyrobionego czytel-
nika, na co - jak sig¢ zdaje - poeta liczyl, Dzieje sig¢ tak na
przykiad w "Trenach™, gdzie pojawiaja sie¢ ukryté cytaty z ko-
respondencji do Cycerona oraz z jego pism zwigazanych ze s$mier-
cia cérki, Podktad 6w nie jest obojetny dla wymowy ideowej cy-
klu Kochanowskiego. Takie kryptocytaty pojawily sig nawet w u=-
tamku listu poety o fraszkach, ktéry zamiescil w przedmowie Ja-
nuszowski,

Analizie jezyka autora "Pies$ni" posdwigcili swe referaty
H. Rybicka (uw) ("wkiad Jana Kochanowskiego w rozwdj
polskiego jezyka literackiego") i W, Kup i s zewski i (uw)

("Artyzm jezyka Jana Kochanowskiego"”), Referenci zwrécili uwage )
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na kunszt poety w posiugiwaniu sig¢ tym niedoskonaiym jeszcze
woéwczas narzedziem, jakim byla szesnastowieczna polszczyzna, a
jednoczesnie na wyrazne dazenie do jego udoskonaleaia. Stuzyé
temu mialo migdzy innymi eliminowanie dialektyzméw, umiarkowa-
ne korzystanie z archaizméw, sporadyczne stosowanie elementdéw
mowy potocznej, unikanie kalek z aciny, klarowna, jasna skitad-
nia, staranny dobér stownictwa., Te ostatnie cechy wypiywaja
m.in, ze sklonnosci do stosowania stylu podnioslego. Generalnie
widaé dwiadomg dbalo$cé poety o jezyk, swiadome dazenie do jego
ksztalitowania., I mimo iz Kochanowski wywari niewielki wplyw na
éwczesny system je;ykowy, to jednak odegrat znaczna role w spo-
pularyzowaniu pewnych form (np. upowszechnialy sig na ogéit fa-
woryzowane przezen formy fleksyjne).

Dowodem s$wiadomej dzialalnosci jezykowej Jana Kochanow-~
skiego jest istnienie czterech wersji ortografii jego piéra, O~
méwil je w swym referacie P, Zwo 1l i n s k i (UW). Przypomi-
najac pokrétce zasady zawarte w owych projektach (w "Nowym
karakterze polskim", w liscie do Fogelwedera, w "Ortografii
polskiej”, przedruku Jana Januszowskiego i w tejze "Ortogra-
fii..." zamieszczonej w ksiazce J. Ursinusa “"Methodicae gramma-
ticae"), badacz stwierdzil, 2e sa to wersje zdecydowanie rézne,
ani nie dajace sie sprowadzié¢ do jednego systemu, ani tez nie
stanowiace ewolucji pogladéw na temat ksztaitu polskiej pi-
sowni,

J. Pelc (IBL) w swym wystapieniu zatytulowanym “Prze-
miany dwiadomosci poetyckiej Jana Kochanowskiego" dowodzii, iz
kolejne etapy twérczosci poety znajdowaly sie pod znakiem domi-
nacji coraz to innych motywéw przewodnich, niosacych ze soba
gieboki tadunek symboliczny. Naleza do nich: motyw mitosci ja-
ko twérczej silty kosmicznej, postaé¢ Sylena, oraz - szczegdlnie

charakterystyczny dla Kochanowskiego -~ motyw Orfeusza, ktéry w
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redakcji autora "Psalterza" laczyl w sobie wielko$¢ poezji z
matoscia cziowieka.

J. Ry tel (uw) zaprezentowata giéwne kierunki wspédi-
czesnych badan nad Kochanowskim i jego twérczoscia, Stwierdzi-
ta, ze w ostatnich czasach skupiaje na sobie uwage badaczy li-
teratury polskiej nastepujace tematy: Kochanowski a interpreta-
cja pokoleniowa literatury Renesansu, nie wyjasnione do konca
elementy biografii (sprawa Krakowa, pobyt w Padwie, epizod
francuski), problem programu poetyckiego, wpiyw literatury an-
tycznej oraz rehabilitacja tresci filozoficznych zawartych w
jego utworach, W zakoriczeniu referentka oméwila ostatnia (1981)
monografie pidra Janusza Pelca, podkres$lajec jej istotne zna-
czenie dla wspdéiczesnych badarn nad zyciem i twdrczoécia autora
“Trendw",

Sesje zamknelo wystapienie Z, L i bery (Uw) nt, dzie=-
dzictwa poezji Jana Kochanowskiego w literaturze pézniejszej.
Prelegent zaprezentowal recepcje twdrczosci autora "Fraszek" u
pisarzy i badaczy literatury réznych epok i kierunkéw, Echa tej
twérczosci znajdujemy w Oswieceniu, m.,in, u Bohomolca, Kniazni-
na, Niemcewicza, u romantykéw: Mickiewicza, Pola, Lenartowicza,
a takze u pozytywistéw (Orzeszkowa) oraz w poezji wspdiczesne]
(u Jastruna czy Lieberta). Zgtebiali dorobek Kochanowskiego
m,in, Brodzinski, Tarnowski, Chrzanowski. Dowodem wielkiego
uznania dla osoby Jana z Czarnolasu w dobie O$wiecenia staio
sig¢ wprowadzenie jego utwordéw do zestawu lektur szkolnych, Po-
dobny wydzwiek miato ukazanie sie w 1884 r, wydania "Dziel
wszystkich", tzw, wydania pomnikowego, Ostatnio zas$ istnieje
tendencja do kreowania Jana Kochanowskiego na poete catej Sio-
wiarfiszczyzny,

Posiedzeniom sesji towarzyszyly ozywione dyskusje, ktdre
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staly sie waznym uzupelnieniem toczonych obrad., Poza referen-
tami® wzieli w nich udzia1: W, Czaplinski (UWrJ , S. Frybes
(UW) S. Grzybowski (WSP Krakéw), B. Otwinowska (IBL\, J. Se-
redyka ( WSP Opole), S. Skorupka (UW), J. Starnawski (UL),

M. Szymczak (UW), 3. Slaski (UW), T. Ulewicz (U3), S. Zablocki

(ue).

Mgr Marek Prejs

- - - o -

Prace redakcyjne nad niniejszym zeszytem ukonczono

dnia 30 pazdziernika 1981 r.



