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"Kultura polska po roku 1945"

Sesja zorganizowana przez Zespéi do Badan Kultur Srodo-
wiskowych Katedry Kultury Polskiej UW odbyla sig na Uniwersy-
tecie Warszawskim 25 XI 1985, Wygioszono na niej siedem refera-
téw, w tym trzy gosci z innych placéwek naukowych: prof. Stefa-
na Zétkiewskiego (iBL). doc. dra Wiodzimierza Pawluczuka (UJ)
oraz doc. dra Jerzego Jastrzgbskiego (UWr.).

Sesja nie miala charakteru uroczystego, byta raczej semi-
narium naukowym, waznym dla samych badaczy, chociaz wzbudzita
réwniez duze zainteresowanie ws$réd studentéw polonistyki. Trud-
no okreslié, co bylo gléwna przyczyna tego zainteresowania:
podjete tematy, czy tez moze wladnie jej roboczy charakter,

Celem sesji nie bylo zamkniecie okreslonych badahn lub pod-
sumowanie wynikow na okreslony $ci$le temat. Chodzilo raczej o
podzielenie sig¢ watpliwosciami i refleksjami wynikajacymi z
réznych doswiadczern badawczych., Zaproszono do udziaiu nie
tylko przedstawicieli rdznych pokoleh badaczy, ale takze réz-
nych osrodkéw naukowych. Inna wazna cecha wigzaca sie z wyzej
wymieniona bylo zorientowanie tematyki sesji na problemy meto-
dologiczne. Nawet w tych referatach, w ktérych dominowala ana-
liza materiaiu nad pytaniami metodologicznymi, problemy sposo-
bu odczytywania tekstéw oraz ich interpretacji miaiy istotne
znaczenie. Najbardziej charakterystyczny - z tego punktu wi-
dzenia - byt referat W. Paw l uc zuka pt. "Krytyka so-
cjologicznego rozumu", Referent poddat w watpliwoéé przydat-
nosé¢ wspdlczesnych koncepcji socjologicznych w rozpoznawaniu
zjawisk spotecznych. Twierdzilt, ze dazenie socjologii do unau-
kowienia swoich obserwacji i analiz w malym tylko stopniu zbli-

za j@ do reguil obowiazujacych w nauce. Wiekszos$é tez i twier-
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dzern zawartych w dzietach socjologicznych wywodzi si¢ - zdaniem
referenta - ze "zdrowego rozsadku" badaczy, nie zadé z naukowej
analizy rzeczywistodci spolecznej. Referent stwierdzii m.in.,
ze brak rzeczywidcie naukowych podstaw w tak waznych dziedzi-
nach, jak inzynieria spoleczna i prognozowanie, a kierowanie
sige przez naukowcdw przy formulowaniu tez i wnioskéw tzw,
"zdrowym rozsadkiem” prowadzi do deprecjacji nauki. Prognozy -
na skutek braku pozytywnej ich weryfikacji przez czas - sa maio
przydatne zaiéwno dla praktykéw, jak i uczonych.

Nieco odmienny charakter miat referat S, 2 6 ¥ k i e w-
s k i e g o, zatytuiowany "Inteligencja w kulturze literac -
kiej". Zotkiewski skoncentrowail swoja uwage przede wszystkim
na przemianach, jakie nastapiiy w XX w. wsréd polskiej inteli-
gencii. Wskazywat zaréwno na jej rodowéd klasowy, jak i na
zréznicowania ideologiczne, Wiele miejsca poswiecilt takze na
analize zmiany funkcji inteligencji twérczej, a literatéw w
szczegdlnosci, zaréwno pod wpiywem dominacji w kulturze $rod-
kéw masowego przekazu, jak i na skutek zmieniajacych sie sys-
teméw spoleczno-ustrojowych., Zétkiewski podjat takze centralny
dla sesji temat: zadal pytanie, czy we wspéiczesnej zunifikowa-
nej kulturze mozemy méwi¢ o istnieniu odrebnych kultur $rodo-
wiskowych? Do tematu tego nawiazai takze R. Sulima i inni dys-
kutanci. Niemalze wszyscy byli zgodni, ze wyznaczniki kultur
$rodowiskowych sa coraz mniej czytelne, tym niemniej istnieje
pilna potrzeba badania ich bez wzgigdu na to, w jakim tempie
réznice miedzysrodowiskowe beda sie zacieratly.

S. Siekierski wreferacie zatytutowanym "Pe-
riodyzacja kultury chiopskiej"” wyszedl od krytyki dotychczaso-

wych koncepcji podziatu kultury chlopskiej, uznajac go za

ahistoryczny i przediozyl wlasna propozycje, ktdrej istota
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polega na dostosowaniu koncepcji teoretycznej do wynikéw badan
o charakterze historycznym oraz do potrzeb wynikajacych z ba-
dann nad kulturg chiopskg XX w. Zaproponowail przyjecie jej po-
podziatu na cztery epoki: 1) kulture chlopéw przedpariszczyZnia-
nych; 2) kulture chlopéw panszczyznianych; 3) kulture chiopéw
uwiaszczonych; 4) kulture chiopéw-rolnikéw, czyli wspéiczesna.

R. Sulima w referacie pt. "Badania nad kulturg ro-
botnikéw” skupil swoja uwage na dwu zagadnieniach. Po pierwsze,
ukazal konieczno$c¢ zmiany przez badaczy pytan dotyczacych tej
kultury, po drugie ~ zmiane materialu badawczego siuzacego ba-
daniom nad $wiadomodcia kulturowa robotnikéw. Scharakteryzowai
pismiennictwo robotnikéw jako wazny typ dokumentu ukazujacego
dwiadomos$c¢ kulturowa édrodowiska. Pis$miennictwo robotnicze -
zdaniem referenta - nalezy traktowac jako swoisty "wziernik" w
istote kultury robotniczej.

Jd. Jastrzebski w referacie zatytulowanym
“Programy kulturalne polskich socjalistéw” méwil przede wszyst-
kim o 2rédiach do badari nad dziaiaslnoscia polskich socjalistoéw
w okresie okupacji oraz o zasadach interpretacji zachowanych
na ten temat dokumentéw. Zrekonstruowail takze koncepcje kultury
sformulowane w publicystyce podziemnej. Referat mia} charakter
zaréwno metodologiczny, jak i interpretacyjny.

Podobny charakter mial referat M. Bon i e g o ("Kultu-
ra masowa czasu pracy"). Byla to przede wszystkim préba rekon-
strukcji programéw dzialalnoéci kulturalnej w zakladach pracy w
pierwszej polowie lat piecdziesiatych. Referat przedstawiail
zwarty koncepcje interpretacyjna, w ktérej poddano jednorodnej
analizie rézne elementy kultury symbolicznej.

Referat M. P ¢ c z a k a pt. “"Konwencjonalna telewizja

praogramowa jako medium” pozornie mial luzny zwiazek z central-
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nym programem sesji., W praktyce jednak referent skoncentrowal
swoj@ uwage na problemach metodologicznych, co pozwolilo takze
na postawienie wielu pyta# dotyczgcych badarh nad waznymi pro-
blemami kultury wspdiczesnej.

Dyskusja skupila sig gléwnie na problemach metodologicz-
nych, Obok pytah o istote wyznacznikdéw kultur $rodowiskowych
miala charakter wyjadniajacy stanowiska referentéw. Chodzilo w
niej przede wszystkim o zrozumienie koncepcji referentéw, zasad
kwalifikowania materialéw, zasadnosci niektérych ocen, stwier-

dzehh i propozycji.

Stanislaw Siekierski

"Demografia a literatura.
Literackie i jezykowe aspekty problemu"

4 grudnia 1985 r, odbyla sie w Olsztynie sesja naukowa,
zorganizowana przez Zaklad Filologii Polskiej WSP Olsztynie,
Spotkaniu przewodniczyia H.M, Ma ¥ g o w s k a, ktdra we
wprowadzeniu krdétko zarysowala rozwéj demografii jako gatezi
badarh nad literatura i 2yciem literackim.

Nastepnie S, F r y b e 8 (UW) oméwil problemy zwiazane z
“Geografig literacks drugiej polowy XIX wieku w Polsce", dzie-
lac sie ze siuchaczami uwagami metodologicznymi, Referent scha-
rakteryzowal pozawarszawskie ogniska pozytywizmu: Drezno, Kra-
kéw, Lwoéw, Petersburg, Paryz (emigranci). Zaakcentowai problem
przenikania sie literatur réznych jezykéw (rosyjskiego, nie-
mieckiego i innych) w drugiej polowie XIX w., co sprzyjalo

rozwojowi poczucia wspdlnoty, ktére z kolei przyczynialo sieg



