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wazano mozliwoé¢é badania Mickiewicza w kontekécie Przybyszew-
skiego, wiele tez uwagi poswigcono zjawisku powrotu do idei
wczesnoromantycznych w towianizmie oraz w péznej twdrczosci

naszych romantykéw.

Marta Zielinska

"Nowe problemy metodologiczne literaturoznawstwa"

W dniach 14-16 kwietnia 1986 r., odbyla sig¢ w Warszawie
konferencja naukowa, zorganizowana przez Komitet Nauk o Lite-
raturze Polskiej PAN, poswigcona “Nowym problemom metodologicz-
nym literaturoznawstwa".

Pierwazego dnia wygloszono piec¢ referatéw. H. Ma r k 1 e-
wicz (UJ)w referacie "Dylematy historii literatury" tema-
tem swego wystapienia uczynit problemy, przed jakimi staje histo
ryk literatury., Autora interesowaly przede wszystkim ogranicze-
nia i koniecznosci, ktére determinuja prace nad synteza histo-
rycznoliteracka. Wzorem osobistego doswiadczenia byi *u dla
autora podrecznik uniwersytecki pt. “"Pozytywizm®,

Referent rozpoczal od omdéwienia sytuacji historii literatu-
ry jako dyscypliny naukowej. Na przelomie XIX i XX w. przepo-
wiadano zmierzch historii literatury., Nowe kierunki metodolo-
giczne rozwijajgce sig¢ w pierwszej polowie XX w. zdawaly sie
potwierdzac¢ te diagnoze. Jednakze pojawily sie réwniez propo-
zycje rozwoju badan historycznoliterackich opartych na nowych
podstawach metodologicznych (przykladem jest tu nadal sktualna
praca F, Vodi¢ki, 1942), W ostatnich latach - stwierdzil refe-

rent - poszczegdélne historie literatur narodowych wzbogacity
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sie o0 wazne osiagniecis ktdérymi sa z rozmachem pomydélane syn-
tezy literatur poszczegdlnych epok. Wiasciwa dziedzina pracy
historycznoliterackiej jest wlas$nie synteza, gdyz w niej ujaw-
niaja sie¢ najwazniejsze dylematy naukowe dyscypliny. Przyjmu-
jac, ze historia literatury zajmuje sig piémiennictwem w danym
Jjezyku narodowym, historyk literatury staje przed problemem
okreslenia zasady wykroju literatury sposréd innych dzielt je-
zykowych, Z formalnego punktu widzenia, utwory literackie okre-
$la ich literackoéc¢, jednak istnieja takze inne wiadciwosci
taczace ja z ogdlem pidmiennictwa, np. wartosci poznawcze czy
ideowe. Markiewicz - jako autor syntezy - opowiedzial sie tu

za integracyjnym a nie specyfikacyjnym charakterem historii
literatury, Dalsze problemy metodologiczne wiaza sie z zagad-
nieniem interpretacji poszczegélnych utworéw. Proces history-
cznoliteracki dostarcza historykowi wielu rozbieznych sposo-
béw interpretowania utworu, Rzecz w tym, by sposréd nich wy-
braé¢ interpretacje wlasciwa. Inne dylematy to zagadnienia

opisu kategorii ponadjednostkowych: gatunku czy pradu literac-
kiego. Historyk literatury staje zawsze przed problemem wyjas-
niania takich struktur procesu historycznoliterackiego. Moze
wybraé¢ np. wyjadnianie funkcjonalne lub genetyczne, zawsze
jednak jego ambicja powinno byé pokazanie zwiazkéw procesu
historycznoliterackiego z catoscia zycia spolecznego i z tra-
dycja literacka. Najwigkszym dylematem jest zawsze przedsta-
wienie spolecznego funkcjonowania literatury. Jednym z jego
wymiardéw jest recepcja, ale nie tylko ona sklada si¢ na istnie-
nie tekstu w Zzyciu spolecznym, Najambitniejsza synteza history-
cznoliteracka jest zawsze konstrukcja ufomng, wynikiem kompro-
misu migdzy réznymi, czasem sprzecznymi dyrektywami naukowymi.

Deformuja ja nie tylko hipotetyczne wyjasnienia poszczegdlnych
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zjawisk, ale takze nieuchronnie subiektywny sposéb porzgdkowa-
nia materiatu.

J. Ziome k (UAM) przedstawil tekst pt. "Problemy pe-
riodyzacji literatury polskiej”, w ktérym zajgl sie¢ zagadnie-~
niem zasad segmentacji diugich odcinkdw procesu historycznoli-
terackiego. Za punkt wyjsdcia przyjat koncepcje diugiego trwania
zjawisk historii ogélnej sformuiowana przed lety przez F, Brau-
dela., Kazda europejska historia literatury daje sig@ rozpatrywad
w trzech réznych kontekstach czasowych: z perspektywy diugiego
trwania kontekstem tym jest kultura drodziemnomorska, z pers-
pektywy krétszych odcinkéw sa to kultury narodowe, najkrétsze
natomiast wyznaczajg historie wydarzeniowg. Autor zaproponowal,
by rozwazajgc periodyzacje, rozréznia¢ zjawiska znajdujace sie
na tych trzech réznych poziomach trwania historycznego. Wybédr
zjawisk z poszczegélnych pozioméw wyznacza bowiem inny sposdéb
okreélania granic czasowych w historii literatury. Najwazniej-
szym rozréznieniem tu zaproponowanym byi podzial na formacje i
epoki literackie. Autor odrzuciit schemat wyjasniania dychotomi-
cznego (rytmiczne nastgpowanie romantyzmu i klasycyzmu), zmie-
niaj@c zupeinie dotychczasowy punkt widzenie badaczy literatu-
ry. Wediug Ziomka “formacja“ jest kategoria nadrzedna w stosun-
ku do epok i wyznacza zjawiska najdiuZzszego trwania w kulturza.
I tak autor zaproponowai wyodrebnianie éredniowiecza jako for-~
macji inicjalnej (w literaturze polskiej), a zjawiska wiekéw
nastepnych uporzadkowat za pomoca trzech formacji: klasycyzmu,
romantyzmu i awangardyzmu. Kazda z tych formacji jest pojeciem
nadrzednym w stosunku do epok (np. formacja klasyczna obejmuje
trzy epoki: renesansu, baroku i Oéwiecenia). Wyznacznikami

formacji sa najbardziej ogdlne przesitanki antropologiczne i

koncepcje kultury. Pojedyncze epoki réznicujg i dynamizuje
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formacje nie naruszajac wszakze ich podstawowych wyznacznikéw
rozpoznawalnych w perspektywie diugiego trwania. Autor przed-'
stawil przykladowa liste pytan, pozwalajacych okreslié wy-
znaczniki poszczegélnych formacji. Byly to pytania dotyczace
koncepcji twércy, twdrczoséci, estetyki, mitu spotecznego, sto-
sunku do cudzego tekstu etc. Kategoria formacji uogélnia to, co
zbieZne w poszczegdlnych epokach - nie jest jednak kategoria
interpretacyjna, nie stuzy do opisywania poszczegdélnych utwo-
réw. Synteza to skrét i uproszczenie. Ale periodyzaéja w his-
torii literatury to skrét skrétéw.

Tematem wystgpienia A, O k opien-Stawirnskie]
(IBL) byta "Teoria wypowiedzi jako podstawa komunikacyjnej
teorii dziela literackiego”. Zdaniem autorki referatu teoria
komunikacji modna, ale i do kofica nie przemyslana, ma zdol-
nodé integrowania réznych zagadnien poetyki. Wyjéciowa teza
referatu byla nastepujaca: dzieio literackie jest wypowiedzia
Jezykowa szczegélnego rodzaju, albowiem ma réwnoczeénie cha-
rakter jezykowy i znakowy. Nastepnie autorke przedstawila wy-
znaczniki i metody analizy wypowiedzi jako jednostki komunikae-
cji. Oméwila warianty relacji miedzy nadawca a odbiorca oraz
transpozycje form osobowych w wypowiedzi - determinujace za-
réwno semantyke, jak i zjawiska odbioru. Obszerna czeéé wy-
stgpienia podwigcilateorii aktéw mowy Austina i mozliwosci
jej adaptacji do zagadnien komunikacji literackiej. Trzy pod-
stawowe kategorie Austina (lokucja. illokucja, perlokucja)
autorka potraktowrla jako trzy stadia semantycznej realizacji
mowy. Analizowala takze wizerunki odbiorcy wpisane w poszcze-
gélne aspekty wypowiedzi (np. illokucja zawiera wizerunek od-

biorcy zalozonego, natomiast perlokucja - empirycznego). Nad-~

rzednym zalozeniem rozwazan autorki byla teza, ze kazda wypo-
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wiedz ma charakter performatywny: méwié - to zawsze co$ robid.
Koricowa czeg$é referatu poswigcona byla gatunkom wypowiedzi.
Tematyke te jako przedmiot nauki o literaturze szczegdlnie
sugestywnie proponowal M. Bachtin. Najogdélniej méwiac chodzi
tu o wtiaczanie mowy w gotowe catosci "gatunkowe”, ktérych
istnienie jest elementarnym warunkiem komunikacji jezykowej
(np. plotka, oskarzenie, powiadomienie etc.). Dzielo literac-
kie - stwierdzila w. zakonczeniu referatu autorka - jest
strukturg wielogatunkowa i wielopoziomowa, i w perspektywie
komunikacji literackiej daje sig rozpatrywaé jako wypowiedz
zbudowana z wielu wypowiedzi.

K. Bartoszynski (IBL) swe wystgpienie "O in-
tegracji badan nad tzw. komunikacja literackg" poswiecil rela-
cjom migdzy wewnatrztekstowymi a realnymi sytuacjami komunika-
cyjnymi. Referent scharakteryzowal najpierw badania nad nadaw-
ca przedstawionym w tekscie literackim. Jego zdaniem charakte-
ryzuje je tendencja do upodmiotowienia procesu komunikacji
(mozna je okresli¢ jako koncepcje aktywistycznag). Wraz z roz-
wojam badanh nad wewnatrztekstowymi ukiadami komunikacyjnymi
zaniechano jednak badari nad odbiorca realnym. Celem referatu
byla préba opisu mozliwosci wykorzystania wiedzy o nadawcy
przedstawionym w tekscie do badanie realnych sytuacji komunika-
cyjnych. Wiele uwagi podwigcil referent kategorii "horyzontu
oczekiwania" wprowadzonej przed laty przez H.R. Jaussa. Roz~
warstwit ja na kilka typdéw horyzontu, wskazujac na istnienie
horyzontu literackosci (zwiezanego ze stylem lektury), hory-
zontu doswiadczenia literackiego (Jako narzedzia badania ca-
tych zespoiéw tekstowych) oraz wtasciwego horyzontu oczekiwa-

nia jako oczekiwania okreslonej konwencji (np. gatunku). Wska-

zal takze na istnienie swoistego horyzontu antycypacji dziei
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literackich, Realne sytuacje nadawczo-odbiorcze sg czegsto fe-
nomenem nieporozumien przyktadem niezrozumienia poszczegélnych
utworéw, W dalszej czedci referatu autor scharakteryzowal we-
wnatrztekstowe sytuacje komunikacyjne rozrézniajgc poziom dys-
ponenta konwencji i poziom podmiotu, Podawal przyklady we-
wnatrztekstowego dialogu nt. konwencji oraz dialogu nerm i in-
formacji wpisanych w komunikat literacki, I tak, przyktadem
wieloznacznosci niewyartykuiowanej na poziomie podmiotu jest
zjawisko polifonii opisywanej przez Bachtina, z kolei homofo-
nia jest przykiadem wieloznacznodci wyartykuiowanej na pozio-
mie dysponenta konwencji. Wewnatrztekstowe i zewnatrztekstowe
uklady komunikacyjne warunkuja sie nawzajem, sa jednak uklada-
mi niesymetrycznymi, totez nie pozwalaja sie opisaé za pomoca
tych samych kategorii.

J. Faryno (wWSP siedlce) analizowal "Role tekstu w
badaniach literackich”, Przedstawiil rdézne znaczenia poetyckos-
ci 1 funkcji poetyckiej w koncepcji Romana Ingardena. Nastep-
nie rozwazal zwigzki poetyckodci i referencjalnodci zastana-
wiajac sie nad mechanizmami przejsécia wypowiedzi referencjal-
nej (nazywajacej, przedmiotowej) do wypowiedzi poetyckiej - o
wyraznej nadorganizacji semantycznej. Autora interesowalo zja-
wisko "rozdwajanis sie” komunikatu literackiego, ktéry przed-
stawiajac rzeczywistos$¢ zaczyna takze przedstawiaé siebie (tzw,
autoreferencjalnodcé), Rzeczowosé i semiotycznosé, referencjél-
noé¢ i poetyckodé w tym samym komunikacie literackim - oto w
najwigkszym skrécie problem, ktérego mechanizm opisywat refe-
rent,

Drugi dzien obrad otworzy: referat 3. Ba r t m i ri-

s kiego (UMCS) pt. "Tekst folkloru jako przedmiot folklo-

rystyki". Autor - posiugujec si¢ kategoriami lingwistycznymi i
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komunikacyjnymi - rekonstruowal systemowoéc zjawisk folklorys-
tycznych. W badaniach nad folklorem analiza sytuacji komunika-
cyjnych odgrywa szczegdlng role. Teksty i ich warianty, realni
i wewnatrztekstowi partnerzy komunikacji, gatunki wypowiedzi -
wszystkie te elementy tworza silnie powiazane uniwersum
tekstowe,

Referat E., K u 2 m y (USzcz,) zatytulowany "Kategoria
mitu w badaniach literackich” rozpoczat od przypomnienia his-
torii pojecia mitu. Referent wskazel na greckie 1 biblijne
2rédia mitéw w kulturze europejskiej, a nastepnie pokrdétce
scharakteryzowat rozumienie mitologii w estetyce przedromanty-
cznej (fabula, bajka) oraz w pismach romantykéw. Odwieceniowy
uniwersalizm mitologii zastapiono przez mit rozumiany jako ka-
tegoria wartosciujaca, wyrazajgca takie cechy, jak jednosé czy
etnicznoéé. Przelomem w rozumieniu pojecia mitu byto stopniowe
odrywanie jego znaczern od etnologii, historii czy psychologii
i poszukiwanie ich w formach jezyka (Barthes). W historii tego
pojecia dadza sig¢ wyodrebnié trzy rézne sposoby rqzumienia: mit
jako mitologia, jako mit i jako mitycznodé (termin N, Frye‘a).
‘Nastepnie referent zaproponowat typologig zastosowarn nazwy mit
w badaniach literackich, Mit bywa rozumiany - zdaniem autora ~
jako: powt;rzalnoéé, geneza, sfabularyzowana metafora, struk-
tura umysiu, prefiguracja, struktura, komunikacja spoieczna,
jako znaczenie, wartosé itp. "Mit daje do myslenia", jednak
kategoria ta nie tyle méwi o samej literaturze, co o czytelni-
kach, ktérzy sie nia posituguja.

D. Da nae k (IBL) w referacie "Nauka o literaturze &
psychologia” weskazywala na niechgtny stosunek literaturoznawcoéw
do psychologii. Referentka twierdzila, ze historycznym zrédiem

tego zjawiska jest mylne rozumienie przeitomu antypsychologicz-
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nego w naukach humanistycznych. Zapomniano takZze o duzym wpily-
wie niemieckich prac literaturoznawczych (bliekich badaniom
psychologicznym) na rosyjski formalizm. Nie doceniono rozumie-
nia kategorii celodci wypracowanego przez psychologig. Wyko=-
rzystanie inspiracji psychologicznych w nauce o literaturze by-
10 w dwudziestoleciu migdzywojennym znacznie bogatsze niz obec-
nie (prace S. Baleya, S. Adamczewskiego, S. Bystronia i in.).

W XX w., inspiracje psychologiczne w nauce o literaturze prze-
sunely sig@ z obszaru genezy do zagadnien struktury tekstu. Zda-
niem referentki, giéwne zainteresowanie psychologii skupia sie
na sprawach znaczeniotwérczoéci cziowieka, ktére powinny byé
atrakcyjne dla nauki o literaturze.

R. Nycz (IBL] w referacie pt., "Dekonstruktywizm"
przedstawil historig i zalozenia amerykahskiej orientacji lite-
raturoznawczej okreslanej tg nazwa, Jej rozkwit przypadi na la-
ta 1966-1979, a inspiracja byly tezy francuskiego filozofa
J. Derridy bedace przede wszystkim krytyka zaproponowanego
przez de Saussure’a rozumienia jezyka. Celem dekonstruktywizmu
jest okreslenie na nowo takich pojec, jak: tekst, kontekst,
czytanie, rozumienie, mowa, pismo, znaczenie itd. Gidéwna ambi-
cja badaczy reprezentujacych te orientacje jest oczyszczenie
tekstu ze znaczen mistyfikujacych jego znaczenie.

M. GXowidtski i (IBL] méwilt "0 intertekstualnosci”,
ktérg okreslit jeko semantyczng aktywizacje dwéch tekstéw. Bie-
gunami intertekstualnodéci sa teksty robione z prefabrykatdw
oraz teksty utkane z aluzji. Intertekstualno$c¢ aktualizuje
funkcje dialogowa, dlatego nie kazde odwolanie sig do cudzych
tekstow jest zjawiskiem z zakresu intertekstualnosci. Referent
wprowadzil tu pojecie allegacji, okreslajace takie zwiazki mie-

dzytekstowe, ktére sa jedynie przytoczeniami "siowa nauczaja-
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cego”™ - a wigc pozbawione elementu gry, dialogu komunikacyjne-
go, sporu wartosci. Rozwazal tez zwiazki intertekstualnoséci ze
spéjnoécia tekstu oraz z tradycja literacka. Zdaniem referenta
intertekstualnodé jest forma tradycji utrwalona w tekécie li-

terackim i moZe byé rozpatrywana jako element stylu epoki.

W trzecim dniu konferencji wygioszono trzy referaty.

R, Handke (UN)w tekécie "Odbidér i odbiorcy w bada-
niach literatkich” przedstawit historie i giéwne wyznaczniki
tzw. estetyki recepcji i oddzialywania zwiazanej z nazwiskiem
H.R. Jaussa. Analizowal takie sprawy, jak m.in. odczytania
utworu a jego potencjat semantyczny, odczytania przewidywane
a nieprzewidywane, obecnos$é pomysiéw R. Ingardena w koncepcjach
Jaussa, problem konkretyzacji i miejsc niedookreslenia w pra-
cach W, Isera,

Referat K. Dm i‘t r u k a (IBL) pt, “Wiedza o kulturze
literackiej"”, podwiecony byl opisowi dwu praktyk badawczych,
zwigzanych z kultura literacka: waska - zamykajace granice nau-
ki o literaturze, i szeroka - rozszerzajaca te granice. Plerw-
sza, zdaniem referenta, odnalez¢ mozna w pracach J. Stawirn-
skiego, M. Giowinskiego, E., Balcerzana i K. Bartoszyrskiego.
Druga - w rozprawach S, Zé6itkiewskiego. Pierwsza ogranicza sie
do teorii dzieta literackiego, druga dotyczy dziedziny prakty-
ki spolecznej i relacji utworu ze wszystkimi dziedzinami zycia.

A. Martuszewska (UG) "Jak rozbierac »te trze-
cia«?, O badaniach literatury popularnej” przedstawila giéw-
ne problemy metodologiczne zwiazane z tym typem literatury.
Autorka okreslila swoistos$c¢ utworéw popularnych w komunikacji
spotecznej, ich miejsce w historii literatury oraz znaczenie
ich badania dla wiedzy o kulturze masowej publicznosci lite=-

rackie. wiodzimierz 3olecki



