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Ciekawego materialu pordéwnawczego dostarczyi wygtoszony
na zakoticzenie konferencji referat L. He ns la ~Z
problematyki odrodzenia narodowego w warunkach parnstwa wielo-
etnicznego. Przykiad Siowacji w drugiej poiowie XIX wieku”, Na
jego podstawie mozna juz bylo méwié o zasadach mechanizmu na-
rodotwérczego, Dziata on ze zdwojona energis tam, gdzie napoty-
ka opdér, nietolerancje, gwalt., Siowacy, usatysfakcjonowani
prawng regulacjg ich statusu, nie kultywowali idei niepodleg-
tosciowych., Pordéwnanie nie stanowi dowodu, ale wolno przypusz-
czaé, ze niechec polskiej opinii publicznej do ukrairnskich
badz litewskich dgznosci narodowych wyraznie radykalizowala

ich charakter,

Grazyna Borkowska

SESJA NAUKOWA
KU CZCI JOZEFA IGNACEGO KRASZEWSKTEGO W SETNA ROCZNICE SMIERCI

17«19 marca 1987 r,

W auli krakowskiej Wyzszej Szkoily Pedagogicznej odbyla sie
sesja naukowa ku czci J,I. Kraszewskiego, zorganizowana przez
Instytut Filologii Polskiej WSP oraz lLudowa Spéidzielnie Wy-
dewnicza,

Sitowo wstepne wyglosiit prof, J.Z, Bialtek - dyrektor Insty-
tutu, Otwarcia obrad dokonai rektor WSP - prof, M. Rozmus, Na=-
stepnie zabrat gios prezes LSW ~ dr L, Janczak, ktéry w dowdd
uznania owocnej wspdéipracy miedzy LSW a WSP w upowszechnianiu
twérczodci Kraszewskiego wreczyl okolicznosciowe. medale, Otrzy-

mali je prof, prof. M. Rozmus, J.Z, Bialtek i S. Burkot,
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W trzydniowej konrefencji uczestniczyli historycy litera-
tury i jezykoznawcy z Krakowa, Warszawy, Poznania, Torunia,
Lublina, Bydgoszczy, Olsztyna, Rzeszowa, Opola, Kielc, Czgsto-
chowy, a takze pracownicy placéwek kulturalno-oéwiatowych, nau-
czyciele 1 studenci,

Sesji towarzyszyla wystawa edycji dziel Kraszewskiego w
latach 1945-1986 oraz grafik twércy "Starej basni” (materialy z
Muzeum Narodowego w Krakowie) .,

Dnia 19 marca, w stulecie zgonu Kraszewskiego, z%oZono
wieniec na jego grobie w Krypcie Zasluzonych na Skalce,

Obradom przewodniczyli: prof. prof., J.Z. Bialek, S, Bur=
kot, Z, Sudolski, doc, doc, M, Tatara, J., Konieczny, Wygioszono
29 referatow,

W inauguracyjnym wystgpieniu zatytuiowanym “"Prometeusz,
Tyrtej 1 Syzyf* S, Bur kot (WSP Krakéw) analizowat program
literatury "powszechnej" Kraszewskiego, biorac pod uwage takie
m.in, teksty, jak "Nowa literatura”, "Pisarze i czytelnicy”
oraz liczne szkice krytyczne i polemiki., Demokratyzacja rozpow-
szechniania dziet literackich oraz postulat prawdy 2zycia spo-
tecznego ~ oto przesianki wartodci, ktérym Kraszewski chcial
stuzy¢, Nowa literatura winna byé obrazem zycias narodu, Twér-
czoécli ma przydwiecac¢ nie cheé zdobycia slawy, lecz pokorna
praca nad poszerzaniem kreggu odbiorcéw, Pisarz ~ zdaniem Kra~
szewskiego - nie jest wieszczem, ale artysta, dwiadomym tego,
2e nie ma literatury bez czytelnikéw, Rezultatem jego dzialal-
nosci musi byc¢ "zdrowy pokarm”, o nie za wysokim i nie za niskim
progu trudnoéci, Tak interpretowal dwiatopoglad literatury
“powszechnej” Kraszewskiego prelegent, obalajac mniemanie o
Kraszewskim jako "naiwnym realidcie”.

Omawiajec proze Kraszewskiego ('Sceny sejmowe”, “Diabel”,
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"Maleparta”, "Barani Kozuszek", “Sto diabléw", "Krél i bonda-
rywna‘) H. Stankowska (WSP Opole) uzasadni- ia od-
miennos¢ stanowiska Kraszewskiego na tle zbiorowej apoteozy
staroszlacheckiej kultury, widocznej w "Pamiagtkach Sof .icy"

H. Rzewuskiego., W twdrczodci autora "Scen sejmowych" doctrze-
gla>katastroficzna wizje utraty wolnoéci, biblijna topike, an-
tyteze swojskosci i obcosdci. Zwrécilta tez uwage na konterfekt
powieéciowy‘Stanislawa Augusta, Referat nosii tytul “Interpre-~
tacja Oswiecenia w powieséciach J:I. Kraszewskiego"”,

W referacie "Kraszewski wobec probleméw rozwoju kultury w
okresie migdzypowstaniowym™ A, Ba rt os zewicz (UMK)
objasniata stosunek Kraszewskiego do klasycyzmu i romantyzmu,
Kraszewski - zdaniem referentki - odrzucat zaréwno postulat na-
$ladownictwa mistrzéw, jak i wzorzec refleksyjnej poezji roman-
tycznej. Za g&éwna kategorig, a zarazem podstawowe kryterium
ocqhy dziel uznawal wlasnie narodowo$é, rozumiejac przez to te-
matyke, styl, jezyk, ewokowanie swiata.

Pierwiastkéw "filozoficznodci™ w strukturze tekstow Kra-
szewskiego ("Metamorfozy“, "Tomko Prawdzic™, "Pod wloskim nie-
bem“) dopatrywaia sie E, Owc z ar z (UMK). Referat pt, "W
poszukiwaniu Dkwiatu paprocig (élady zainteresowan filozofia
romantyczna w powiesciach J,I, Kraszewskiego z lat 1830-1863)"
potwierdzit obecnos$c¢ nadorganizacji struktur, ujeé metaforycz-
nych i symbolicznych w kontekscie pytarn egzystencjalnych., Ana-
lizujac teksty o "wielkiej przegranej bohaterdéw”, referentka
zastanawiata si¢ nad funkcja tytuléw i znaczeniem przedmowy do
utwordéw, swoistego wyrazu zmagania sig autora z forma.

I.Na jda (LomZa) w referacie "J.I. Kraszewski w pa-
migtnikach i w listach Kajetana Kraszewskiego" poinformowata

stuchaczy o prywatnym zyciu J,I., Kraszewskiego, na podstawie
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358 listéw z lat 1827-1887, pisanych przez brata pisarza Kaje-
tana, a zachowanych w zbiorach Biblioteki Jagielloriskiej, Zazy-
toé¢ Kraszewskiego z rodzina, aczkolwiek udokumentowana syste-
matyczng korespondencja, byta doéé jednostronna i dotyczyila
spraw najprzerézniejszych, Planowane wydanie listéw J,I. Kra=-
szewskiego do Kajetana by¢ moze ukaze pelniejszy obraz tych
stosunkéw

Réwniez epistolografii dotyczyl referat “Drezdernskie lis~
ty Jana Nepomucena Bobrowicza do Kraszewskiego z lat 1863-1881ﬁ
przygotowany przez H, B avt orowska (;WSP Krakéw). Autor-
ka podalg m.in, wiele szczegdéidw dotyczacych finansowego wspar-
cia, jakiego Kraszewski udzielal Bobrowiczowi.

Z, sudolski (UW)w wystapieniu "J.I. Kraszewski
jako autor i edytor listéw" objasnial poetyke listéw pisarza
pisanych do rodziny i innych adresatéw. Byia wiec mowa o blis-
kich epistolografii sentymentalnej listach najwczesniejszych, o
liétach do matki (konfesyjne, romantycznie egzaltowane), do oj=-
ca (prawie bluiniercze). W wiekszodci prywatne, oddaja sposéb
widzenia ojczyzny przez emigranta. Maja charakter utylitarny,
podobnie jak listy z podrézy. Na tle nieobcego Kraszewskiemu
dylematu publicznej prywatnosci tego typu przekazdéw przedstawiti
referent perypetie zwiazane z patronatem Kraszewskiego nad edy-
cje listéw Z, Krasinskiego.

W referacie pt, "Wielkopolskie listy do J.I, Kraszewskie-
go" Jo, Konieczny (WSP Bydgoszcz) poruszyl tematy
éwiadczace o roli Kraszewskiego w 2zyciu i dziatalnodci miesz-
kanicéw ziemi wielkopolskiej. Z Kraszewskim korespondowaio ponad
300 Wielkopolan - mniej lub bardziej znanych (m.in. H, Cegiel-
ski). Oméwione sa tam tez listy P, Wilkoriskiej w sprawach po~

znanskiego teatru,
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Wiladnie tej ostatniej kwestii poswieciia swoje wystapienie
U. Krzysiak (UW). Przedmiotem wypowiedzi pt, "J.I.
Kraszewski w swietle korespondencji Pauliny Wilkoniskiej" bylo
210 listéw znajdujacych sie w Bibliotece Jagielloriskiej,
éwiadczacych o zainteresowaniach kulturalnych i politycznych
Kraszewskiego w okresie drezdenskim. Zawieraja one takze wiele
informacji dotyczacych przedstawien jego dramatéw w Poznaniu,

Drugi dzieh obrad rozpoczet 3, Jarowiecki (wsp
Krakéw) referatem "Ksiggozbiér J.I, Kraszewskiego ~ warsztatem
historyka i pisarza", Na podstawie znajomosci prasy, a przede
wszystkim katalogu M, Pawlika, biblioteki Kraszewskiego oraz
zasobéw biblioteki w Cieszynie, autor dokonail ogdlnej klasyfi-
kacji ogromnego ksiegozbioru po Kraszewskim, Twérca "Ulany*®
zebral ponad 10 000 ksiazek, w tym niemalo dziel historycznych,
Referent uznal, ze nie jest to kolekcja o charakterze biblio-
filskim, lecz warsztat naukowy, co latwo sprawdzié konfrontu-
jac np. powiedci Kraszewskiego o czasach stanistawowskich ze
zgromadzonymi w jego bibliotece zZrédiami,

Komunikat G, Ciompy-Wuckdiej (Cieszyn), za-
tytutowany "Ksiegozbiér J.I, Kraszewskiego®, dotyczyl czescio-
wo tego samego przedmiotu, Referentka zajela sie pordéwnaniem
katalogu Pawlika z inwentarzem zbiordow cieszynskich, Stwierdzi-
ta pewne réznice w danych (brak 704 dziel). Oméwita dzieje te-
go ksieggozbioru,

Odmiennej problematyki dotyczyio wystagpienie L, L u d o~
rowskiego (uUMS). W referacie pt."Bohdana Chmielnic~-
kiego trzy konterfekty powiesciowe: T.T. Jeza, H, Sienkiewicza,
J.I. Kraszewskiego” podjat on prébe strukturalnej eksplikacji
"triady nawiazan, odrzucer, przewartosciowan”, Literacki port-

ret bohatera z powiesci Jeza (”Burzliwa chwila”) ujat w formu-
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t¢: "prywatno-personalna perspektywa historii". Chmielnickiego
z "Ogniem i mieczem” Sienkiewicza widzial w “historycznych ro-
lach", "Bezwygladowym"™ i "augmentatywnym” portretem nazwai
kreacje Chmiela w powiesci Kraszewskiego "Bozy gniew".

Proza Kraszewskiego byla rdéwniez tematem wystapienia
T.Bujnickdiego (UJ)pt, "Historyczna powiesé episto-
larna DRzym za Nerona« J.I. Kraszewskiego"., Poetyke utworu Kra-
szewskiego analizowal autor przez pryzmat tradycji powiesci
historycznej i epistolarnej. Struktura powiedci w listach =
wediug Bujnickiego ~ jest zauwazalna w dziele Kraszewskiego,
pozbawionym jednak implikacji swiatopogladowych oséwieceniowe]
powiesci epistolarnej.

O prof. W, Danku (“Wincenty Danek jako badaczv2ycia i
twérczosci J,I. Kraszewskiego"), zmariym przed dziesiecioma
laty rektorze krakowskiej WSP, méwit J.Z. B i a t e k (WSP
Krakéw). Dla ogarniegcia refleksja badawcza dorobku Kraszewskie-
go i wtasciwej jego oceny konieczne jest uwzglednienie pogla-
déw krytycznoliterackich autora "Starej basni”, jego korespon-
dencji itd, - postulowal Wincenty Danek. Stad tez tyle uwagi w
swoich pracach poswiecil biografii, bibliografii, planom wydaw-
niczym dziel Kraszewskiego, jego dzialalnosci pozaliterackiej.
Referent omdwil chroenologicznie studia, rozprawy i monografie
Danka o Kraszewskim.

T.Budrewicz (WSP Krakéw) przedstawil referat pt,
“Poglady J.I. Kraszewskiego na styl®, Analizujgc publicystyke
i recenzje twércy "Br0hla”, doszedl autor do wniosku, Zze zapa-
trywania Kraszewskiego dotyczace stylu formowaly sig na pozywce
myslowej romantyzmu, @ w polemice z klasycystycznymi przeswiad-
czeniami na ten temat, Jednos$¢ tresci z formg - to naczelna

idea Kraszewskiego. W terminologii nie by}l on precyzyjny: styl
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utozsamial z fizjonomia, a niekiedy z pojeciem smaku, Istotny
jest kontekst "narodowosci® i "funkcji spotecznych® literatury,
Styl w ujeciu Kraszewskiego to formuls przekazu zgodnego z
"przedmiotem™, ale zorientowanego na "odbiorce",

M. Tatar.a (UJ) w referacie pt, "Pothos i mania w
JUlanie¢ J.I. Kraszewskiego™ objasnial zadziwjajaca na tle cza-
su powstania ,"Ulany" psychologiczng warstwe osnutego na motywie
"mitosdci panskiej” utworu. Pothos (poZadanie) i mania (namiet-
noéé) to dwa sposoby przezywania., Postugujac si¢ tymi okresle-
niami referent tlumaczyit zgoia nieromantyczna postawe szlachec-
kiego bohatera i chiopki Ulany., Wg autora jest to pierwsza ero-
tyczna powiesé¢ o kobiecie.

Kolejnym wystapieniem w popoludniowej czegéci drugiego dnia
obrad byl referat M, Ja nk owiaka (WSP BdeOszcz), za-
tytutowany “"Kunszt powiesciowej ironii (»Pamietnik panicza{ 1
pDziennik Serafiny«)". Obydwa teksty analizowat referent przez
pryzmat estetyki romantycznej i wspéiczesnej ironiologii. Do~
strzegt w nich umiejetne posiugiwanie sig¢ konwencjonalna ironia
retoryczna, uzywanie technik erystycznych, ale takze stwierdzii,
2e mozna je czytac¢ jak nowoczesna powieéé, z narratorem pierw-
szoosobowym, niewierzytelnym i zawodnym,

E. Ihnatowicz (UN) oméwila w referacie "Wediug
powiesci ?Chata za wsiai" teatralne adaptacje tej powiesci, do-
konane m,in. przez G, Zapolska, Z. Mellerowg, J.K, Galasiewicza.
Adaptacje te (sceniczne i muzyczne) raza sztucznoécia, cechuje
je zachwianie fabularnosci.

T.Zienkiewicaz (WSP Olsztyn) wyglosit referat
p£. *J.I. Kraszewski i Kijow,. (Zagednienia zwiazkdéw z Kijowem i
recepcji twdrczosci w latach 1876-1914)”. W wystapieniu refe-

rent skupit uwage na inscenizacjach dramatéw Kraszewskiego., M6-
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wil tez o druku jego powiedci w Kijowie i o opublikowaniu
dziel Kraszewskiego w prasie rosyjskiej i ukrairskiej.

Referatem "Historia recepcji dziel J,I, Kraszewskiego
wéréd mieszkaricéw zaboru pruskiego 1840-1914" rozpoczal obrady
w trzecim dniu sesji A, Staniszewski i (WSP Olsztyn).
Penetrujac czasopismiennictwo tego regionu, referent ukazait du-
2y zasieg terytorialny i merytoryczny recépcji twérczosci pisa-
rza., Utwory Kraszewskiego odbierano nieomal jako dzieia wiesz-
cze, on zad sam uznawany byt za wzér postawy moralnej.

H, Bursztynska ( wsp Krakbw) przedstawila refe-
ferat pt. "Z zagadnien twérczosci poetyckiej J.I. Kraszewskie-
go”. Biorac za przedmiot analizy wydanie "Poezji“ z roku 1843,
‘zauwazyia autorka ich nieréwny poziom artystyczny, duzo epigo-
nizmu, zwlaszcza w opracowaniu watku milosnego, Patronowali
Kraszewskiemu=-poecie VW, Scott i G, Byron. Nie wypracowat on
wiasnych $rodkéw wyrazu, taczyi relikty sentymentalizmu z na-
$ladownictwem romantyzmu, W "poezji dziejdéw"™ kontynuowal wzo-
rzec liryki sprzed 1831 r, Ciekawiej wygladaja utwory dotycza-
ce tematu: cziowiek a sdwiat,

“Krytycznoteatralna recepcja dramatéw J,I, Kraszewskiego
w okresie Miodej Polski"” - taki byl tytul wystapienia K, G a j-
dy (wsp Krakéw). Semantyke wypowiedzi odnotowanych po wysta-
wieniach utworéw dramatycznych Kraszewskiego analizowal on pod
katem stylu i retoryki, zwlaszcza w zakresie sktadni i siow~
nictwa, Teatralne recenzje z inscenizowanych sztuk Kraszewskie=-
go nie odbiegaja od typowych dla miodopolskiej krytyki form wy-
razania stosunku do objasnianego przedmiotu (nadmiar patetycz-
nej frazeologii, niedostatek skojarzen przestrzennego urzadze-
nia sceny). W przekroju zas repertueroWym - spézniona rewalory-

zacja swoidcie narodowych wartosci niektérych sztuk autora
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"Miodu kasztelanskiego”. )

J.Waligdra (wSP Krakéw) przedstawil referat "Nad
tomem Utwordw dramatycznych« J.I. Kraszewskiego”, "Relaksowy"
stosunek Kraszewskiego do wlasnych dramatéw zawazyl na ich poe-
ce, Nie maja one szczegdlnych zalet, Pisane najczesciej doraz-
nie (zapotrzebowanie teatréw), odznaczaja sie epicka prezen-
tacja wybranych zdarzern., Najwartosciowsze wydaja sie komedie
kontuszowe, zblizone do gawedy szlacheckiej, Pierwiastki sen=-
tymentalne i bajroniczne w zamknigtym kregu swiata szlacheckie~-
go nie dwiadcza o ich oryginalnosci. Nosnikiem komizmu w oma-
wianych utworach jest giéwnie siowo (antyteéy, kontaminacje,
zestawienia imion wtasnych z nazwami pospolitymi). Rzadkim
chwytem sa pozasiowne srodki ekspresji.

W referacie "Kraszewski w dwietle M)Dziennikéw& Zeromskie-
go" B, Kubicka=-Czekaj (WSP Czestochowa) zajeia
sig¢ wpiywem Kraszewskiego na autora "Popioidéw"”, Zeromski cenii
w Kraszewskim rozleglosé tematyki jego utworéw, Czesto do
nich powracat, chociaz mial $wiadomoéé, ze nie byl to pisarz,
ktérego warto by nasladowac,

K. Handke (UW) méwila "0 regionalizmach w polszczyz-
nie PWspomnieh Wolynia, Polesia i Litwy& J.I., Kraszewskiego".
Celem jej badarn byio okreslenie historyczno~geograficzne regio~
nalizméw oraz ustalenie ich rzeczywistej regionalnosci. Na pod-
stawie wielokrotnych poréwnan (poziomych i pionowych), a takze
z perspektywy paraleli, autorka wyodrebnila w tekscie Kraszew-
skiego regionalizmy wilasciwe, frekwencyjne i etniczne, W kon-
kluzji stwierdzila znikomosc¢ cech systemowych, ktére w zakresie
regionalizméw mozna by uznaé za typowe dla jezyka kreséw
wschodnich,

"Archaizmy jezykowe w dzietach J,.I. Kraszewskiego z lat
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1838-1859" - to temat referatu A, P 1 h a n (UAM). Wyodrebni-
ia ona grupe archaizméw stylizacyjnych i archaizméw zloza wias-
nego., Stosunek liczby spostrzezen do liczby przeprowadzonych
prob wyraza przewage archaizmdéw leksykalnych., Okreslila tez
autorka przyklady i frekwencje¢ archaizméw morfologicznych oraz
fleksyjnych,

Badania jezykoznawcze byly rdwniez trescia referatu
E. Koniuwusz (WSP Kielce) pt. “Elementy kresowe w jezyku
JListé4w do rodziny& 1820-1863 J,I. Kraszewskiego™, Pod wzgledem
jezyka 1 stylu listy sa zréznicowane, Widaé w n{ch $lady styli-
zacji, nierzadko chybionej. Ilos¢ i1 jakoéé elementédw kresowych
w gramatyce i slownictwie listdédw, nie odbiega zbytnio od poréw=~
nywalnych tekstéw prozatorskich Kraszewskiego. Liczne sa rute-
nizmy, jeszcze liczniejsze, nawet w stosunku do powieéci, rusy=-
cyzmy (tych mniej jest w listach pisanych z Warszawy).

"Znaczenie ognia 1 slonca w )Starej basdnik J.1I. Kraszew-
skiego” analizowala H, K r zy z a k (WSP Krakéw), ktéra tiu-
‘maczyla archetypicznoéé basniowej warstwy utworu, Badajac réz-
ne warianty symboliki ognia i storca, wskazaia, 2e motywy te -
organizujac odpowiednio pole temetyczne, dobrze siuza interpre-
towaniu kultury duchowej Siowian,

Jako ostatnia referat wygiosita H, K i c i a nka -
-Czapelska (Krakéw), W odczycie pt., "J.I1. Kraszewski
- artysta, kolekcjoner, muzeolog i krytyk sztuki® przedstawila
rezultaty poszukiwen pozaliterackiej dziatalnosci pisarza
(akwaforty, malarstwo olejne i akwarelowe, rysunki i szkice).
Plastyczna twérczosé¢ Kraszewskiego jest eklektyczna i bardzo
zréznicowana, Kraszewski byl takze propagatorem zbieractwa
amatorskiego,

Oceny i zamknigcia sesji, ktérej towarzyszyia ozywiona 1
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rzeczowa dyskusja, dokonai prof. S. Burkot, uwydatniajac szcze-
gélna wartosé studiéw odstaniajacych nieznane dotad obszary

kulturotwérczej dzialalnoéci Kraszewskiego.

Kazimierz Gajda

"W SWIECIE LITERATURY ROMANTYCZNEJ"

13~14 kwietnia 1987

W Wyzszej Szkole Pedagogicznej w Zielonej Gorze odbyia
sie ogdlnopolska sesja z okazji 100-lecia istnienia Towarzyst-
wa Literackiego im, Adama Mickiewicza, Sesje pt. "W swiecie
literatury romantycznej” zorganizowat Zaklad Historii i Teorii
Literatury Insfytutu Filologii Polskiej WSP oraz Lubuskie To-
wafzystwo Naukowe przy wépékudziale oddziaiu Towarzystwa Lite-
rackiego im, A, Mickiewicza w Zielonej Gérze,

W pierwszym dniu obrad po oficjalnym otwarciu sesji, do-
konanym przez rektora WSP, doc. K. Bartkiewicza, gtos zabrail
B. Zakrzewsk] i (UWr.), wygtaszajac referat “Eros w
PPanu Tadeuszu". W referacie wykazano zwiazki “Pana Tadeusza"
z farsa komediowa i romansem awanturniczym oraz zwrocono uwage
na bagatelizowane przez niektdérych komentatordéw motywy eroty-
czne,

Autor kolejnego referatu, zatytulowanego "Wiersze Mickie-
wicza z paryskiego autografu »nr 38«", S, Ma k ow 8 k ¢ (uw)
przedstawil w swoim wystapieniu trzy utwory, dokonujac jedno-
czesénie ich interpretacji ze wzgledu na przemiany swiatopoglg~
du Mickiewicza (kryzys romantycznego poety i romantycznego in-

dywidualizmu) oraz sytuujac je na plaszczyZnie poeta - spoiecz-



