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W czasie dyskusji méwiono tez o przemianach w polskiej

muzyce tego okresu (K, Kurpinski, F. Chopin),

Anna Moczulska

styczeri 1988

"W STULECIE SMIERCI JOZEFA IGNACEGD KRASZEWSKIEGO"
(warszawa, 2-4 XI1I 1987)

Sympozjum, zorganizowane przez Instytut Badan Literackich
pod patronatem prezesa Polskiej Akademii Nauk, prof, J.K. Kos=-
trzewskiego, oraz Narodowej Rady Kultury, ktéra na konferencji
reprezentowat prof, B, Suchodolski, otworzyil dyrektor Instytu-
tu, prof., W, Nawrocki., Powiedzial, ze spotkanie jest okazja, by
sprébowaé na nowo odczytaé dzielo Kraszewskiego, by zastanowié
sie¢ nad zadaniem wypeiniajacym jego zycie, zadaniem pojmowanym
jako situzba spoleczna., Nastepnie glos zabrail prezes PAN, prof,
J.K. Kostrzewski, Przypomniat krétko biografie Kraszewskiego,
jego legendarng pitodnoéé artystyczna, méwil o znaczeniu powies-
ci, ktdére wywodzity si¢ z ducha romantyzmu, popularyzowaty
idealy patriotyczne i byly Zrédiem edukacji historycznej dla
wielu pokolen,

Przewodnictwo nad obradami objat wicedyrektor IBL, doc.

R, G6rski, Pierwszy referat pt, “Zdziwienia Kraszewskim" wygio-
sit J. Bac h 6 rz (UG)., Méwil o “zdziwieniach®, stajacych
8i¢ udziatem kazdego czytelnika, ktéry zapoznait sig blizej z
twérczoscia pisarza, o fenomenalnej pracowitosci, rozpietosci
zainteresowan, o popularnosci i bogatej biografii, Referent ze-

stawil ujety liczbowo dorobek Kraszewskiego, obejmujacy 200 po-
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wiesci w ok, 400 tomach, 150 opowiadari, obrazkéw i szkicoéw,
210 utworéw dramatycznych, 10 toméw relacji z podrézy, 10 ksia-
zek publicystycznych, 21 przekladéw z 5 jezykdéw obcych, 42 po=~
zycje edytorskie, setki not redakcyjnych, setki listéw, Do do-
robku tego nalezaloby takze dodac¢ rysunki, obrazy olejne i
akwarele, z ktorych ocalato do dnia dzisiejszego ok. 1800, Za-
dziwiajaco rozlegila jest réwniez migedzynarodowa popularnosé pi-
sarza: ponad 100 powiesci, a takze artykuly publicystyczne
przetiumaczono na jezyk czeski, niemiecki, francuski, rosyjski,
angielski, dunski, szwedzki i wiloski. Zdumienie budzi Kraszew-
ski jako krytyk, wypowiadajacy niezwykle trafne sady literackie
= ®m.in, o Hoffmannie i Stendhalu - krytyk, popularyzujacy lite-
rature europejska w Polsce, operujacy uksztaltowana aparatura
pojeciowa, korzystajacy z wszelkich kornwencji stylistycznych
przy zachowaniu indywidualnego jezyka i jednolitego tonu ar=-
tystycznego, Wreszcie zdziwienie wywoluja doskonaie, daiekie
od stereotypéw kreacje bohateréw powiesciowych, w szczegdélnosci
postaci kobiecych, rysowanych z profeministycznym nastawieniem,
Kolejny referat pt., "Kraszewski o Niemczech" wyglosil
WW. Nawrocki (1BL). Oméwil on stosunek Kraszewskiego do
Niemiec i Niemcdéw na podstawie publicystyki i powiesci pisarza,
a takze jego doswiadczen zyciowych, Kraszewski jako nauczyciel
i namiestnik Zzycia polskiego na kresach zachodnich dostrzegai -
jak sformutowal referent - "fale szowinizmu niemieckiego", od-
czuwal silnie ataki niemieckie na polska literaturg., Stawal w
obronie dyskryminowanej ludnos$ci polskiej w Prusach, a swéj
kunszt artystyczny wiaczyl - zaréwno jako prozaik, jak i publi-
cysta - we front antygermanski, Pddejmujec w swych powiesciach
tematyke wiadzy i walk dynastycznych ("Lubonie", “Bracia

Zmartwychwstarncy”) ukazywal zagrozenie polityczne ze strony za-
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zachodniego sasiada. Sformuiowal réwniez, niewolna od mitolo-
gii, narodowg ideologig, wedle ktérej wszelkie zio historyczne
jest pochodzenia niemieckiego, kreowat mity, ktére pozwolity
jednak przetrwaé narodowi w sytuacji zagroienia.

Po przerwie K. Bar toszy#fski (IBL) wygtosil
referat pt. “Piérem wypozyczonym. O niektérych formach prozy
Kraszewskiego” ., Zdaniem referenta, Kraszewski, zwiaszcza w o-
kresie drezderiskim, odstgpowel od bliskiej mu zasady nieujaw-
niania podmiotu autorskiego w powiesciach i wprowadzat "ja"
autora jako narratora, zwracajgcego sie wprost do czytelnika
i prowadzacego z nim dialog. W powiesciach tych pisarz "prze~
stawal by¢ soba” 1 postugiwal sie “"cudzg mowa™, tworzac narra-
tora "drugiego stopnia®, ujednolicajacego i 2rdédiowo uwiary-
godniajacego tekst na poczatku i na koficu utworu. Nawigzywal w
ten sposdéb takze do rodzimej tradycji XIX-wiecznej gawedy. Au-
tor zapfoponowal typologie form powiesci “cudzego siowa™, wy=-
ré2niajac teksty pisane z punktu widzenia podmiotéw, znajacych
przedstawiane drodowisko oraz oséb obcych, “outsideréw", pei-
nych zdumienia i zaskoczenia. "Cudza mowa™ pojawiata sig tez
jako forma narracji, w ktérej podmiot: 1) operowal konwencja
gawedy, przedstawiajac gruntowna wiedzg¢ o éwiecie, wynikajaca
z wiedzy narratora ('Oetatnie chwile ksiecia WOjewody‘): 2)
byl przez podmiot centralny oceniany negatywnie (*Pan Starosta
Kaniowski®) ; 3) jawil sie jako podmiot niekompetentny, pozna-
jacy dopiero éwiat i narazony na dezaprobatg podmiotu central-
nego ('Raptularz pana Mateusza®); 4) peinii role “ja" autor-
skiego, nie podlegajgcego dezaprobacie, Zastanawiajac sie nad
funkcjg 1 motywacjg form “cudzego siowa", referent zwrécit uwae-
ge., 2e Kraszewski powierzajac "eiebie” siowom innych, nie re-

zygnowal jednakze catkowicie z "ja” autorskiego i dopuszczai
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je takze do gitosu, utrzymywal istnientie podmiotu centralnego.

Ostatnim wystapieniem przedpoiudniowej sesji byt referat
D.Siwickiej (IBL)pt, "Kolekcje jako styl mysle-
nia”. Autorka zaj¢la sie w nim pasja kolekcjonerska Kraszew-
skiego, traktujac ja nie tyle jako przejaw modnego w XIX w,
zbierania starozytnodci, lecz jako wlasciwy pisarzowi styl
nyélenia, sposéb poznawania swiats, strategie egzystencjalna,
pozwalajaca mu na tworzenie woké6: siebie rzeczywistodci swois-
cie uporzadkowanej. Celem tworzenia kolekcji byio - zdaniem
referentki - charakterystyczne dazenie Kraszewskiego do ogar-
nigcia catoséci i wlaczenia w nia "wszystkiego®. Porzadek ko~
lekcji zostat tu przeciwstawiony ladowi innej catodéci -~ syste-
mu, W szczegdlnosci systemu Heglowskiego. Analizujac mechanizm
powstawania kolekcji, autorka zwrécila uwage, 2e pragnienie
ocalenia jak najwiekszej iloéci przedmiotéw przed chaosem i
rozpadem, préba nadania im wszystkim sensu jako elementom ca~
todci, powodowaé mueiala réwniez cheé przypisywania niektérym
rzeczom nadmiaru sensu i niejednoznaczny status eksponatdw,
wahajgcy sie pomiedzy waznym dokumentem dziejowym a "$mie-~
ciem". Przedstawila takze dziaitalnoéé¢ kolekcjonerska Kraszew-
skiego jako datenie do nadania ."balastu™ 2yciu zagrozonemu
lekkoscia przemijania,

W dyskusji koficzacej te czeéc obrad M. Janion zapropono-
wata, by tytui referatu J. Bachérza “Zdziwienia Kraszewskim®
potraktowaé¢ jako dewize catego sympozjum, Nastepnie dyskutan-
ci zastanawiali sie nad rodzajem wrazliwosci cechujacej Kra-
szewskiego. Nazwali jg “"kolekcjonerska™ badZz "ostaniajaca
sie” i przeciwstawili wrazliwoéci “encyklopedycznej”. Rozwa-
2ano takze stosunek pisarza do systemu Heglowskiego oraz jego

obraz dwiata, zwiazany zaréwno z koncepcjami romantycznymi,
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jak aspiracjami przyrodniczo-naukowymi Kraszewskiego. W dys-
kusji udzist wzieli: M. Janion, K. Bartoszynski, S. Frybes,
J. Bachérz 1 D. Siwicka.

Obrady popotudniowe rozpoczeta A. K u r s k a (WSP
Kielce) referatem zatytutowanym “Drameturgia Kraszewskiego*®.
Oméwita wybrane dzieta sceniczne pisarza, takie jak: "Halsz-
ka*, "Miéd kasztelariski”, "Panie Kochanku®”, “Réwny wojewo-
dzie®, "Trzeci Maja", zauwazajac, ze niedostatki konstrukcji
tych sztuk wynikaly zaréwno z ich utylitarnego charakteru,
jak tez z trudnosdci w przezwyciezaniu epickiego sposobu wi-
dzenia sdwiata przedstawionego. Wymienione utwory posituzyly
autorce do ukazania formalnej 1 tematyczneJ.ewolucji drema-
téw Kraszewskiego - od problematyki ludowej, poprzez obrazki
sarmackie, az do szerokiej wizji historycznej w "Trzecim Ma-
ja®, ktéry zawieral réwniez aluzje do zagadnieh wspéiczesnych
pisarzowi.

Nastgpnie gtos zabrat R. G 6 r s ki (IBL)., Zajgl sie
wszechstronnymi zainteresowaniami pisarza teatrem ("Kraszew-
ski a teatr®). Przedstawil poglady Kraszewskiego na role in-
stytucji teatru w ksztaltowaniu gustéw i edukacji spoleczeri-
stwa oraz jego praktyczne dziatania zwigzane z organizacja
sceny w Zytomierzu. Zdaniem Kraszewskiego, teatr powinien
petnié¢ funkcje stuzebng wobec literatury dramatycznej. Jej
znaczenie poparil pisarz inicjatywami wydawniczymi, majacymi na
celu udostepnienie publicznoéci staropolskich tekstéw drama=-
tycznych, a takze dziet obcych, np. Szekspira. Dzialalnosc
Kraszewskiego zwiazana z teatrem obejmowata réwniez jego pra-
ce krytyczne promujace miodych, polskich dramatopisarzy,
przekiady dramatéw Plaute orez ~ w okresie emigracji ~ nadsy-
tane do prasy krajowej sprawozdania, ukazujace nowe zjawiska

w teatrze europejskim.
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Ostatnim wystapieniem popoiudniowego posiedzenia byl re-
. ferat A, Kowalczykowe]j (IBL) pt. "Kraszewski w
Warszawie", omawiajacy poglady i dziatalnoéé publicystyczna pi-
sarza w okresie redagowania "Gazety Codziennej", w gorgcym
czasie warszawskich manifestacji i przygotowah do powstania.
Autorka w oparciu o artykuty i listy Kraszewskiego pokazala
jego bezkompromisowosé w gloszeniu wlasnego programu patrioty-
cznego.-rézniqcego si@ zardéwno od pogladéw “czerwonych”, jak 1
"biatych™ oraz dziataczy emigracyjnych. Ta odregbnoéé pogladéw
pisarza byla bezposrednia przyczyna jego osamotnienia w srodo=-
wisku warszawskim, a w koficu - po konflikcie z Wielopolskim =~
stala sig jednym z waznych powodéw zmuszajacych go do emigra-
cii.

‘¥ dyskusji po referatach skupiono sig przede wszystkim na
dramacie Kraszewskiego "Trzeci Maja", zwracajac uwage na $lady
ataku przeciw stariczykom, widocznego wyraznie w “Rachunkach”,
Rozméwcami byli: A, Witkowska i R. Gérski.

Drugi dzien sympozjum, ktéremu przewodniczyia doc. A, Ko=
walczykowa, poswigcony byl interpretacjom poszczegdlnych dziel
pisarza. Spotkanie przedpoiudniowe rozpoczat referat M. Z i e=
linskiel (1IBL) pt. "»Poeta i swiat«, czyli Raskolni-
kow po polsku™. Na przykiadzie tego dzieta autorka przedstawi-
ta artystyczne konsekwencje przeniesienia niektérych tematoéw
wielkiej poezji romantycznej do prozy realistycznej. Zwrdécila
uvage, iz pewna niejasnosé intelektualna i stylistyczna utworu
byla wynikiem zaréwno ograniczenia wolnosci myéli w polistopa-
dowej Polsce, jak tez skutkiem niedostosowania funkcJonuJacej
wéwczas konwencji romansu do potrzeb nowoczesnej powiesci psy~
chologicznej, rozwijajacej w literaturze europejskiej romanty=-

czne tradycje.
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Nastgpnie M. 2 migrodzka (IBL) wygtosila refe-
rat posdwigcony trylogii Kraszewskiego “Anafielas”™, przedsta-
wiajac je jako epos o utraconym raju i czasach, ktére bez-
powrotnie mingly. Oméwila najpierw negatywne opinie krytykéw
(Dembowskiego, Chmielowskiego), widzacych w tym utworze jedy
nie piéd archiwaelnej pasji autora, a takze oméwila odmienne
stanowisko Grabowskiego, przyznajace dzielu przetomowe znacze-
nie w rozwoju slowiariskiej epopei. Przedmiotem "Anafielas™ u-
czynil Kraszewski zagtade Litwy, przedstawionej z perspektywy
upadku religii i schytku kultury. Analizujac kolejne czesci
trylogii, autorka zwrécila uwage na towarzyszagce bohaterom fa-
tum i1 tragiczne rysy postaci Mindowsa, stajacego wobec
sprzecznodci miedzy pafstwowotwdrcza pragmatyka a wiarg ludu,
Byt to - jej zdaniem - tragizm zwalczejgcych sie racji czgst-
kowych, bliski ujeciom Hegla, Piszgc dzielo o fatalizmie
kleski 1 zagiaedzie bez odrodzenia, Kraszewski cofngl sig jed-
nakze przed ostatecznym dopowiedzeniem pesymistycznej perspek-
tywy, choé pozostalo ono, wg reﬁerentki, krzykiem patriotycz-
nej rozpaczy, ukrytym pod ezopowym jgzykiem epoki. Cofneli sie
réwnlez krytycy, ktérzy przemilczeli narzucajgce sie domysity i
przerazenie autora "Anafielas” 1 traktowali utwér jedynie jako
zapis przesziodci.

Autorka kolejnego wystapienia pt, "»Mistrz Twardowski«
Kraszewskiego. Literackie i alchemiczne powinowactwa mitu o
polskim czarnoksiezniku®, byta M. P 1 as e c ka (IBL).
Autorka przedstawila, w jaki sposéb nawiazujac do popularne]
historii o Twardowskim, pisarz starat sie zachowac¢ podania o
polskim czarnoksiezniku i zarazem stworzyc bohatera romantycz-
nego, przypominajacego bohateréw Hoffmanna, Byrona, a zwltaszcza

Goethego. W ujeciu referentki powiesé ta bliska jest literatu-
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rze fantastycznej, poniewaz losy Twardowskiego i Fausta kon-
centruja sig wokél podobnych tematéw: czarnoksigstwa, odmio~-
dzenia, paktu z diablem. Bohater Kraszewskiego zblizony jest
do Fausta romantycznego w swych nieusmierzonych tgsknotach, a
takze do Fausta renesansowego - przez pragnienie nieograniczo=-
nej wiedzy. Jego losy przypominaja réwniez znane biografie al=-
chemikéw. Tradycja alchemiczna, ktére wprowadzil Kraszewski do
swojej opowieéci, nadala jej bardziej uniwersalistyczny cha=
rakter i zarazem pozwolila na utrwalenie krzepigcego mitu o
sarmackim szlachcicu, majacym moc zwycigzania zla nie tylko w
duszy ludzkiej, ale takze w historii.

Ostatnim referatem tego przedpoludnia byl tekst
M.Wozniakiewicz=-Dziadosz (UMCS) “Po-
wiedci powstarncze Boleslawity™, Autorka skupila swe rozwaza-
nia na utworach z lat 1860-1864, ktére stanowig - jej zdaniem
- oddzielng grupe wéréd powiesci Kraszewskiego, grupe pola-
czong jednolitym zalozeniem pisarskim. Ich zémiar réznit je
od modelu obyczajowej powieséci realistycznej, o czym zapomi-
nali czesto krytycy, zarzucajacy autorowi przerost elementéw
publicystycznych. Stwarzajac portret generach, Kraszewski
dazyl przede wszystkim do ukazania tendencji, do wyrazistos$=
ci ideowej, pozwalajecej mu wpisaé insurekcje w porzadek wal-
ki morelnej; chcial wstrzasngé Europa obrazami walki z barba-
rzynstwem, poréwnywalnej do meczenstwa chrzescijsn. Stworzyil
wigc powiedci, w ktérych ukiady polityczne zwigzane zostaly z
watkami romansowymi i gdzie moralno-polityczne konflikty
splataly sie¢ z koniecznodcia ofiary patriotycznej kochankéw,
wiodac ich nisuchronnie ku $mierci. Ogélna perspektywe ideo-

logiczng utworéw wzmacniaja partie publicystyczne, gdzie Kra=-
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szewski uzasadnial prawo Polakéw do miana obroiicéw europej-
skosci,

Dyskusja polaczyla problemy, ktdre pojawily sie w .ra-
dach przedpoiudniowych, z zagadnieniami poruszonymi w dniu
poprzecninm, Zastanawiano si¢ nad stosunkiem Kraszewskiego do
powstania styczniowego i dajacg sie¢ zauwazyl w trakcie jegyo
tyrwania ewolucja pogladdéw autora. Starano sie uchwycic cha-
rakter wielkosci Kraszewskiego jako pisarza. Dyskutowano réw-
niez o hoffmanicznosci jego powiesci i ironicznych kreacjach
bohaterdéw. W rozmowie udziai wzieli: M, Piwifiska, A, ‘/itkow-
ska, M, Wozniakiewicz-Dziadosz, J. Bachérz, !i, Janion i
M, Zmigrodzka,

Obrady popoiudniowe otworzyta M, Ja n i on (18L)
referatem o powieéci "Szalona". Kraszewski podjai trud prze-
niesienia tematdéw i postaci poezji romantycznej do prozy,
ktérej wymagata nowa publicznos$¢ literacka, a przejetych z
czasem przez Zeromskiego. Jedna z takich postaci byia boha-
terka kobieca, pozwalajgca zawigzal powiesciowy romans i za-
razem 2aczaca w sobie romantyczne role kobiece z nowym, wy-
emancypowanym po powstaniu styczniowym jej obrazem. Kraszew-
ski przekonany byl o dokonujacym sie rozktadzie moralnym spo-
teczenstwa, Stad tez dawne role (matrona, anioi, towarzyszka,
siostra) upadaly, a zamiast nich kobieta pojawiala sie
czesto jako "femme fatale", jako pokusa nieznanych idei i po-
kusa erotyczna zarazem, Bohaterka "Szalonej" stanowila takie
wiasnie niebezpieczenstwo, szczegolnie grozne, gdyz zarazona
byia nihilizmem rosyjskim i dazeniami rewolucyjnymi. Kraszew=-
ski zamierzal napisaé powieéé przeciw nihilizmowi, szerzonemu

przez kobiety, przeciwstawiajac mu polska tradycje szlachecka
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(takie zadanie postawil mu Jenike). Jednakze tendencje te =
zauwaza referentka - pokonata sama bohaterka, a teza do udo~-
wodnienia zostata przekroczona przez horyzont powiesci. Jej
romantyczne szalenstwo poprowadzilo Kraszewskiego od spokoj~-
nego dworku szlacheckiego do frenezji rzezi Komuny Paryskiej.
Stata sig ona uosobieniem rewolucyjnego przekroczenia norm,
lecz zarazem emblematem wolnosci, kobieta pig¢kna i $miala i
ostatecznie za swa namigtnoé¢ milosna nie potepiona. ¥ ten
sposéb Kraszewski stworzyl w literaturze polskiej postaé je-
dynej prawdziwej heroiny.

Kolejny referat “"Buchalter swoich czaséw. O »Rachunkach«
Kraszewskiego" przedstawita A, Wi t kows k a [(IBL},
ktéra ukazala ten utwdér jako forme z zalozenia otwarta, mi-
gotliwa i plynna, gdzie ciaglosé tekstu jest bezposrednim od-
biciem ciagtos$ci zapisu i zycia. Autor byl przekonany, ze tak
poetycko komponujac materiat, jest takze jednak historykiem,
a réwniez diagnosta i moralista. Totez jego "Rachunki" sa
"rachunkami sumienia". Zanurzenie w czasie, chwytanie bieza-
cych wydarzeri, brak dystansu i emocjonalnego chlodu powodowa-
to pojawienie sig w tekécie sprzecznosci, lecz wskazaé mozna
i zespo6l przekonan statych, najlepiej charakteryzujacych syl=-
wetke Kraszewskiego. Trwate byto przekonanie pisarza o szcze=-
gdélnej szkodliwosci dwdch sik, przeciw ktérym sie zwracai:
konserwatyzmu i rewolucji. widzial w nich zagrozenie dla po-
stgpu. Dlatego z jednej strony wystepowal przeciwko krakow-
skiej szkole historycznej, z drugiej - przeciw tendencjom re-
wolucyjnym, sprzecznym -~ jego zdaniem - z charakterem kultury
polskiej. Widzial potrzebe tworzenia duchowej wspélnoty Pola-
kéw, budowania wiezi integracyjnych, ktére przywrécié mieli

ludzie centrum. Na zakonczenie do wielu wcielen Kraszewskiego
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autorka dodata i to: klucznika starego zamczyska, symbolu
zjednoczonej, niematerialnej ojczyzny.

Nastepny referat zatytuzowany byl “Podréz i dodwiadcze-
nie historii", Wygtosita go E. K i é 1 a k (IBL), a doty-
czyl on trzech podrézopisarskich ksigzek Kraszewskiego:
*WWspomnierh Polesia, Wolynia i Litwy”, "Wspomnieri Odessy, Je-
dyssanu i Budzaku® oraz “"Kartek z podrézy". Dwie pierwsze kon=-
tynuowaty traqycje “Podrézy historycznych® Niemcewicza. Kraj=-
obraz stal sig¢ tu pretekstem do relacji historycznej. wedroéwki
po dawnych ziemiach Rzeczypospolitej sa swiadectwem archeolo-"
gicznych pasji Kraszewskiego, dla ktérego chronienie pamiatek
réwnato sig misji ocalenia zagrozonej tradycji narodowej. Po=-
dejmujgc temat “"ginacych narodéw®, co dowodziio wiecznego ru-
chu historii, pisarz zmierzyé sig musial z moralna wymowa
systemu Hegla 1 przeciwstawil mu wizj¢ Pokoju jako wieczne]
harmonii, wykluczajacej dialektyke sprzeczno$ci. Wyprawa do
Europy, ktérej dwiadectwem sa “Kartki z podrézy", zostala przed-
sigwzieta przede wszystkim dla rzymskich katakumb i wykopalisk
pompejahnskich. Te dwa symboliczne miaste wyznaczaly historiozo-
ficzng wizje pisarza, sprowadzajaca sig do antynomii migdzy
chrzescijanstwem a pogaristwem, przesadzonej wyrokiem boskie]
sprawiedliwosci. Katakumby skianialy do refleksji na temat
wielkoséci moralnej pierwszych chrzescijan, realizujacych uto-
pijny ideal spoleczefistwa. Pompeje natomiast poprzez przedsta=-
wienie starozytnego éwiata mialy posituzyé Kraszewskiemu do u~-
éwiadomienia przewrotu, jaki wnioslo chrzesécijaristwo, staly
sle jednak przede wszystkim opisem historii 2ycia codziennego.

Ostatnim wystapieniem drugiego dnia obrad byt referat
T.Bujnickiego (Ul "Powiesci rzymskie Kraszew-

skiego a *Quo vadis« Sienkiewicza". Tq studium pordéwnawcze po=-



- 129 -

éwigcil referent giéwnie analizie zwiazkéw "Rzymu za Nerona”

z powstalg 30 lat pdiniej powiescia Sienkiewicza, zajmujac sie
jednakze nie tyle zaleznosdciami genezy czy wplywu, co synchro=-
nicznym uchwyceniem podobiefistw i1 réznic. Sienkiewicz jednakze
uwazal za zasadnicze dla siebie inne 2rédla i napisal tekst
ostatecznie polemiczny wobec “Rzymu za Nerona“. Przyjal odrgb-
ng od epistolarnej konstrukcji powiesci Kraszewskiego forme
monumentalnej epopei o chrzeécijanach, w ktérej nacisk padal
na moc akcji, wyrazistosé, dialog, w odréznieniu od zamierzen
poprzednika, skupiajacego uwage na dokumentalnos$ci tekstu i
sugestii autentycznosci podsuwanej przez listy, Poréwnanie obu
tych utworéw wskezuje, 2e o ile dla Kraszewskiego wazne byiy
przede wszystkim rozklad i dekadencja Rzymu, o tyle Sienkie=
wicz pozostawal pod urokiem Wiecznego Miasta. Totez w przeci-
wienstwie do wizji peinej niepokoju, w ktérej watki martyrolo=-
giczne nie sé jedynie apoteoza, autor “"Quo vadis®™ stworzyi ob-
raz bardziej optymistyczny. Choé powiesé Sienkiewicza zaémila
swoja popularnoécia powiesé¢ Kraszewskiego, to = zdaniem refe-
renta - zestawienie obu utwordéw pozwala dostrzec wartosé
"Rzymu za Nerona®™ Kraszewskiego, wpisujacego material history=-
czny w trudng kompozycje, wzmac;iajaca wrazenie osobistej nuty
1 umozliwiajaca rozliczne odniesienis do przesziosci i przy-
sztosct.

Podczas dyskusji uznano dwa dziela Kraszewskiego "Szalo-
ng® i "Rzym za Nerona"™ za powiesci "na nowo odzyskane” dzigki
przedstewionym interpretacjom., Wskazywano na charakterystyczng
ceche osobowosci pisarza - jego przekonanie o niszczgcej roli
skrajnosci tam; gdzie w gre wchodzi wartoséé. Rozméwecy zastana-
wiali sig¢ takze nad tajemnica popularnosci “Rachunkéw” wéréd

pokolenia Zeromskiego. W dyskusji udzial wziglis A, Witkowska,
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M., Janion, J. Bachérz, B, Bilinski,

W trzecim dniu sesji obradom przewodniczyt doc. J. Bachérz.
Pierwszy referat wygtosit M. G umk ow s k i (IBL), ktéry
przedstawil sylwetke Kraszewskiego jako romantycznego krytyka
literackiego. Referent zarysowal problematyke zlozonego sto-
sunku pisarza do romantyzmu, od inspiracji do wystapien przeciw-
stawiajacych sie koncepcjom romantycznej teorii sztuki, Sady
Kraszewskiego o poetyckiej "nowej wierze" i "poezj]i szpitalnej",
jak okreslat byroniczne tendencje, zestawic¢ mozna z atakami
Grabowskiego na "literature szalona", Refleksja metakrytyczna za-
warta w wypowiedziach Kraszewskiego zostaia w referacie uzupeil-
niona o poglady Grabowskiego. Staly punkt odniesienia stanowity
tu krytyczne postulaty Mochnackiego. Kraszewski, co przypomniaz
referent, byt takze przez diugi czas niezwykle pilnym sprawoz-
dawca wydarzen wydawniczych 1 w tej czesci swej dziatalnosci
okazai sie¢ spadkobiercq niektdérych watkow krytyki przedpowsta-
niowej. Osobnym natomiast i oryginalnym dziaiem jego twdrczosci
krytycznej stata sig¢ obrona romansu, Mimo kryzysdéw zaufania do
krytyki, wyrazajacych sig¢ m,in, oskarzeniami o romantyczny indy-
widualizm, Kraszewski nigdy nie negowat jej roli, be¢dac nie-
kwestionowanym wspditworca modelu krytyki lat trzydziestych i
czterdziestych,

\lystapienie I, Hrabetovej (3rno), "Kraszewski
a historicka povest"” ("Kraszewski i podania historyczne"),
zwracalo uwage na studia folklorystyczne pisarza, na jego za-
interesowanic folklorem i literatura ludowa, znajdujace odbi-
cie w tworczosci. Rownie intercsujaco przedstawiaja si¢ wpiywy
follkloru szlacheckiego. Fascynacja legendami herbowymi stanowi
takze jeden z przejawow pasji kolckcjonerskiej pisarza, ale

oczywiscie wykracza wyrainic poza ranmy zbieractwa. Kraszewski
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wtasciwie nobilituje poezjg, przejawiajaca sige w twérczosci
warstw niepismiennych, do ktérych zalicza takZze szerokie kre-
gi szlachty. Legendy herbowe staly sig dla Kraszewskiego obra-
zem $rodowiskowej moralnosci szlacheckiej, w powiesciach pod-
dawanej potem niejednokrotnie surowej ocenie., Mastgpnie w wy-
stapieniu znalazio si¢ szczegdiowe omdwienie rozprawy “Poezja
szlachecka. Legendy herbowe", napisanej w 1854 r. do "Studiow
literackich®”. Charakterystyczne, Ze w rozprawie pisarz sformu=-
towal postulat badan poréwnawczych, w celu wydobycia slowian-
skiego charakteru polskich legend. Ideologia stowianszczyzny
zbiegta sig¢ z idealizacjg szlachty. Chociaz Kraszewski popel-
nil - przy 6wczesnym stanie wiedzy nie mégl nie popeinié =
wiele biedéw, jego zasiugi na polu folklorystyki sa bezsporne,
a plonierska praca o legendach herbowych wywarta wplyw na pra-
ce folklorystow czeskich, mimo Ze w Czechach inaczej przedsta-
wiata sig sytuacja spoteczna,

Nastgpnie wystapit B. B 11 ids ki (PAN) z refera-
tem "Z wioskich koneksji Kraszewskiego. Cesare Correnti i
Sanremo”. Referent méwit o charakterze polsko-wktoskich zwiaz-
kéw kulturalnych i przypomniat, Ze synonimem Polski po Mickie-
wiczu stat si¢ wlasnie Kraszewski. Obraz pary dwéch mezéw po-
chylonych nad dziejami Polski ilustruje wzajemne stosunki Kra=-
szewskiego z wtoskim pisarzem i mgzem stanu Correntim, ktéry
pracowal nad dzietem o polskiej historii, nigdy niestety nie
wydanym. ./ referacie, wzbogaconym o materiaty ikonograficzne,
zostala nakreslona sylwetka wloskiego polityka, ktérego kon-
sultantem byl Kraszewski. Referent opowiedzial takze o archi-
wum muzeum risorgimenta w Mediolanie - "kopalni* polonikéw,
czekajacych na odkrywcoéw,

M. Sobotkova (Okomuniec) w referacie "Recepcja
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twérczosci Kraszewskiego w literaturze czeskiej"™ zaprezento-
wata sylwetke Jeanego z mniej znanych, ale bardzo zasiuzonych
oropagatordéw czesko-polskich stosunkdw kulturalnych na prze-
tomie XIX i XX w., Franciszka tadystawa Howorki (1857-1917).
Inspiracja referatu staly sig¢ prace prof. Jézefa Slizinskiego,
edytora korespondencji Kraszewskiego z Czechami, w ktérej zna-
lazly sig¢ takze dwa listy Howorki do polskiego pisarza. Pierw-
sza czgs$é wystapienia podawala charakterystyke sytuacji kon=-
taktéw literackich czesko-polskich w drugiej potowie XIX w,,
nastepnie omawiata jedyna monografi¢ Kraszewskiego w jezyku
czeskim pidra Howorki. Zostata ona wydana w 1912 r. jako
pierwszy i jedyny tom “Biblioteki Czesko-Polskiej", ktéra
chcial stworzyé ten czeski polonofil, redaktor, edytor i tku-
macz. Podstawa te] nietypowej monografii sa wczesniejsze ar-
tykuly publicystyczne autora. Prace Howorki charakteryzuje
kompilacyjnosé, przypadkowosé i niejednolitos$¢ konceucji, a
talze nieunikniona dezorientacja w dziele Kraszewskiego.
Ostatnia czgéé referatu dotyczyla pozaliterackiej dziatalnoé-
ci Howerki,

S.Malukowicz (Minsk) susj referat "Kraszew-
ski 1 Diatoru<d™ poswiecilta zvwrctowi pisarza ku tematem bialo-
ruskim, spowodowanemu jeso ogdlnyn zainteresowaniem problema-
mi romvoiu narcdow stowianskich, a takZe biografia i lokalnynm
patriotyzmem. Referentka przysomnia%e bilaloruskie dziecinstwo
i mtodoéé pisarza w Oruckiennikach i Swistoczy. Nastgpnie za=-
j2Xo iy znaczeniem podrozy krajoznawczych Kraszewskiego,
ktédre do dzié zachowaly siioja wartosc poznavcza dla history-
koo Biatorusi. Podréze cdrotowuja takze bogactwo biatoruskie-
go folkloru i tradycji ustnej, przeciwstawionej w 'Studiach li-

terackich” ukrainizmowi poezji. Ma osobna uwage zasluguja tez
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oplsy Polesia we "Wspomnieniach Polesia, lJotynia i Litwy",
ktére w pewnym sensie mozna uzna¢ za literackie zrédio po-
wstania ludowych powiie$ci Kraszewskiego. Biakorus byla takze
przedmiotem licznych prac ogiaszanych w "Athenaeun®, gdzie ma-
teriaty etnograficzne zamieszczali we wXasnym tlumaczeniu

R. Zienkiewicz, J. Jaroszewicz, A. Danilecki, J. Barszczeviski.
Swoje prace, korespondencje czy wiersze drukowiali tu zwiazani
z Bialorusia Z. Dolega-Chodakowski, R. Podbereski, T. tada-Za-
btocki, W, Reyt, E. Tyszkiewicz, ¥, Syrokomla. Przyjazhd laczy=-
ta Kraszewskiego z i, Duninem-Marcinkiewiczem., Interesujace w
referacie byto réwniez przedstawienie wpiywdw Kraszewskiego na
twérczosé Janki Kupaly, czyli Iwana tucewicza, ktéry swidj
pseudonim wzial od nazwy sSwigta opisywanego w “Starej basni®,
Referat korczyl si¢ zapowiedzia edycji utwordw Kraszewskiego w
serii "Skarby Literatury Powszechnej".

W dyskusji zwrécono uwage na koniecznos$é powstania takiej
historii Polski, nad jaka pracowal wiaesnie Cesare Correnti.
Rozméwecy wskazywali tez na sprzecznosci i niekonsekwencje Kra-
szewskiego jako krytyka i1 na jego gusty literackie. Podkresla-
no réwniez wage legend herbowych dla twérczosci pisarza. .V
dyskusji udzial wzieli: M, Piwifska, M. Gumkowski, J. Bachérz,
B. Bilidski.

Sesj¢ zamknal doc. J. Bachérz przypominajac, Ze twérczosc
Kraszewskiego zawiera wciaz fragmenty nierozpoznane i wyrazil
pewnodé¢, ze pisarz wytrzyma wszelkie "przeciwnosci", bo *jest

z rasy wytrzymalych*®.

Dorota Siwicka
(przy wspélpracy zespoktu)

luty 1988



