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“ ANT'YNOMIE OSWIECENIA"
(Wroctaw, 20-22 X 1988)

W dniach 20-22 pazdziernika 1988 r, odbyla sie¢ we Virocitawiu
sesja naukowa, zorganizowana przez Instytut Filologii Polskiej
Uniwersytetu Wroclawskiego, Pracownig Oswiecenia IBL PAN i Komisje
Nauk Filologicznych przy Oddziale PAN we Wroctawiu, Sesja poswie~
cona byla pamieci profesora Tadeusza Mikulskiego, ktérego trzy-
dziesta rocznice $mierci mineia 26 sierpnia 1988 roku, W gmachu
Wydziatu Filologicznego UWr., zebrali sie przyjaciele, wspéipra-
cownicy i uczniowie Profesora oraz poloniséci z wielu o$rodkéw kra=-
ju. Bezposrednio po otwarciu sesji przekazano obecnej na obradach
rodzinie Tadeusza Mikulskiego odznaczenie, przyznane Profesorowi
posmiertnie przez prezydenta miasta za zaslugi w organizowaniu
szkolnictwa wyzszego we \/rociawiu,

Organizatorzy sesji podzielili zapropoﬁowane osiemnascie re-
feratéw na cztery grupy tematyczne, Pierwsza poswiecona byia pa-
migci profesora Mikulskiego, druga grupowala wypowiedzi dotyczace
Ignacego Krasickiego, trzecia zbierala teksty podejmujece zagad-
nienia spoleczne, polityczne i metodologiczne, czwarta zad - refe-
raty pozostale, okreslone wspdlnym tytuiem jako "Wybory éwiatopo-
gladowe i estetyczne™ literatury polskiego Oswiecenia,

Cykl referatéw poswigcony twdrcy "wroclawskiej szkoly” badan
nad Os$wieceniem rozpoczal J,W, Gomu l i c k i wspomnieniem o
Tadeuszu Mikulskim, Méwil o swoim pierwszym zetknigciu 2z Profeso-
rem, o jego pracy w Bibliotece Narodowej w latach 1932-1936, péz~
niejszych losach wojennych i ostatnich latach 2ycia spedzonych we
Wroctawiu, Kolejne dwa referaty, przygotowane przez uczniéw Profe-

sora, poruszaly problem obecnosci Francji w pisarstwie Mikulskie-
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go-E, Rzadkowska (uw), oraz waloréw literackich jego
prozy naukowej - P, Ma tus zews ka (WWr.); M. C1e f-

s k 1 (uwr.) przedstawil koncepcje literatury polskiego Oéwiece-
nia, zarysowang w pracach naukowych prof, Mikulskiego ~ Oéwiece-
nia, ktére nie jest ostatnig faza literatury staropolekiej, lecz
pierwsza epoka nowoczesnej kultury literackiej., W dyskusji Cz,
Zgorzelski1 (KUL) méwil m.in. o roli prof. Mikulskiego
w historii nauki, gitéwnie jako dydaktyka, skupiajgcego wokél sie-
bie liczng grupe ucznidw, twérce tzw, “szkoly wroclawskiej” badan
nad Oswieceniem, Po zakoficzeniu dyskusji uczestnicy sesji udali
sig¢ na cmentarz $w, Wawrzynca we Wroclawiu, by zlozyc¢ kwiaty na
grobie Profesora.

Druga grupa referatéw dotyczyla postaci i twdrczosci Ignacego
Krasickiego. Z, L i bera (uv)w referacie zatytutowanym
“Ignacy Krasicki w oczach czytelnika kofica XX wieku™ przedstawil
wspélczgsne spojrzenie na Krasickiego, zwlaszcza na te cechy jego
pisarstwa, ktére budzg obecnie najwieksze zainteresowanie, Oméwil
réwniez najwazniejsze prace o Krasickim, opublikowane w ciagu
ostatnich dziesigcioleci: ksiazki W, Borowego, T. Mikulskiego,

M. Piszczkowskiego, R. Woloszyrnskiego, Z. Goliriskiego, P, Cazina,
W, Macigga 1 T, Dworaka, T, Ko s tk i ewiczowa (1BL)
oméwilta zawarte w utworach Krasickiego poglady na ksigzke 1 je]
role w 2zyciu spolecznym, zwrécila réwniez uwage na mocno podkres-
lany w dzielach Krasickiego socjologiczny aspekt lektury i funk=-
cjonowania ksigzki, spoieczna i materialna sytuacje pisarza
("1gnacy Kresicki o ksiazkach i czytaniu®),

Jd. Neuberg (WSP Opole) w wypowiedzi zatytulowanej
"Ignacy Krasicki ~ medrzec i mentor., Z problematyki funkcji lite-

ratury” analizowal relacje pomiedzy poeta jako bajkopisarzem,
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wladciwym narratorem utworu i jego odbiorcea, relacje wpisane w dwa
utwory otwierajace cykl "Bajek i przypowiesci": "Do dzieci™ i
"Wstepu do bajek", Krasicki =- Jaéo tytulowy medrzec - jest scepty-
czny i pozbawiony zludzen, jako mentor zad prezentuje poetawe
perswazyjna.

Dwa nastgpne wystapienia poruszaly zagadnienie recepcji "Raju
utraconego” w twérczosci Krasickiego: 2, S i nk o (18L) -
“Ignacy Krasicki a »Raj utracony« Miltonae®, oraz problematyke
zwigzang z pojeciem dowcipu (esprit) w prozie XBW - J, Ru d n i-
c k a (Lublin) “Dowcip Krasickiego w »Monitorze€ i w »Mikolsje
Dosdwiadczyriskiego przypadkach«”,

W osobna grupe zebrano referaty méwiace o sprawach sarmatyz-
au, kainodziejetwa, cenzury i pamietnikarstwa, H, S t 8 n k o w=
s k a (WSP Opole) w wystapieniu pt, “Sarmata i sarmatyzm w lite-
raturze polskiego Oéwiecenia. Kontynuacje i przeciwstawienia™ po-
ruszyla problem rdéznych konotacji semantycznych termindw “"sarmata”
i "sarmatyzm", ktdére w literaturze polskiego Oswiecenia zyskaty =-
przynajmniéj na pewien czas - zabarwienie negatywne, oraz terminu
“Polaka dawnego", ktéry nigdy nie byt nacechowany ujemnie., A.J.
Z2akrzewski i (wsP Czestochowa) w referacie “Wybrane pro-
blemy reformy spoieczno-politycznej Rzeczypospolitej w kaznodziej-
stwie oéwieceniowym™ przedstawil zwiazki kaznodziejstwa XVIII wie-
ku z reformg spoteczno=polityczna Rzeczypospblitej, wskazujac na
poparcie, jakiego udzielili krdlewskiemu programowi reform najwy-
bitniejel kaznodzieje czaséw Oswiecenia w latach 1770-1795, Zagad-
nienia wolnodci druku i funkcjonowania cenzury (giéwnie prewencyj-
nej) w latach Se;mu Wielkiego byly przedmiotem wystapienie
‘Jd. Szczepanhca (Bibl, Oss,). A.Ci1en sk i (uUwr,)

zajal sig¢ natomiast problemami bibliograficznej klasyfikacji i
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systematyzacji panietn;kén i wszelkich tekstéw wspomnieniowych
("Problemy bibliografii pemigtnikarstwa®),

Ostatnia grupe referatéw rozpoczeia wypowiedZ J, Ry b vy
(US1.) “Miedzy wiara a libertynizmem., O rozterkach religijnych Ja-
na Potockiego™. Autor przedstawil duchowy i swiatopogledowy port=-
ret Potockiego, stwierdzajec, iz obok libertyna tkwi w autorze
"Regkopisu znalezionego w Saragosesie” gigboko wierzgcy chrzescije~-
nin, dokonujacy swoistego "eksperymentu religijnego®, bardzo spe-
cyficznej kontynuacji pascalowskiego zakiadu u schyiku Oéwiecenia.

A, Aleksandrowicz (uUMCS) wyglosite referat za-
tytutowany "Opozycje miedzy »méwidé« i »milczeé«(figura kamign;a.w
poezji i kulturze polskiego Oswiecenia)™, Przedmiotem rozwazan
byt niepublikowany dotychczas dziennik podrézy Izabeli Czartorys=-
skiej 1 wyobrazenia wspomnianego motywu kamienia zwiazeane z pu=-
tawska rezydencje Czartoryskich, konfrontowane z przedstawieniami
tego motywu w kulturze europejskiej,

Z.Woloszynhnska (1BL) oméwila zwiazki twérczosci
dramatycznej Wojciecha Eoguslawakiego z utworami Wiktora Alfieri,
reprezentanta teatru wioskiego drugiej poiowy XVIII wieku,

B. Ma zurek (US1,) zajela sig problematykg tradycji i nowa-
torstwa w ksztattowaniu literackiej ramy wydawniczej dzieit F.D,
KniaZnina, zwlaszcza zagadnieniami zwigzanymi z réznymi formami
dedykacji publikowanych przez KniazZnina utworéw, Liryki wiezienne
ks, Hugona Koilagtaja byly przedmiotem uwagi P, Z b i k o w-

s kiego (WSP Rzeszéw), ktéry w ostatnim referacie sesji
przedstawil - na tle poezji oswieceniowej - droge wiodgcg od liry-
ki drugiej poiowy XVIII wieku ku romantycznemu przeiomowi i role,
Jaka pelniiy w niej tzw, liryki wigzienne Koiligtaja.

Podsumowania konferencji dokonai prof. R, Keleta (IBL), raz
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jeszcze wracajac do patronujacej obradom postaci Profesora Tade-
usza Mikulskiego i zwracajac uwage na emocjonalne walory sesji,
ktéra zgromadzila wielu przyjaci6l, ucznidw i wspéipracownikoéw

autora "W kregu oswieconych®™ i "Ze studiéw nad Oswieceniem”.

czerwiec 1989 Tomasz Chachulski

» ZAGADNIENIA TEORII TROPOW"
(Warezawa, 27-29 X 1988)

Konferencja, zorganizowana z inicjatywy Pracowni Poetyki
Teoretycznej IBL, byta drugim z kolei spotkaniem dyskusyjnym po-
éwiéconym przeksztaiceniom znacgenio;ym siéw w wypowiedzi, czyli
w terminologii retorycznej - tropoml. Zainteresowanie ta problema-
tyka wynika z ukierunkowania w ostatnich latach badan 3qzykoznaw-
czych na zagadnienia uzycia elementéw jezykowych w wypowiedzi, z
postepu,‘Jaki mozna zaobserwowaé w opisie semantycznych i pr;gma-
tycznych aspektéw jezyka. W obrgbie tych dyscyplin lingwistycznych
wypracowywane 8g kategorie pojeciowe, ktére .pozwola bardziej adek-
watnie ujaé mechanizm tropu i zrozumie¢ jego osobliwosci komunika=-
cyjne.

‘W konferencji udzial wzigli badacze krajowi i zagraniczni, w
tym dwiatowej sitawy twércy szkoly semantyczno-leksykologicznej -
J.D. Apresjan (Moskwa) i I, Mielczuk (Montreal). Ich wyktady
otwieraly i koficzyly konferencje, co w zamysle organizatoréw mialo
uwydatnic¢ wage problematyki semantyczno-pragmatycznej dla wypraco-

wania metodologii opisu tropéw.

JeDs Apres jan zreferowal swa koncepcje konotacji



