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jeszcze wracajac do patronujacej obradom postaci Profesora Tade-
usza Mikulskiego i zwracajac uwage na emocjonalne walory sesji,
ktéra zgromadzila wielu przyjaci6l, ucznidw i wspéipracownikoéw

autora "W kregu oswieconych®™ i "Ze studiéw nad Oswieceniem”.

czerwiec 1989 Tomasz Chachulski

» ZAGADNIENIA TEORII TROPOW"
(Warezawa, 27-29 X 1988)

Konferencja, zorganizowana z inicjatywy Pracowni Poetyki
Teoretycznej IBL, byta drugim z kolei spotkaniem dyskusyjnym po-
éwiéconym przeksztaiceniom znacgenio;ym siéw w wypowiedzi, czyli
w terminologii retorycznej - tropoml. Zainteresowanie ta problema-
tyka wynika z ukierunkowania w ostatnich latach badan 3qzykoznaw-
czych na zagadnienia uzycia elementéw jezykowych w wypowiedzi, z
postepu,‘Jaki mozna zaobserwowaé w opisie semantycznych i pr;gma-
tycznych aspektéw jezyka. W obrgbie tych dyscyplin lingwistycznych
wypracowywane 8g kategorie pojeciowe, ktére .pozwola bardziej adek-
watnie ujaé mechanizm tropu i zrozumie¢ jego osobliwosci komunika=-
cyjne.

‘W konferencji udzial wzigli badacze krajowi i zagraniczni, w
tym dwiatowej sitawy twércy szkoly semantyczno-leksykologicznej -
J.D. Apresjan (Moskwa) i I, Mielczuk (Montreal). Ich wyktady
otwieraly i koficzyly konferencje, co w zamysle organizatoréw mialo
uwydatnic¢ wage problematyki semantyczno-pragmatycznej dla wypraco-

wania metodologii opisu tropéw.

JeDs Apres jan zreferowal swa koncepcje konotacji
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leksykalnej. Konotacje obejmujg cechy niedefinicyjne przypisywane
denotatom slowa przez dana wspélnote jezykowa. Nie wchodza one w
obreb inwariantu znaczeniowego slowa ani nie sg jego implikacja-
mi. Znajduja wyraz w uzyciach przenosnych, Referent na paru przy-
ktadach pokazal zwiazki konotacji danego wyrazenia jezykowego ze
znaczeniem innych jednostek leksykalnych jezyka (derywatéw zwigza-
nych z tym slowem; zwigzkéw frazeologicznych. w obrebie ktérych
ono wystepuje; skonwencjonalizowanych uzyc przenosénych). Terminem
“konotacja leksykalna™ objal tylko takie elementy znaczeniowe,
ktére potwierdzone s@ przez powyzsze relacje. 0Odrézniit je od in-
nych asocjacji zwiazanych ze siowami, nie posiadajgecych statusu
réwnie obiektywnego i powszechnie utrwalonego. Konotacje leksykal=-
ne maja charakter niesubiektywny; sa kaprysne i nieprzewidywalne
(symetryczne leksemy maja rézne konotacje, np. lokaj - stuga, ko-
za - koziol, teéé - tedciowa, chiopiec - dziewczyna, prawy - le-
wy) ; rzadko wystepuja przy leksemach wyrazajacych pojecia abstrak-
cyjne; materializuja sie w metaforach, poréwnaniach, derywatach,
zwiazkach frazeologicznych; wyrazy posiadajace konotacje leksykal-
ne tworzg sensowne, nietautologiczne konstrukcje typu “wojna to
wojna"., Ujecie konotbéji przedstawione w wykiadzie Apresjana sta-

nowil rozwinigecie jego opracowanis wczeénierzego2

oraz jest konty-
nuacja wywodéw' L, Iordanskiej i I. Mielczuka®,

Wiegkszoé¢ referatdéw sesji poswigcona byla tropowi, ktéry w
catej tradycji badahh nad wypowiedziami przenodnymi zajmuje pozycje
dominujece ~ metaforze. A. Pa jdz1ns ka (Lublin) méwila o
Jezykowych granicach metafory; wystgpienie swoje posdwiecila wyra-
2eniom nadrzednikowym, ktérych interpretacja opiera sié na znajo-
modéci regui syntaktyc;nych i semantycznych obowigzujacych w tej

grupie wyrazef, Wyrazenise naruszasjace te reguly réwnoczeénie w
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szczegélny sposéb potwierdza ich status Jézykowy, poniewaz od nich
wlasnie zale2y jego odczytanie przenodne. Przy interpretacji meta~
forycznej oddzialywac¢ moga zaréwno synchroniczne zwigzki paradyge-
matyczne wyrazenia, jak i zwigzki diachroniczne. Metafora, wycho-
dzac poza jezyk, jest réwnoczesnie motyﬁowana jego relacjami sy~
stemowymi,

Metaforze i metonimii - w ujeciu kognitywnym - poswiecii swé]
referat T,P, K.r ze s zows k 1 (Gdafisk), Referent wskazat na
specyficzne cechy tego podejécia, akcentujacego role metafory i
metonimii w tworzeniu nowych pojec, a wigc narzedzi poznania, Na~
kreslil jego tradycje i wskazal na giéwne osiagniecia (kategoria
prototypu = E, Roech,,oraz doswiadczeniowa teoria jezyka i rozu-
mienie metafory jako pojmowania, doswiadczania jednej rzeczy w
terminach innej rzeczy = G. Lakoffa i M, Johnsona). W analityczne]
czgséci swego wystapienia przedstawil wyniki badar psycholingwisty-
cznych wéréd niewidomych i niedowidzacych i usilowal dociec, na
ile ich system konceptualny jest odrebny i jakie pojecia prototy-
powe 8@ w nim wykorzystywane do wyrazania przédmiotéw, ktére nie
moga byé poznane bezposrednim dodwiadczeniem zmysliowym, Niemozli-
wosé postrzegania wzrokowego sprawia, 2e niewidomi wykazuja wiegk-
8za gotowosé do tworzenia pojec abstrakcyjnych droga metaforyzacji
i metonimizacji, stosujec przy tym inne pojecia prototypowe ni2
ludzie widzacy.

O problemach z metaforg@ w przekladzie méwila T.D o b r z y #-
s k a (warszawa), uwydatniajgc osobliwoéci komunikacyjne wypo-
wiedzi metaforycznej i uwarunkowania kulturowe jej rozumienia,
Rézne wyposazenie konotacyjne siéw dokladnie sobie odpowiadajgcych
w obrebie inwariantu znaczeniowego sprawia, £e niemozliwe jest me-

chaniczne przekiadanie metafor, w ktérych peinig one funkcje noé-
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nika, To podstawowa przyczyna - przyczyna o charakterze kulturowym
- trudnej przekladalnosci niekt&rych metafor.‘Druga seria proble-
méw - natury'etylistyc?nej - wynika z odmiennosci zasobu form gra-
matycznych wykorzystywanych w'wypowiedziach brzenoénych w réznych
jezykach oraz relacji znaczeniowych, w Jakii wchodzi metafora w
jezyku oryginatu i jezyku przekladu, Trzecia grupa wigie sig z
funkcjonowaniem wyrazenia metaforycznego w konkretnym tekécie - w
specyficznym powiazaniu z innymi znaczacymi jednostkami wypowiedzi
i cechami formalnymi tych jednostek., Referentka na przykiadach z
literatury polskiej, rosyjskiej i angielskiej pokazala, jak poko-
nywane sa trudnodci z metafore w przektadzie, zwrécita uwage na
 zmiennodé postaw translatorskich w tym zakresie, Metafors w
szczegélnodci w przekiadzie tekstéw poetyckich, traktowana bywa
czesto jako element mniej zobowigzujgcy do wiernoéci przekiadu; ma-
nipulacje translacyjne dokonywane na metaforze polegajq na zastgpo~
waniu jednej metafory inng, na zastepowaniu metafory jej przyblizo-
ng eksplikacjg dosiowng, na zmianie formy gramstyoznaj wyrszenia.
0 metaforach okredlajgcych rewolucje ~ w literaturze polskiej
lat 1905-1914 - méwit K. St e p n 1 k  (Lublin) w referacie pt.
*“Tropy w éwiscie politycznych idei”, Referent, na bardzo bogatych
zbiorach przykladéw, pokazat funkcje metafor w walce ideologicznej
réznych stronnictw politycznych, scharakteryzowal kregi temetyczne
wykorzystywane przenoénie w agitacji 1 w polemikach, Peine fraze-
séw wypowiedzi publicyoiyczne badenego okresu, znajdujgce przediu-
2enie 1 zobrazowanie w literaturze, mialy charakter nowomowy, Sta-
nowily = zdaniem referenta - osobliwe socmodernistyczne narzecze,
postugujace sig¢ anaghroniczng metaforykg dekadencke i modernisty-
czng., Nodnikiem tresci propagandowych byly tez wielkie metafory -

powiesci takie, jak "Wiry" Sienkiewicza, "Dzieci" Prusa, "Hetmeni"
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Weyssenhoffa, "Zile miassto" Bartkiewicza, "tuna” Zdziechowskiego.
Referent przeanalizowat stosowana w nich metaforyke pod ketem ten-
dencyjnej konceptualizacji rzeczywiotoééi i ich przesiania ideowe-
go.

Kolejny referat N.D, Arut iunowe] (Moskwa) poswie-
cony byt przedledzeniu treééi pojeciowej siéw "obraz®, “eymbol",
“znak®", "metafora™ - w uzyciach nieepecjalistycznych, na podstawie
ich leczliwoéci w jezyku, Cechg wepélne tych siéw jest oznaczanie
pewnego typu z-iézku kategorii przynaleznych do planu wyrazenia 1
planu treéci, Katigorto te ujmowane sg w podd;hych badaniu poje~
ciach w rézny sposéb, "Obraz" stoeowany Jeof w odniesieniu do li=
teratury i innych zjawiek artystycznych, Cechuje go doé¢ wyraznie
uetalona forme i niesprecyzowanie znaczeniowe (mozna go interpre-
towaé, ale nie mozna go doetownie zrozumieé). Nie wszystkie przed-
mioty maje obraz, przy czym charakterystyczne jeet, e obraz odno-
si sig¢ wiadnie do dwiata przedmiotowego, nie do pojeé. Jest on
oparty g;dwnie na parametrach wzrokowych, Obraz istnieje w dwiado-
moéci niezaleznie od przedmiotu (przedmiot zobrazowany moze nawet
nie istnied), Podlegﬁ emocjom, jego pojawianie si¢ nie jest kon-
trolowane. Obraz jest kategorig poznawcza (ludzie tworza ?wéj ob-
raz i obraz innych ludzi, co motywuje ich wzajemne stosunki). Ob-
raz stale podlega przetwarzaniu, korekturze,

Inne wymienione pojecia semiotyczne referentka scharakteryzo-
wata w odniesieniu do pojecia “"obrazu", "Symbol" cechuje sie
uproozczeniei formy (sprowadzonej do minimum wasnoéci koniecz-
nych) 1 bogata treécis, ktére mozna dad komué poznad, ale nie moz-
na zapanowaé do kofica nad jej zrozumieniem, "Znak" poeiada sprecy-
zowane znaczenie, sted odgrywa duzs rolé w komunikacji, w zyciu

praktycznyn. Znaczenie to jeet ubogie, forma zaé moze byé bogata.
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Jesli chodz; o "metafore”, to jest ona bezposrednio zwiagzana z ka-
tegoria “obrazu”, Referentka charakteryzuje ja jako przetworzenie
obrazu na sens,

Referat J. Z 1 o m k a (Poznan) stanowil wprowadzenie do
teorii solecyzmu, Autor oméwil sposéb rozumienia tej kategorii w
retoryce jako naruszenia poprawnosci poiaczerh wyrazowych, ale
zwrécit uwage, ze solecyzm nie moze by¢é rozumiany wylacznie jako
bigd jezykowy: solecyzm celowy wywoiuje ruch znaczeniowy wlasciwy
tropom, Do opisu tego zjawiska stylistycznego przydatne sa - zda-
niem referenta - odréznienia wprowadzone przez Chomsky’ego ~ reguil
subkategoryzacji i regul selekcyjnych, Solecyzmy powstaja przez
naruszenie taczliwosci lub przymusu taczenia (naruszenie zwiazkoéw
idiomatycznych), Zachodzace w nich tropiczne przeksztalcenie sensu
nie ma - jak w metaforze - charakteru przeniesienia konotacji lub
sktadnika znaczeniowego, lecz polega na “"podmianie" catego para-
metru, na zmianie kategorii, Autor pokazal, jakg role dla ;ytwa-
rzania solecyzméw graja relacje synonimii, homonimii, hiperonimii,
antonimii oraz istnienie konwerséw znaczeniowych, Przeanalizowal
wiele zwrotéw z jezyka poetyckiego, z wypowiedzi nacechowanych
ekspresywnie (solecyzmy wyrszajace uczucia przyjazne, obelgi), z
wypowiedzi zartobliwych. Niektére z nich miaiy postac syllepsy,

Ostatni dzien konferencji wypeinito wielogodzinne spotkanie
dyskusyjne z I, Mi el c z uk iem, ktéry méwit o koncepcji
semantyki i stownika eksplikacyjno-kombinatorycznego, stworzonej
przez niego samego, J.D., Apresjana i A.K, Zoikowskiego, a wprowa=-
dzanej w 2zycie w odniesieniu do jezyka rosstkiego4 i francuskie-
gos.

W spotkaniu, ktéremu przewodniczyt J,D, Apresjan, uczestni=-

czyla grupa wspéipracownikéw moskiewskich obu uczonych oraz licz-
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nie zgromadzeni lingwisci i literaturoznawcy warszawscy,

1 Owocem poprzedniego spotkania jest tom zbiorowy "Sfudia o

tropach”, I, red, T, Dobrzynska, Wroclaw 1988,

2 Por. jego ksiazke "Leksiczeskaja siemantika, Sinonimiczes;

kije sriedstwa jazyka", Moskwa 1974; przekiad polski Z. Kozlow-
skiej 1 A, Markowskiego "Semantyka leksykalna. Synonimiczne $rod=-
ki jezyka", Wroctaw 1980 - w szczegélnosci s, 94 i 230,

3 Por. ich studium "Konnotacija w lingwisticzeskoj siemanti-

kie", "Wiener Slawistischer Almanach" 6, 1980,

4 Zob, J.D, Apresjan, I.A. Mielczuk, A.,K, Zoikowski "Préba

objasniajaco-kombinatorycznego stownika jezyka rosyjskiego”, /w:/
"Semantyka i siownik”, red. A, \Vierzbicka, Wroclaw 1972; wykaz
bibliograficzny prac semantycznej grupy moskiewskiej zob, w:
Apresjan, “"Semantyka leksykalna®”, op. cit., s, 459 i nast.

5 Zob. I. Mielczuk et al. "Dictionnaire explicatif et combi-

natoire du frangais contemporain”, vol, 1, Montreal 1984, vol, 2,
Montreal 1987 (kolejne tomy planowane na lata nastepne).

listopad 1988 Teresa Dobrzyriska

"STAROPOLSKA KULTURA REKOPISU"
(Warszawa, 24-25 XI 1988)

Konferencja nt., "Staropolskiej kultury rekopisu” zorganizo-
wana 2zostala przez Pracownig¢ Historii Literatury Staropolskiej
IBL PAN, W programie obrad znalazio si¢ 12 referatéw i komunika-
téw, koncentrujacych sie zaréwno na ogdédlnych zagadnieniach, zwia-
zanych ze zjawiskiem rekopismiennosci w kulturze dewnej Polski,
jak i podejmujacych szczegdtowa charakterystyke wybranych zespo-.

16w rekopidmiennych archiwalidw,



