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Jeszcze wraca jęc do patronującej obradom postaci Profesora Tade

usza Mikulskiego i zwracając uwagę na emocjonalne walory sesji, 

która zgromadziła wielu przyjaciół, uczniów i współpracowników 

autora “W kręgu oświeconych" i "Ze studiów nad Oświeceniem".

czerwiec 1989 Tomasz Chachulski

"ZAGADNIENIA TEORII TROPÓW"

(Warszawa, 27-29 X 1988)

Konferencja, zorganizowana z inicjatywy Pracowni Poetyki 

Teoretycznej IBL, była drugim z kolei spotkaniem dyskusyjnym po

święconym przekształceniom znaczeniowym słów w wypowiedzi, czyli 

w terminologii retorycznej - tropom1. Zainteresowanie tę problema-
t

tykę wynika z ukierunkowania w ostatnich latach badań językoznaw

czych na zagadnienia użycia elementów językowych w wypowiedzi, z 

postępu, jaki można zaobserwować w opisie semantycznych i pragma-
i

tycznych aspektów języka. W obrębie tych dyscyplin lingwistycznych 

wypracowywane aę kategorie pojęciowe, które pozwolę bardziej adek

watnie ujęć mechanizm tropu i zrozumieć jego osobliwości komunika

cyjne.

W konferencji udział wzięli badacze krajowi i zagraniczni, w 

tym światowej sławy twórcy szkoły semantyczno-leksykologicznej - 

O.D. Apresjan (Moskwa) i I. Mielczuk (Montreal). Ich wykłady 

otwierały i kończyły konferencję, co w zamyśle organizatorów miało 

uwydatnić wagę problematyki semantyczno-pragmatycznej dla wypraco

wania metodologii opisu tropów.

J.D* A p r e s j a n  zreferował swę koncepcję konotacji



- 117

leksykalnej. Konotacje obejmuję cechy nledefinicyjne przypisywane 

denotatom słowa przez daną wspólnotę językową. Nie wchodzę one w 

obręb inwariantu znaczeniowego słowa ani nie sę jego implikacja

mi. Znajduję wyraz w użyciach przenośnych. Referent na paru przy

kładach pokazał zwięzki konotacji danego wyrażenia językowego ze 

znaczeniem innych jednostek leksykalnych Języka (derywatów związa

nych z tym słowem; związków frazeologicznych, w obrębie których 

ono występuje; skonwencjonalizowanych użyć przenośnych). Terminem 

"konotacja leksykalna" objęł tylko takie elementy znaczeniowe, 

które potwierdzone sę przez powyższe relacje. Odróżnił je od in

nych asocjacji związanych ze słowami, nie posiadających statusu 

równie obiektywnego i powszechnie utrwalonego. Konotacje leksykal

ne mają charakter niesubiektywny; sę kapryśne i nieprzewidywalne 

(symetryczne leksemy mają różne konotacje, np. lokaj - sługa, ko

za - kozioł, teść - teściowa, chłopiec - dziewczyna, prawy - le

wy); rzadko występują przy leksemach wyrażających pojęcia abstrak

cyjne; materializuję się w metaforach, porównaniach, derywatach, 

związkach frazeologicznych; wyrazy posiadające konotacje leksykal

ne tworzą sensowne, nietautologiczne konstrukcje typu "wojna to

wojna". Ujęcie konotacji przedstawione w wykładzie Apresjana sta-
2

nowi rozwinięcie Jego opracowania wcześniejszego oraz jest konty

nuacją wywodów' L. Iordanskiej i I. Mielczuka^.

Większość referatów sesji poświęcona była tropowi, który w 

całej tradycji badań nad wypowiedziami przenośnymi zajmuje pozycję 

dominujęcę - metaforze. A. P a j d z i ń s k a  (Lublin) mówiła o 

Językowych granicach metafory; wystąpienie swoje poświęciła wyra- 

żenióm nadrzędnikowym, których interpretacja opiera się na znajo

mości reguł syntaktycznych i semantycznych obowięzujęcych w tej 

grupie wyrażeń. Wyrażenie naruszające te reguły równocześnie w
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szczególny sposób potwierdza ich status językowy, ponieważ od nich 

właśnie zależy Jego odczytanie przenośne. Przy, interpretacji meta

forycznej oddziaływać mogę zarówno synchroniczne zwięzki pa radyg- 

matyczne wyrażenia, jak i zwięzki diachroniczne. Metafora, wycho- 

dzęc poza język, jest równocześnie motywowana jego .relacjami sy

stemowymi.

Metaforze i metonimii - w ujęciu kognitywnym - poświęcił ewój 

referat T.P. K. r z e s z o w s k i  (Gdańsk). Referent wskazał na 

specyficzne cechy tego podejścia, akcentującego rolę metafory i 

metonimii w tworzeniu nowych pojęć, a więc narzędzi poznania. Na

kreślił jego tradycje i wskazał na główne osięgnięcia (kategoria 

prototypu - E. Rosch, oraz doświadczęniowa teoria języka i rozu

mienie metafory jako pojmowania, doświadczania jednej rzeczy w 

terminach innej rzeczy - G. Lakoffa i M. Oohnsona). '.V analitycznej 

części swego występienia przedstawił wyniki badań psycholingwlsty- 

cznych wśród niewidomych i niedowidzęcych i usiłował dociec, na 

ile ich system konceptualny Jest odrębny i jakie pojęcia prototy

powe sę w nim wykorzystywane do wyrażania przedmiotów, które nie 

mogę być poznane bezpośrednim doświadczeniem zmysłowym. Niemożli

wość postrzegania wzrokowego sprawia, że niewidomi wykazuję więk- 

szę gotowość do tworzenia pojęć abstrakcyjnych drogę metaforyzacji 

i metoninizacjl, stosujęc przy tym inne pojęcia prototypowe niż 

ludzie widzęcy.

0 problemach z metaforę w przekładzie mówiła T. 0 o b r z y ń- 

s k a (warszawa), uwydatniajęc osobliwości komunikacyjne wypo

wiedzi metaforycznej i uwarunkowania kulturowe jej rozualenia. 

Różne wyposażenie konotacyjne słów dokładnie sobie odpowiadajęcych 

w obrębie inwariantu znaczeniowego sprawia, że niemożliwe Jest Me

chaniczne przekładanie metafor, w których pełnię one funkcję noś
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nika. To podstawowa przyczyna - przyczyna o charakterze kulturowym 

- trudnej przekładalnoścl niektórych metafor. Druga seria proble

mów - natury stylistycznej - wynika z odmienności zasobu form gra

matycznych wykorzystywanych w wypowiedziach przenośnych w różnych 

językach oraz relacji znaczeniowych, w Jaki« wchodzi metafora w 

języku oryginału i języku przekładu. Trzecia grupa więżę się z 

funkcjonowaniem wyrażenia metaforycznego w konkretnym tekście - w 

specyficznym powiązaniu z innymi znaczącymi jednostkami wypowiedzi 

i cechami formalnymi tych jednostek. Referentka na przykładach z 

literatury polskiej, rosyjskiej i angielskiej pokazała, jak poko

nywane sę trudności z metaforę w przekładzie, zwróciła uwagę na 

zalenność postaw translatorskich w tya zakresie. Matafora w 

szczególności w przekładzie tekstów poetyckich, traktowana bywa 

często jako elament mniej zobowiązujący do wierności przekładu) ma

nipulacje tranelacyjne dokonywane na metaforze polegają na zastępo

waniu jednej metafory inną, na zaatąpowaniu metafory jej przybliżo- 

ną eksplikacją dosłowną, na zalanie formy graaatyoznaj wyrażania.

O metaforach określających rewolucję - w literaturze polsklsj 

lat 1905-1914 - mówił K. S t ę  p n i k (Lublin) w referacie pt. 

“Tropy w.świacie politycznych idei”. Referent, na bardzo bogatyoh 

zbiorach przykładów, pokazał funkcję aetafor w walce ideologicznej 

różnych stronnictw politycznych, scharakteryzował kręgi teaatyczne 

wykorzystywane przenośnie w agitpcjl 1 w polemikach. Pałne fraze- 

eów wypowiedzi publlcyetyczne badanego okreeu, znajdujące przedłu

żenie 1 zobrazowanie w literaturze, miały charakter nowomowy. Sta

nowiły - zdaniem referenta - osobliwe socmodemistyczne narzecze, 

posługujące się anaęhronicznę metaforykę dekadencką i modernisty

czną. Nośnikiem treści propagandowych były też wielkie metafory - 

powieści takie, jak "Wiry“ Sienkiewicza, "Dzieci" Prusa, "Hetmani"



Weyssenhoffa, "Złe Miasto" Bartkiewicza, "Łuna" Zdziechowskiego. 

Referent przeanalizował stosowaną w nich metaforykę pod kętea ten

dencyjnej konceptualizaćJi rzeczywietości i ich przeełania ideowe

go.

Kolejny referat N.D. A r u t i u n o w e j  (Moskwa) poświę

cony był prześledzeniu treści pojęciowej ełów "obraz”, "eynbol", 

"znak", "astafora" - w użyciach nieepecjalistycznych, na podetawie 

ich łęczliwości w języku. Cechę wepólnę tych słów jest oznaczanie 

pewnego typu zwięzku kategorii przynależnych do planu wyrażenia i 

planu treści. Kategorie te ujaowane sę w poddanych badaniu poję

ciach w różny sposób. "Obraz" stosowany Jeet w odniesieniu do li

teratury i innych zjawisk artystycznych. Cechuje go dość wyraźnie 

uetalona foraa i niesprscyzowanie znaczeniowe (nożna go interpre

tować, ale nie aożna go doełownie zrozumieć). Nie wszystkie przsd- 

oioty aaję obraz, przy czya charakterystyczne jeet, że obraz odno- 

ai się właśnie do świata przedmiotowego, nie do pojęć. 3est on 

oparty głównis na parametrach wzrokowych. Obraz istnieje w świado

mości niezależnie od przedmiotu (przedmiot zobrazowany noże nawet 

nie istnieć). Podlega emocjom, jego pojawianie się nie jest kon

trolowane. Obraz jeet kategorię poznawczę (ludzie tworzę swój ob-
0

raz i obraz innych ludzi, co motywuje ich wzajemne stosunki). Ob

raz stals podlsga przetwarzaniu, korekturze.

Inne wynienione pojęcia seniotyczne referentka scharakteryzo

wała w odniesieniu do pojęcia "obrazu". "Symbol" cechuje się 

uproszczenien formy (sprowadzonsj do ninimun własności koniecz

nych) i bogatę treścię, którę aożna dać konuś poznać, ale nie aoż

na zapanować do końca nad jej zrozunienien. 'Znak" poeiada sprecy

zowane znaczenie, stęd odgrywa dużę rolę w konunikacji, w życiu 

praktycznyn. Znaczenie to jeet ubogie, forna zaś noże być bogata.

- 120 -
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Oeśli chodzi o "metaforę", to jest ona bezpośrednio zwięzana z ka

tegorię "obrazu". Referentka charakteryzuje ję Jako przetworzenie 

obrazu na sens.

Referat 0. Z i o m k a (Poznań) stanowił wprowadzenie do 

teorii solecyzmu. Autor omówił sposób rozumienia tej kategorii w 

retoryce jako naruszenia poprawności połączeń wyrazowych, ale 

zwrócił uwagę, że so.lecyzm nie może być rozumiany wyłęcznie jako 

błęd językowy: solecyzm celowy wywołuje ruch znaczeniowy właściwy 

tropom« Do opisu tego zjawiska stylistycznego przydatne sę - zda

niem referenta - odróżnienia wprowadzone przez Chorasky*ego - reguł 

subkategoryzacji i reguł selekcyjnych. Solecyzmy powstaję przez 

naruszenie łęczliwości lub przymusu łęczenia (naruszenie zwięzków 

idiomatycznych). Zachodzęce w nich tropiczne przekształcenie sensu 

nie ma - jak w metaforze - charakteru przeniesienia konotacji lub 

składnika znaczeniowego, lecz polega na "podmianie" całego para-
i

metru, na zmianie kategorii. Autor pokazał, jakę rolę dla wytwa

rzania solecyzmów graję relacje synonimii, homonimii, hiperonimii, 

antonimii oraz istnienie konwersów znaczeniowych. Przeanalizował 

wiele zwrotów z języka poetyckiego, z wypowiedzi nacechowanych 

ekspresywnie (solecyzmy wyrażajęce uczucia przyjazne, obelgi), z 

wypowiedzi żartobliwych. Niektóre z nich miały postać syllepsy.

Ostatni dzień konferencji wypełniło wielogodzinne spotkanie

dyskusyjne z I. M i e l c z u k i e m ,  który mówił o koncepcji

semantyki i słownika eksplikacyjno-kombinatorycznego, stworzonej

przez niego samego, 3.D. Apresjana i A.K. Żółkowskiego, a wprowa-
4dzanej w życie w odniesieniu do języka rosyjskiego i francuskie

go5 .

W spotkaniu, któremu przewodniczył O.D. Apresjan, uczestni

czyła grupa współpracowników moskiewskich obu uczonych oraz licz
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nie zgromadzeni lingwiści i literaturoznawcy warszawscy,

1
Owocem poprzedniego spotkania jest tom zbiorowy "Studia o 

tropach". I, red, T, Dobrzyńska, Wrocław 1988,
2

Por. jego książkę "Leksiczeskaja siemantika. Sinonimiczes- 
kije sriedstwa jazyka", Moskwa 1974; przekład polski Z. Kozłow
skiej i A. Markowskiego "Semantyka leksykalna. Synonimiczne środ
ki języka", Wrocław 1980 - w szczególności s. 94 i 230.

^ Por. ich studium "Konnotacija w lingwisticzeskoj siemanti- 
kie", "Wiener Slawistischer Almanach" 6, 1980.

4 Zob. J.D. Apresjan, I.A. Mielczuk, A.K. Zołkowski "Próba 
objaśniająco-kombinatorycznego słownika języka rosyjskiego",/w.:/ 
"Semantyka i słownik", red. A. Wierzbicka, Wrocław 1972; wykaz 
bibliograficzny prac semantycznej grupy moskiewskiej zob. w: 
Apresjan, "Semantyka leksykalna", op. cit., s. 459 i nast.

5
Zob. 1. Mielczuk et al. "Dictionnaire explicatif et combi- 

natoire du français contemporain", vol. 1, Montreal 1984, vol. 2, 
Montreal 1987 (kolejne tomy planowane na lata następne).

listopad 1988 Teresa Dobrzyńska

"STAROPOLSKA KULTURA RĘKOPISU"

(Warszawa, 24-25 XI 1988)

Konferencja nt. "Staropolskiej kultury rękopisu" zorganizo

wana została przez Pracownię Historii Literatury Staropolskiej 

IBL PAN. W programie obrad znalazło się 12 referatów i komunika

tów, koncentrujęcych się zarówno na ogólnych zagadnieniach, zwią

zanych ze zjawiskiem rękopiśmienności w kulturze dawnej Polski, 

jak i podejmujących szczegółową charakterystykę wybranych zespo

łów rękopiśmiennych archiwaliów.


