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torii kultury polskiego odrodzenia";
~-R.Szczygiet (uUMcS) - "Dzialalno$é urbanizacyjna Reja™;
-E.Kiraga {uWir,) - "Motywy miejskie w » Zywocie czlowieka
poczciwego« M, Reja";
-A,0szczeda=-Kuk1la (uWr,) - "Mitologia w polskiej
i 2acinskiej poezji Kochanowskiego”;
~-ReKakol, B.Strzelecka (studentki WSP Czgsto~

chowa)

“Sktadnia »Odprawy posiow greckich€ Jana Kochanowskie-
go”;
-JeStarnawski (ut) - "0 szkolnych wydaniach Kochanow-

skiego i Reja".

grudzien 1988 Janusz Detka

“INTERPRETACJA I WARTOSCIOWANIE DZIEtA LITERACKIEGO"
XXIII Konferencja Teoretycznoliteracka

(Paszkéwka, 25-29 IX 1988)

Kolejna ogélnopolska konferencja teoretykéw literatury odbyla
sig¢ tym razem dzieki staraniom Instytutu Badan Literackich i In-
stytutu Filologii Polskiej UJ. W obradach wziglo udzial kilkudzie=-
sigciu badaczy z najwazniejszych os$rodkéw polonistycznych w kraju,
poza KUL~em, UN i UMK, Wygloszono 25 referatéw,

Teoretycznoliteracki wielogos rozpoczat J, S * aw i n s k i
(IBL). zastanawiajac sig¢ nad “"Prawdg interpretacgi“. Dostrzegajac
we wspéiczesnej humanistyce pole nieustannego krzyzowania sig
rozmaitych dyskursdéw, swoiste "targowisko jezykéw", wypracowyws-

nych w poszczegélnych dyscyplinach, referent postawil teze o syn-
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kretycznoéci prawdy humanistycznej. Warto$é te osiaga bowiem kazda
wypowiedZ uprawomocniona w procesie wewnatrzdyscyplinowych nego-
cjacji. Wyrézniwszy w strukturze Nauki trzy podstawowe sfery - En-
cyklopedig, Teorig i Interpretacje - Siawinski w kazdej z nich
ukazuje specyfikg prawdy, W Encyklopedii, podregcznym zasobie wie-
dzy naukowej, spoczywaja prawdy niczyje, ulezale w swej oczywis=-
tosci i podatnosci na stosowanie powszechne, Prawdy Teorii juz na-
leza "do kogoé": do orientacji metodologicznych lub kierunkéw my-
é$lenia, zawsze jednak wiazac sig z ponadjezykowym ustaleniem. Praw-
dy Interpretacji partykularyzuja prawdy teoretyczne, cechuja sie
brakiem dla nich respektu, sa wobec nich z zasady niesiuszne, swe
uwierzytelnienie uzyskuje w podmibtowej woli sensu, a ostatecznie
- w wieloglosowej i zrelatywizowanej przestrzeni “"tak-sig-méwie-
nia”, w mowie $rodowiskowej.

W wystepieniu E. K u 2 my (USz,) "Spér o warto$é i zasad-
noséé interpretacji dziela literackiego" - wyraznie stycha¢ byilo
poglos toczonej przed paru laty na drugiej pdéikuli debaty na temat
tzw, przez Anglosaséw "politics of interpretation”, W obu wypad-
kach giéwne tezy opieraja sie na przekonaniu, Ze ostatecznym gwa-
rantem i jednoczesnie, czestokroc¢ ignorowana, podstawa wszelkich
praktyk interpretacyjnych jest szeroko rozumiana, nieliteracka
instytucja, a nieposkromiona dezynwoltura interpretatora to jedy-
nie przejaw "zafalszowanej", bo niedwiadomej swsj spoleczno-in-
stytucjonalnej wiezi, mysli krytycznej.

T. Walas (UJ), w referacie "Interpretacja jako wartosc"
poruszyta problematyke z pogranicza aksjologii i naukowej wyobraz-
ni, Prébowata zbudowac¢ rozciagile spgktrum modeli interpretacyjnych
i odpowiadajgcych im wartosci. Sposréd szesciu modeli - sakralne-

go, symbolicznego, formalnego, hermeneutycznego i dyseminacyjnego
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- pozycje skrajne zajmuja model sakralny, w ktdrym aktowi inter-
pretacji po stronie wartosci odpowiada prawda i model dyseminacyj-
ny, w ktérym samo pojecie interpretacji utworu jako calosci i sen-
su, ulega zakwestionowaniu,

Tematem wystapienia K, Ba rtoszynski1iego (181L)
byta "Lektura wielokrotna" tekstu powiedciowego, bo do tego typu
tekstow ograniczyl referent swe uwagi. Punktem wyjscia staly sig
sformulowania Ingardena, MukaTowsky’ego i Stawinskiego, dotyczace
teoretycznego modelu lektury jeko kumulacji znaczen i przemiesz-
czania "przeszlosci" tego, co juz przeczytane, Zakladajac, ze lek-
tura wielokrotna radykalnie przeciwstawia sig (przetwarzajac, mo-
dyfikujac) lekturze jednorazowej, stanowiacej “klasyczny" typ ob=~
cowania z dzieiem literackim, referent zbudowal dwupoziomowa
strukture teoretyczng, analizujac zardéwno tekstualne, jak odbior-
cze uwarunkowania niejednokrotnego odczytywania. Do pierwszej gru=~
py zaliczone zostaly komplikacje strukturalne (dekompozycja, de-
chronologizacja, wieloznacznodc¢, wielos¢ kodéw narracyjnych etc.),
do drugiej - nastawienie czytelnika, wynikajace badZ to z prze-
dwiadczenia, ze wielokrotno$é lektury brz;hliZa ostateczny sens
utworu, badz z czystego hedonizmu - powtarzanie jest matka przy-
jemnosci,

Swoistym intermezzo, czy tez - jak okreslila to sama referen-
tka - “przyjemnostka”, bylo wystgpienie D. Da ne k (IBL) pod
znaczacym tytuiem “"Przyjemnosc¢ a interpretacja”", Referat stanowil
jakby pendant do artykutu autorki o zwiazkach migdzy Gombrowiczow-
ska "Operetka™ a "Dziadami" drezdeniskimi w kontekscie powinowactw
menippejskich, Wspdélnymi motywami okazaly sig wywodzace sig od Mo~
zarta i jego "Don Juana": menuet, piorun i konstrukcja arii Lepo-

rella,
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AW, Labuda (uar,) od przyjemnoéci zstapilt do dydakty-
ki i zaprezentowal “"szkolna" wykiadnig klasycznego tekstu. Przywo-
tujac szacowne, a nieco zaniedbane gramatyczno-egzegetyczne trady-
cje (kolegia jezuickie), referent dokonatl pokazowej eksplikacji
slynnego opisu tarczy Achillesa (Iliada XVIII, 589-605) przecho-
dzgc przez kolejne pietra jego znaczen: od komentarza gramatyczne-
go przez kompozycje do naczelnego sensu fragmentu,

Jako kolejne ogniwo w konsekwentnie budowanej teorii dziela
literackiego powinien by¢ odebrany referat A, O k o p i en -
~-Stawinskiej (IBL) "Intertekstualnoséé, dialogowosé a
problemy interpretacji dzieta literackiego”., Trywialne jest juz
dzi$ twierdzenie o zasadniczej niesamodzielnosci semantycznej wy-
powiedzi literackiej. Z jednej strony, wypracowana na francuskim
giéwnie nurcie (od Kristevej przez Barthesa do Foucaulta i Genne-
te’a) idea intertekstualnosci, z drugiej zas$ - Bachtinowska teoria
dialogowos$ci, cho¢ rézne w planie antropologicznym (rola podmio-
tu!), wspélnie ukazuja koniecznoé¢ dostrzegania w akcie interpre-
tacji narodzin tekstu =z ducha innego tekstu, O wiele mniej try-
wialne, i tym zajela sie w niesprawozdawczej czgséci referatu
autorka, jest opisanie warunkéw realizacji stosunkéw dialogowych
w zhierarchizowanej zgodnie z rozwarstwieniem nadawczo-odbiorczym
wypowiedzi literackiej. Pojedyncza wypowiedZz monologowa, wypowiedz
gdialogowa, wypowiedz o strukturze przytoczenia situzyly referentce
za typowe przykiady.

“"Autointerpretacjami” z kolei zajgal si¢ S, Jawo rs ki
(UJ). Referat obejmowal analizg¢ modelowych postaw autora wobec
wlasnego utworu, postaw wyrazZnie interprétacyjnyoh, nie za$ objas-
niajacych geneze jego powstawania., Na przykladach wzietych z twér-

czosci Brzegkowskiego, Bretona, Czuchnowskiego, Lieberta, méwca
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przedstawil trdéjelementowga typologig¢ postaw autointerpretacyjnych,
Egzegetyczna, polemiczna (wobec innych, mylnych odczytan) i po-
znawczo-egzystencjalng (odpowiadajaca na pytanie: kim bylem jako
autor?). Dokonat takze analizy poznawczej przydatnosci tego typu
wypowiedzi w procesie interpretacji komentowanych przez pisarzy
dziel literackich,

Odbiegajac nieco od zasadniczego tematu konferencji W, T o=~
ma s ik (wsP Bydgoszcz) przedstawil na bardzo obfitym materia-
le historyczno-teoretycznoliterackim giéwne kierunki sporu badaw-
czego 0 mowe pozornie zalezna, wybierajgc za punkt wyjscia wias-
nych rozwazan nie stylistyczna a semantyczna perspektywe, opartg
na tzw, “"reprodukcyjnej” koncepcji tego zjawiska jezykowego.

R. Nyc z (1BL) w referacie zatytulowanym "Problem inter-
pretacji: odmiany pluralizmu“" podjai zagadnienie relacji miedzy
przyjmowanymi przez wspdiczesne teorie interpretacji wykladniami
wieloznacznodci dziela literackiego, koncepcjami semantycznej or-
ganizacji tekstéw oraz strategiami ich interpretacji, wyodrebnia=-
jac z metodologicznego konfliktu opozycje polisemii i dyseminacji
i, po stronie strategii lektury, wielowykiadalnosci oraz nieroz-
strzygalnodci, Teza gidéwna referatu zanegowala mozliwo$¢ stworze-
nia w obrebie paradygmatu pragmatyczno-hermeneutycznego, w bada-
niach literatury w jej historycznym przebiegu, uniwersalnej meto-
dyki czytania ufundowanej na jednej tylko ontologii dziela, Teza
pochodna - ukazywala mozliwoé¢ adaptacji pojecia "nierozetrzygal-
nosci" do repertuaru operacyjnych kategorii poetyki historycznej,
pojecia szczegdlnie przydatnego w badaniach literatury nowoczes-
nej.

M.P. Markowsk i (UJ) tematem swego wystgpienia uczy-

nit "Konteksty dzieia, konteksty interpretacji". Oponujac przeciw-
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ko tradycyjnym koncepcjom kontekstu dzieta literackiego uobecnia-
nego w procesie interpretacji, badZ to uniewazniajacych jego role
w narodzinach sensu dzielta, bgdZ to bez reszty podporzadkowujacych
go kompetencji czytelnika, referent prébowal naszkicowaé ogélny
model odniesien dziela literackiego., Wskazai na swoista “prywatna”
sferg jego bytowania, w ktérej odwoianie do niegenetycznie i nie-,
psychologicznie pojetej biografii twércy oraz catosci jego pisar-
skiego oeuvre jest tylez warunkiem intelligibilnoéci niektérych
dziel, co nakazem powsdciggliwoéci w ich interpretacji.

Na marginesie zainteresowan litératura martyrologiczna, jak
wyznat J. $wiech (uMcs), powstat jego referat o "Literatu-
rze dodwiadczeri ekstremalnych” i sposobach jej interpretacji. Pod-
stawowe dyrektywy badawcze wyznaczone iostaly przez problematyke
odbibru:.konwencji nadawczo-odbiorczych oraz komunikacyjnych pre-
supozycji. £zy literackie doéwiaéczenie Holocaustu mozliwe jest
do ujecia w system regui generujacych wypowiedzi “ocalencéw”? Re-
ferent na pytanie to odpowiada twierdzaco wyrézniajgc 4 podstawowe
"reguly sterujace" procesem lektury., Sa to: regula eufemicznosci
(odsylaja;a do niewyobrazalnoéci przezycia Apokalipsy), symbolicz-
na reprezentacja zjawisk, operowanie kategoria (prze-) milczenia
oraz reguia wieloglosowoséci (albo dialogowoséci) wypowiedzi,

Wystapienie A, Martuszewskiej (UG) - "wartos-
ciowanie literatury popularnej a jej wartosci” - staio pod znakiem
sprzeciwu wobec hegemonii wartosci estetycznych w wielopoziomowej
strukturze aksjologicznej dzieta literackiego, hegemonii ustalonej
w nurcie badan radykalnie ergocentrycznych, Odrzucajac rozstrzyg-
niecia "znawcéw" na rzecz wyboru 'miloééikéw“, autorka narysowala
wyznaczniki “popularnego stylu odbioru”, aktualizujacego przede

wszystkim - termin referentki - wartosci obokestetyczne w walent-
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nej strukturze aksjologiczne] tekstu literatury popularnej. W hie-
rarchii wartosci vakiego sposobu czytania dominuja wartosci emo-
cjonalne przed wartosciami "intelektualnymi”, estetycznymi (plas-
tycznos$é opisu), poznawczymi, Kryterium akceptowania wyboréw
aksjologiéznych dokonywanych w popularnym stylu odbioru jest -
wedle autorki - autentycznosc,

P.$11iwinski (UAM) przedstawil “Uwagi o wartosciach
i wartosciowaniu trywialnej powiesci politycznej” majac na uwadze
literaturg XX-lecia, Na przykiadzie tekstéw Omowskiego, Piaseckie=-
go i Doleggi-Mostowicza, autor wskazal na szerokie mozliwosci
istnienia "politycznosci™ w powiesciach omawianego okresu: od nad-
miernego stegzenia ideologii schematyzujacej literackie konstrukcje
(casus Dmowski) do “"politycznoéci dyskretnej” (Dolgga-Mostowicz)
nie przestaniajacej wartosci artystycznej dzieta, Dowodzil jedno-
czeénie, 2e "politycznoécé" nie jest cecha stalag i niezmienna, jako
2e jej wyrazistosé, a czesto i samo istnienie uzaleznione jest od
upiywajacego czasu lub od czytelniczego wyboru,

“Komu potrzebna jest poetyka?" - to pytanie zadai M, G 1 o~
wihnski i (1BL) w swoim referacie “Analiza literacka tekstu
nielitefackiego“ i staral sie udowodnié, e potrzebna jest wszyst-
kim tym, ktérzy zajmuja si@ nieliterackimi typami dyskurséw. Kazdy
bowiem tekst nieliteracki poddaje sig@ - wedle Giowinskiego - ana=-
lizie narzedziami poetyki, jak najbardziej rozwinigtej ogdélnej
nauki o tekscie. Z bogatego arsenaiu analitycznego tak szeroko
pojmowanej poetyki dwie przede wszystkim kategorie uznane zostaly
przez referenta za mozliwe do stosowania w badaniu tekstéw nieli-
terackich: opowiadanie (recit) i gatunek, a subdyscypliny litera-
turoznawcze, ktérych sa one giéwnym przedmiotem dociekan - narra-

tologia i genologia - przyjete zostaly za metodologiczny wzér, lub
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inspirujacy punkt wyjsécia w przechodzeniu w strong ogélnej nauki

o tekscie, Wazne wydaje sig tu podkreslenie analitycznego, nie za$
interpretacyjnego charakteru obcowania z tekstem, Interpretacja
bowiem, zakladajac pewna postawg hermeneutyczng, identyfikacje
tekstu i czytelnika, prowadzic¢ musi do wartosciowania, czego refe-
rent w analizie tekstdw nie tylko literackich pragnalby za wszelka
cene uniknaé,

“Interpretacje publicystyczna" byla przedmiotem rozwazan
P.Stasinhnskiego (IBL). Interpretowaé tekst literacki
publicystycznie, to sprowadza¢ jego odczytanie do upraszczajacego
wykladu idei; to w sposéb finalny, ostateczny ustrukturyzowac
tekst pod katem jedynego sensu, Status tego tyPu strategii, jak
wykazywal referent na przykladzie "Polskich pytan” A, Michnika,
jest mocno dwuznaczny. Z jednej bowiem strony jest ona bezradna
wobec stylistyczno-semantycznego uposazenia tekstéw, wobec ziozo-
nych relacji podmiotowych ( przykiad Herberta), z drugiej strony =-
odnajduje swoja waznoéé w reintegrowaniu roli autora w sferze zy-
cia publicznego, stanowi rodzaj pasa transmisyjnego, "kladki™ ~ jak
powiada autor -~ przenoszacej idee z zamknigetego $wiata literatury
do spolecznego obiegu.

Innego rodzaju dialektyke¢ lektury przedstewita M, L u b e 1-
s k a (UJ) w referacie "Lektura e/r/gocentryczna® skupiajec sig
na ujawnianiu istniejacych i potencjalnych mozliwosci jednoczesne-
go poznawania tekstu i samopoznanig odbiorcy w procesie czytania,
Podstawa rozwazan stata sig¢ teza o aktywnym uobecnianiu sie czy-
telnika w dziele, teza o wyraznej psychologicznej, a nawet psycho~
analitycznej podbudowie teoretycznej (procesy identyfikacji, pro=-
jekcji, czy - za N, Hollandem - "otwarcia sie wobec tekstu")., Do-

peinieniem tych uwag byla analiza tzw, "mowy wewnetrznej™ w wypo-
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wiedziach interpretacyjnych, a takze zarys badah nad rolg podmiotu
i "rozumu teoretycznego” praktyk interpretacyjnych,

Ppd doéé wieloznawcznym tytulem referatu H, W o 1l ny {(wsP
Kielce) - "Interpretacja jako odczytanie obrazu dwiata powiescio-
wego (na przyktadzie »Zajgca¥ A, Dygasinskiego)" - ukrylas sig@ pré-
ba rozumienia i wylozenia podstawowych znaczen utworu,

Zkolet H, Markiewicz (ud) "Na przykltadzie »Balla-
dyny&" ukazywal dzieje lekturowych nieporozumien z reguly nie przy-
legajacych do tekstu Slowackiégo. Historyczny przeglad typéw in-
terpretacyjnych strategii, od Maleckiego, Tarnowskiego, przez Gér-
skiego, Weintrauba do Inglota i Makowskiego ( by wymienic najwaz-
niejszych) doprowadzil referenta do wnioskéw o zadziwiajacej sta-
20$ci repertuaru zaréwno kryteriéw interpretacyjnych, jak ocen,
podczas gdy, jak twierdzil, "konkretna materia tekstu (byla i)
jest niefunkcjonalna”., "Balladyna" nadal - mimo rozjasnienia wielu
sfer dramatu - spoglada z ariostycznym usmiechem, nadal pozostaje
tekstem niewyinterpretowanym, Przystawalnosé interpretacji do
utworu, zdroworozsadkowy restrykcjonizm wobec swobody odczytywania
i maieutyczna postawa interpretarora wobec swego podmiotu = séman-
tycznego bogactwa literatury: te trzy dyrektywy ﬁetpdologiczne
widoczne byly nie tylko w przedstawionym referacie, ale tez w wy-
gloszonym przed audytorium credo badawczym, przyjetym - co trzeba
podkres$li¢ - gromkimi brawami.

Dwa kolejng referaty zaprezentowali historycy literatury:
D.C.Maleszynski (umm)iB.Dopart (UJ), Plerw-
szy z nich - "»Trzy $wiaty« literatury staropolskiej a zadania in-
terpretécyjne tematologii"” - wypowiedZ swa skonstruowal z dwéch
cz@s$ci. Pozostajac we wnetrzu "cytadeli” klasyczneJAmyéli antropo-

logicznej zagrozonej przez kryzys podmiotu we wspéiczesnej huma-
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nistyce, autor $ledzil powiazania antropologii i tematologii, od-
najdujgc je w koncepcji "mitopoetyckiej antropologii” (termin Kot-
ta), zgodnie z ktérg metafory pewnego typu, jako trwale struktury
éwiadomosci symbolicznej tworza wielki 2ancuch antropologiczny:
zaswiadczona w tekstach kultury "praktyke dyskursywno-przedstawie-
niowa®, Analizowane “trzy swiaty" to éwiat cziowieka, s$wiat wspédl-
noty i dwiat bytu., "Przeglad podobizn krélestwa bytu™, zawartych
w zbiorniku érdédziemnomorskiej topiki situzy: referentowi w tema-
tycznym przegladzie literatury staropolskiej. Sformutowany zostat
takze program metaantropologii, ktérej zadaniem mialoby by¢ bada-
nie ram kulturowych o okreslonym szyfrze ontologicznym wyrazonym w
symbolu,

B. Dopart (UJ) w swoim referacie “Sad nad dzielem a
sad o rzeczywistosdci (o niektérych zmartwieniach mickiewiczologa)*”
- wychodzac od postulatéw badawczych nowej mickiewiczologii wyla-
niajacych sig¢ wraz z rozwojem wiedzy o konstruowaniu catoséci his-
torycznoliterackich, o procesach komunikacji literackiej, o styli-
zacji 1 gatunku, wyraziit przekonanie, ze badania nad twdrczosdcia
Mickiewicza "nie s@ mozliwe bez wkladu kreatywnej myéli teoretycz-
noliterackiej"., W kontekscie refleksji historycznej nad osadzeniem
dzieta Mickiewicza w tradycji kulturowej i zbiorowej s$wiadomosci,
referent postawil pytanie: jak - po uchyleniu redukcyjnego gene-
tyzmu - mozliwe jest odnoszenie dziela literackiego do rzeczywis-
todci historycznej? Jest to realne przy zatozeniu, 2e - dzigki
inspiracji socjologii wiedzy i nauk o kulturze - w obregbie inter-
pretacji semantycznej wyznaczony zostanie w dziele horyzont po-
znawczy (“sad o rzeczywistosci”), na mocy istnienia ktérego “sad
nad dzielem" (interpretacja + wartoséciowanie) nie bedzie dziedzinag

dowolnosci, lecz poddang rygorom czeéciqg interpretacji historycz-
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noliterackiej.

"Interpretacyjna rola »punktu widzenia€ w teatrze", na przy-
ktadzie prac J, Grzegorzewskiego, zajeita si¢ M, Sugiera
(UJ). Odpowiadajac na klasyczne dla teatrologéw pytanie: czym jest
interpretacja teatralna tekstu literackiego? - referentka zrekon-
struowala podstawowq strategig¢ inscenizacyjna Grzegorzewskiego,
ktérego "gry z tekstem" (rozbijanie uktadéw fabularnych, podwaza-
nie tozsamosci postaci, uniezwyklenie $wiata przedstawionego) pro-
wadzg do zastgpienia fabularnej figury sprawczej figura poznawcza
(akt refleksji) i wyodrgbnienia w s$wiecie zdarzer postaci giéwnej,
ktérej - jako “wewnatrzscenicznemu widzowi" - przypada rola scala-
nia obrazu prezentowanego $wiata.

M, Adamiec (UG) zaprezentowal tekst pt. "Jak Tadeusz
Pini czytal Norwida i co z tego wyniklo". Rozwazania przyjety for=-
m¢ uwag na temat wydania przez Piniego w 1934 r,. pism Norwida w
serii "Biblioteka Polska", wydania niechlujnego pod wzgledem edy-
torskim, czego bezpo$rednim skutkiem byl proces wytoczony Piniemu
przez Miriama, Przedmiotem uwagi autora stal sig swoisty ciag dal-
szy wydawniczej “"afery" - krytyczne dzieje recepcji Norwida do
Piechala i Drozdowskiego,

“Powiedé zle skrojona (o klopotach aksjologicznych z proza
Witkacego)" - to tytul wystapienia P, Czapl inskiego
(UAM), w ktérym autor dyskutowal przede wszystkim wartosdciujace
konotacje tytuiowego terminu, Nie prébuj wartosciowac tej powie$-
ci, bo ona wcale nie chce by¢ wartosciowana w perspektywie estety-
cznej - zdaje sig powiadac Witkacy w rozumieniu referenta, “Po-
wie$¢ zle skrojona" w przedstawionym ujeciu byta dla jej autora
koniecznym stadium w tworzeniu powiesci metafizycznej: skierowana

przeciw artyzmowi, jest odpowiedziag na sytuacje kultury, w ktérej
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pigkno pozerane jest przez prawdg, wystepuje tez przeciwko sposo-
bom opowiadania akceptowanym przez dang postac kultury, Obezwlad-
nia wartosciowanie przemieszczajac problematyke iluzji z relacji

sztuka-rzeczywistodé, do relacji sztuka-wartosciowanie., Przeciw-

stawiajac sie aksjologicznej normatywizacji, “powies$c zle skrojo-
na" stanowi przewrotny ekwiwalent terminologiczny zaswiadczajacy

o aksjologicznej przewrotnosci samych powiesci.

B. 2urakowskdi (Ud) w referacie "Paradoks jako war-
todc" zarysowal wiasna koncepcje paradoksu, wywodzgcg sig tylez z
eleackiej koncepcji harmonii przeciwienstw, co doswiadczer wspdi-
czesnej poezji (Grochowiak), z upodobaniem stosujac semantycz=-
ne i stylistyczne antytezy.

Konferencja byia raczej miejscem dyskusji interpretacyjnych
niz aksjologicznych, co znalazio odzwierciedlenie w kilku wypowie-
dziach nieusatysfakcjonowanych takim obrotem spraw teoretykéw,
Stanowita wszakze bardzo istotny, nawet diagnostycznie - jak ujmo-
wal to J. Sitawinski - znak metodologicznej samoswiadomoéci pol-
skiej teorii literatury i nalezy mieé¢ tylko nadzieje, ze klopoty
z cyklem produkcyjnym nie sprawia, ze publikacja materiaidw z
XXIII Konferencji Teoretycznoliterackiej nie okaze sig¢ przedsie-
wzigciem nie na czasie. Byc moze szkoda, ze nie uwzglednione zo-
stana w druku gtosy - zwlaszcza za$ glosy R. Zimanda i metodologi-

czne wyznania H, Markiewicza i J. Siawirnskiego. Trudno,

marzec 1989 Michal Pawei Markowski



