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ARTYKULY

Tadeusz TOMASZEWSKI!

Komu sie pomaga?

Na wstepie trzeba zrobi¢ 2 rozréznienia. Pierwszym z nich jest wyod-
rebnienie pomagania egocentrycznego, majacego na celu w pierwszym rzg-
dzie dobro wlasne pomagajacego, kiedy ktos niejako sprzedaje swoja
pomoc, po to aby samemu co$ z tego mie¢, oraz wspomagania allocentrycz-
nego, ukierunkowanego przede wszystkim na dobro potrzebujacego pomo-
- cy. Jest rzeczy jasna, Zze przy nastawieniu egocentrycznym pomaga si¢
temu, kto da wigcej. W niniejszym artykule interesuje nas wylycznie po-
maganie allocentryczne. Drugie rozréznienie dotyczy 2 wielkich obszaréw
pomagania, jakimi sy relacje interpersonalne zachodzice migdzy pojedyn-
czymi jednostkami oraz relacje spoleczne zachodzace migdzy zespotami
ludzkimi a jednostkami albo wzajemne stosunki migdzy zespolami, grupa-
mi, spolecznosciami, instytucjami. Przykladami mogg tu by¢ akcje chary-
tatywnc lub patriotyczne, w ktorych jednostki s gotowe Swiadczyé na
rzecz spraw ogolniejszych albo odwrotnie — réznego rodzaju organiza-
cjc czy fundacje dzialajy na rzecz poszczegdinych oséb (np. stypendia
dla szczegdlnie uzdolnionych), ale takze wzajemnie wspomagajy sig or-
ganizacje c¢zy instytucje, z ktdrych jedna znalazla si¢ w klopotach. I tu
rowniez ograniczamy si¢ tylko do problematyki jednego z 2 obszarow
pomagania, a mianowicie do pomagania w relacjach interpersonalnych,
w ktorych konkretny czlowiek pomaga innemu konkretnemu czlowieko-
wi. Mozna, oczywiscie, sadzié, ze wiele stwierdzen dotyczacych tego
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obszarumoze,przynajmniej na poziomie bardzo ogélnym, odnosic si¢ row-
niez do pomagania w relacjach uspolecznionych.

Uwagi o pomaganiu w relacjach interpersonalnych trzeba zaczaé od ba-
nalnego stwierdzenia, ze pomoc udzielana jest tylko tym, ktorych potrzeby
s3 widoczne. W skupiskach ludzkich dokonuje si¢ wiele cichych tragedii
poszczegdlnych jednostek tylko dlatego, ze nikt, kto chcialby i mégliby im
pomocy udzieli¢, o tym nie wie. Ale problem sygnalizacji czyich$ potrzeb
wcale nie jest prosty. Najprostszym wydaje si¢ przypadek, gdy potrzebuja-
cy sam wysyla odpowiednie sygnaty, prosi o pomoc, wota o nig lub domaga
si¢ jej. Ludzie ubiegajacy si¢ o pomoc uwzgledniaja te okoliczno$¢ mniej
lub bardziej swiadomie, czasem stosujac strategie unaocznienia réwnoczes-
nie swoich potrzeb i swojej bezsilnosci. Taka strategia jest np. strategia ze-
braka, ktory dla podkreslenia waznosci sprawy bierze ze sobg male dziecko
lub przywdziewa mundur weterana wojennego. Strategia ta bywa zreszta
stosowana takze w bardziej wysublimowanych formach, rowniez w rela-
cjach interpersonalnych. Ale domaganie si¢ pomocy bywa przyjmowane
roznie. Moze by¢ podawana w watpliwo$¢ sama wiarygodno$¢ wolania
o pomoc — czy nie jest to ,wyludzanie” lub bezpodstawne roszczenie.
Zbyt natarczywe domaganie si¢ pomocy, odczuwane jako nacisk, moze bu-
dzi¢ opor, okreslany przez psychologow jako ,reaktancja”. Moze tez skla-
nia¢ do pomocy zdawkowej, na odczepnego lub dla ,Swigtego spokoju”.
Czyjas sytuacja trudna moze byé, oczywiscie, spostrzegana bez takiej syg-
nalizacji, na podstawie jej rozpoznania.

Jednakze ludzie nawet dostrzegajac trudna sytuacj¢ innych, nie wyka-
zuja wobec nich jednakowej gotowosci do udzielenia pomocy. Obok jed-
nych przechodzy oboj¢tnie lub nawet niechgtnie, innych zas faworyzuja.
Mozna méwi¢ o wybidrczosci personalnej w tym zakresie. Wynika ona
stad, ze w relacji pomagajacy / wspomagany wchodza w gre 2 uklady war-
tos$ci i mozliwosci, a mianowicie — to, co jest wazne i mozliwe dla tego,
kto pomocy potrzebuje, i to, co jest wazne i mozliwe dla tego, kto to widzi.
Gotowos$¢ do udzielenia pomocy zalezy od dwojakiej relacji migdzy tymi
uktadami, czyli od tego, czy wartosci w danym zakresie obu partneréw sa
zbiezne, a ich mozliwosci komplementarne. Te 2 relacje omowimy kolejno.

Personalna wybidrczos¢ gotowosci do udzielania ludziom pomocy,
zwiazana ze zbieznoscig lub rozbiezno$cia uznawanych wartosci, wymaga
dodatkowego zréznicowania wedlug 2 mozliwych kierunkéw orientacji sa-
mego warto$ciowania, a mianowicie — orientacji na cztowieka, ktéry ma
trudnosci z wykonywaniem jakichs dziatan, i orientacji na rodzaj dzialan,
ktére napotykaja na trudnosci. W pierwszym przypadku wazny jest czlo-
wiek, niezaleznie od tego, co on robi, w drugim za§ — wazny jest rodzaj
dziatan, niezaleznie od tego, kto je podejmuje. W przypadku orientacji na
czlowieka pytanie podstawowe dotyczy tego, czy warto pomagac tej wlas-
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nie osobie, a przy orientacji na dzialanie odnosi si¢ do tego, czy warto po-
piera¢ t¢ wlasnie sprawg. Przy orientacji na osobg dany czlowiek ma wzmo-
zong gotowo$¢ pomagania okreslonej jednostce we wszystkim, co jej do-
tyczy; przy orientacji na dzialalno$é gotéw jest pomaga¢ kazdemu, kto po-
trzebuje pomocy, np. matka gotowa jest pomaga¢ swojemu dziecku we
wszystkim, podobnie jak prawdziwy przyjaciel, ktérego mozna poznaé
w kazdej biedzie i na ktérego zawsze mozna liczy¢. Kierowca pomaga na
drodze kazdemu, komu przydarzyla si¢ awaria, natomiast lekarz ma zwig-
kszong gotowo$¢ pomagania w kazdej chorobie niezaleznie od tego, kim
jest pacjent. Te 2 orientacje moga sie zgadzac lub nie. Kiedy s3 zgodne (np.
kiedy przyjaciel robi co$, co uznajemy za stuszne), wtedy powstaje sytu-
acja sprzyjajaca udzielaniu pomocy, natomiast gdy ten sam czlowiek czyni
co$ nagannego, wowczas pojawia si¢ rozterka, np. jesli ktos, kogo potepia-
my, czyni cos slusznego. W takich klopotach znajduja si¢ nierzadko poli-
tycy, przezywajacy rozterki, gdy ich sojusznicy podejmuja akcje nie do
przyjecia lub gdy ich przeciwnicy wystepuja z inicjatywami godnymi po-
parcia. Ze wzgledu na takie wlasnie konflikty sgdziowie traktuja ze szcze-
g6lIng ostroznoscia, a czasem poblazliwoscia zeznania osob bliskich oskar-
zonemu lub jego wrogdw. '

Zaréwno przy orientacji na osoby, jak i przy orientacji na zadania go-
towos¢ do udzielania pomocy réznicuje si¢ dalej, zaleznie od oceny doko-
nywanej na 3 wymiarach: moralnosci, bliskosci i waznosci. Zaleznie od
oceny na tych 3 wymiarach ludzie faworyzuja przy udzielaniu pomocy jed-
nych, a dyskryminujq innych.

Pojecie moralnosci nalezy tu rozumieé¢ w bardzo szerokim sensie, jako
zgodnosé lub niezgodnosé tego, co czlowiek robi, z uznawanymi normami
lub posiadanie przez niego cech odpowiadajacych przyjetym standardom.
Chgtniej pomaga si¢ tym, ktorych si¢ ceni i szanuje, niz tym, ktorych sie
potgpia pod jakims$ wzgledem; chetniej takze pomaga si¢ komu$ w czyms,
co si¢ uznaje za sluszne czy moralne, niz w czyms, co uwaza si¢ za nie-
sluszne czy niemoralne. Przykladowo, ch¢tniej wskazuje si¢ droge osobie,
ktorej zamiary nie budzy watpliwosci, niz tej, ktorg sie o co$ podejrzewa;
chetniej udzicla sig pomocy finansowej komus, kto potrzebuje na chleb, niz
komus, kto potrzebuje na wodke.

Drugim wymiarem wartoS§ciowania okre$lajacego stopien gotowosci do
udziclania komus pomocy, do faworyzowania jednych, a dyskryminowania
innych jest bliskoS¢ spoleczna. Pomaga si¢ przede wszystkim swoim bli-
skim. Opowiesci o ludziach, ktérzy w sytuacji zagrozenia nie ratowali
w pierwszym rz¢dzie swoich wlasnych dzieci, lecz dawali pierwszenstwo
innym, np. ze wzgledu na ich wigksze zagrozenie, czyta si¢ z podziwem,
lecz z trochg mieszanymi uczuciami. Ale bliskos$¢ jest rowniez zréznico-
wana. Nalezy rozroznic¢ bliskosé osobisty i bliskos¢ kategorialng. Bliskosé
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osobista zachodzi migdzy konkretnymi osobami, wyréznionymi emocjonal-
nie, powigzanymi stosunkami milosSci, przyjazni lub sympatii. W stosun-
kach bliskosci osobistej zaciera si¢ ostra granica miedzy ,ja” i ,,nie-ja”,
ksztaltuje si¢ ,,ja rozszerzone”. Natomiast bliskos¢ kategorialna wystepuje
mig¢dzy ludzmi na podstawie poznawczej, jako przynaleznych do okreslo-
nej kategorii. Jest roznica miedzy relacja personalng Jana z Pawlem, Da-
widem czy Jamesem jako konkretnymi osobami a relacja migdzy Janem ja-
ko Polakiem i Pawlem jako Polakiem, Dawidem jako Zydem czy Jamesem
jako Amerykaninem. Na zasadzie relacji osobistych ludzie dzielg si¢ na
przyjaciol i wrogéw, natomiast na zasadzie kategorialnej na ,swoich”
i ,obcych”, na ,my” i ,oni” (w terminologii socjologicznej — in-group
i out-group).

Podstawy bliskosci kategorialnej s rozne, ale najpowszechniejsze sg 4:
bliskos¢ oparta na wspdlnych upodobaniach lub pogladach sportowych, ko-
lekcjonerskich, artystycznych, rozrywkowych itp., bliskosé na zasadzie
wspolnych loséw, wspolnego pochodzenia terytorialnego, genetycznego
lub kulturowego, blisko$é na zasadzie wspolnej przynaleznosci (narodo-
wej, religijnej czy politycznej), uczestnictwa we wspolnych sytuacjach
(tzw. znajomosci, kolezenstwo, zwlaszcza w sytuacjach wspolnego zagro-
zenia, np. dorazna solidarno$¢ ludzi uczestniczacych w tej samej katastro-
fie), bliskos¢ wynikajaca ze wspdlnych interesow (zawodowych, finanso-
wych, konsumenckich, mieszkaniowych itp.) i wreszcie, bardzo wazna, bli-
sko$¢ na zasadzie wspdlnych zadan, blisko§¢ czlonkow jednej ekipy czy
zalogi, jednostki wojskowej itp. W pewnym sensie mozna moéwié takze
o bliskosci formalnej, wynikajacej np. z zaliczenia do okreslonej grupy wy-
roznionej formalnie (np. podzial na ,zielonych” czy ,czerwonych”, ida-.
cych prawy strong drogi i idacych lewgq strona). Bliskos§¢ ludzi oparta na
kazdej z tych zasad powoduje faworyzacj¢ ,,swoich” i dyskryminacje ,,ob-
cych”. W niektérych przypadkach sprzyjaja temu takze normy obyczajowe,
nakazujace wewnatrzgrupowa solidarnosé i lojalnosé (esprit de corps),
a nawet potgpiajace pomaganie ,,obcym” jako zdradg. Nalezy jednak za-
uwazy¢, ze tego samego czlowieka mozna pod jednym wzgl¢dem traktowac
jako ,obcego”, a pod innym jako ,swojego”. Tak bywa np. z zolnierzami,
ktorzy na polu walki sq zdecydowanie ,,obcy” i wszelakie udzielanie im po-
mocy jest traktowane jako przestgpstwo, natomiast gdy ranni znajduja si¢
w szpitalu przeciwnika, wowczas udziela im si¢ pomocy lekarskiej na zasa-
dzie solidarno$ci ogdlnoludzkiej, jako ludziom zagrozonym zyciowo, a nie za-
daniowo.

Trzecim wymiarem wartoSciowania ludzi majacym wplyw na czyjas go-
towo$é udzielania im pomocy w sytuacjach trudnych jest ich waznos¢. Oso-
bom waznym pomoc udzielana jest chetniej niz malo waznym, i to tym bar-
dziej, im wigksza wystepuje pod tym wzgledem réznica migdzy nimi a ty-
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mi, ktérzy zauwazaja ich potrzebe. Ludzie wazni to tacy, ktoérzy wyrdzniaja
sie swoja mocg oddzialywania na rzeczywistos¢, przez swoja sile fizyczna,
umysltowa, zasoby lub pozycje spoleczng albo przynajmniej sprawiaja takie
wrazenie. Gotowo$¢ do udzielania im pomocy ma w zasadzie charakter in-
strumentalny, poniewaz ze wzgledu na ich moc s oni zdolniejsi do ,re-
wanzu”, przez udzielenie im pomocy mozna uzyskaé ich zyczliwos¢, a na-
wet zobowigzanie. Sam takze fakt udzielenia pomocy osobie waznej moze
przyczynia¢ sie do podniesienia samopoczucia tego, kto jej pomaga, a kto
moze dzigki temu pozyskac¢ rowniez uznanie otoczenia. Osoby wazine rza-
dziej wpadaja w sytuacje trudne, a jesli tak, to s to trudnosci nie przekra-
czajace mozliwosci udzielenia im pomocy, przeto osoby mniej wazne maja
szanse przyczyniania si¢ raczej do tego, aby uczyni¢ jakies$ latwe ‘sytuacje
jeszcze latwiejszymi, i chocby w szczegélach bez znaczenia moga zade-
monstrowac swoja gotowos¢. Nalezy tu rozne utrwalone w obyczajach ge-
sty grzecznosciowe, takie jak otwieranie drzwi przed osoby wazng, dawa-
nie pierwszenstwa, podsuwanie jej krzesla, podnoszenie upuszczonego
przedmiotu, Swiadczone przez gospodarzy go§ciom, przez m¢zczyzn kobie-
tom, przez osoby mlodsze osobom starszym lub wychodzice dzi$ z uzycia
dawniejsze formuly grzecznosciowe wyrazajace tg gotowosc (,,stuga uni-
zony” itp.). Ze wzgledu na wyraznie instrumentalny i formalnodemonstra-
cyjny charakter pomagania osobom waznym zwigkszona gotowos¢ w tym
zakresie nie cieszy si¢ uznaniem spotecznym, traktowana bywa jako prze-
jaw obludy czy wyrachowania i okre$lana pejoratywna raczej nazwa
LHustuznos$é” lub ,,shuzalstwo”.

Drugy z wymienionych na wstepie zasad selektywno$ci personalnej
w udzielaniu pomocy, tzn. zwigkszonej gotowosci do udzielania jej jed-
nym, a obnizonej gotowosci udzielania jej innym, znajdujacym sie w po-
dobnej sytuacji trudnej, jest ,komplementarno§¢ mozliwosci” obu partne-
row. Termin ten oznacza tu pewng szczegolng relacje miedzy tym, co
w przezwycigzaniu czyichs$ trudnosci moze zrobi¢ on sam, a tym, co moze
dla niego zrobi¢ ktos inny.

Najogdlniej mowiyc, pomaga si¢ temu, kto moze pomoc. Na ogotl nikt
nie rzuca si¢ do wody na pomoc tonigcemu, jesli sam nie umie ptywac. A je-
§li ktos to czyni, nie majyc odpowiednich mozliwosci, to taki czyn wcale
nie znajduje spolecznego uznania, jak o tym $wiadczy choéby lekcewazace
powiedzenie o Marcinie, ktory uczyl Marcina. Ale wlasna mozliwosé
udzielenia pomocy takze nie wystarcza. Wazne jest rozpoznanie relacji, ja-
ka zachodzi migdzy tym, co w swojej sprawie podmiot moze uczynié¢ sam.
Racjonalne pomaganic jest w istocie jedynie wspomaganiem, czyli uzupel-
nianiem cudzych, niewystarczajjcych mozliwosci. Przykladowo, jesli ko-
mus przy zakupie potrzebnych rzeczy nie wystarcza pieni¢dzy, to pomoc
polega na daniu mu kwoty uzupelniajacej; jesli ktos nie moze uporaé si¢
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z cigzarem przekraczajacym jego sily fizyczne, to pomaganie sprowadza
si¢ do przylozenia sily kogo$ innego; jesli komus$ brakuje potrzebnych in-
formacji, to pomaganie oznacza uzupelnienie ich wlasnymi danymi, tak jak
to czyni si¢ w szkole, podpowiadajac koledze. Kiedy kto$ bierze na siebie
calkowite rozwigzywanie cudzych trudnosci, to méwimy raczej o ,,ratowa-
niu”, je§li druga osoba jest bezsilna, albo o ,,wyreczaniu”, je$li sama mo-
glaby da¢ sobie rade.

Gotowos$é do udzielenia komus$ pomocy zalezy wigc zasadniczo od oce-
ny nie tylko swoich mozliwo$ci, ale takze mozliwo$ci wspomaganego oraz
ich wzajemnych relacji. Oceny tej dokonuje si¢ w trojakim aspekcie: czy
i o ile samo powstanie trudnosci zalezalo od zainteresowanego, czy i o ile
ma on mozliwos$ci przezwycig¢zania trudnosci, do ktorych doszlo, czy i o ile
moze on skorzystac¢ z udzielonej mu pomocy.

Niechgtnie wigc pomaga si¢ tym, ktérzy sami sq winni wlasnym trud-
nosciom, ktérzy mogli im zapobiec, a tym bardziej jesli sami je spowodo-
wali przez niewlasciwe zachowanie. Ludzie mijaja obojetnie czlowieka
lezacego na ulicy, jesli sadza, ze jest to kto$ pijany. Powstala osobna galaz
badan nad wlasnym udziatem ludzi w wypadkach, ktére im si¢ zdarzaja
(wiktymologia).
~ Jedna z gléwnych przeszkéd w organizowaniu pomocy spolecznej dla
narkomandw i chorych na AIDS jest przekonanie, ze popadli oni w swoje
trudnosci z wlasnej winy. Dolgcza si¢ do tego osad o nieskuteczno$ci udzie-
lania im doraznej pomocy, poniewaz i tak przy najblizszej okazji zrobia to
samo. W tego rodzaju przypadkach ludzie reaguja na cudze trudno$ci Mo-
lierowskim: ,sam tego chciales” lub potocznym: ,,dobrze mu tak” czy
lekcewazacym: ,to bylo do przewidzenia”. Natomiast znacznie wigksza
gotowos$é do udzielania pomocy budzy ofiary wypadkéw ,,losowych” spo-
wodowanych przez przypadkowy i niezawiniony zbieg okolicznos$ci. Stad
znaczna gotowosSé spieszenia z pomocy ofiarom katastrof, np. kolejowych
czy drogowych. Powolywanie si¢ na losowy charakter trudno$ci bywa tez
najczeSciej uzywanym argumentem przy zachgcaniu do akcji charytatyw-
nych. Gotowos$¢ do udzielania pomocy jest tez znaczna w stosunku do tych,
ktérzy znalezli si¢ w trudnej sytuacji z cudzej winy. Pomaganie ofierze cu-
dzej zlej woli lub lekkomy§lnosci stanowi rownoczesnie akt potgpienia
sprawcy. Szczegdlnym przypadkiem sg jednak trudnosci, ktére samemu si¢
komu$ stworzyto, lub krzywdy, ktore si¢ komu$ wyrzadzilo. Czgste przy-
padki ucieczki kierowcow, ktérzy spowodowali wypadek na drodze, swiad-
cza o tym, ze obawa przed konsekwencjami osobistymi moze tlumié¢ goto-
wosé udzielania pomocy komu$, kto znalazl si¢ w trudnej sytuacji nie
z wlasnej winy.

Drugim aspektem oceny mozliwo$ci wspomaganego jest ocena jego
mozliwosci samodzielnego przezwyci¢zenia wlasnych trudnosci. W testach
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rozwojowych A. Bineta oczekuje sig, ze juz kilkuletnie dzieci potrafig zro-
zumie¢, dlaczego Herkules mingl oboj¢tnie woznice, ktéry stojac przy
przewroconym wozie, wzywal pomocy, sam nic w swojej sprawie nie czy-
nigc. To wilasnie rozni otrzymywanie od kogos pomocy od wykorzystywa-
nia go, a pomaganie komu$ od wyrg¢czania go. Zaréwno wyreczanie, jak
i wykorzystywanie innych jest spolecznie oceniane negatywnie, m.in. dla-
tego ze przyczynia si¢ do spolecznie szkodliwych konsekwencji, takich jak
»wyuczona bezradno$§é” czy postawa roszczeniowa.

I wreszcie selektywno$¢ personalna w pomaganiu innym wigze sie
z oceny ich mozliwosci korzystania z otrzymanej pomocy. Niechetnie
udziela si¢ pomocy tym, ktérzy pomoc marnuja, nie umieja z niej korzystaé
lub zuzywaja na inny cel. Zniechgcajy rowniez wspomagajacego przejawy
niedoceniania jego pomocy, m.in. dlatego ze zostanie ona zmarnowana.

Podsumowujac uwagi na temat personalnej selektywnosci w udzielaniu
pomocy innym, mozemy powiedzie¢ ogolnie, ze udziela si¢ jej tym, ktorzy
znalezli si¢ w trudnej sytuacji, ale nie wszystkim, lecz tylko tym, ktérych
trudnos$ci uwaza si¢ za dostatecznie wazne, a wsrod nich takze nie wszystkim,
lecz tylko tym, ktérzy starajq si¢ pomoc samym sobie w miare wiasnych
mozliwosci. Uwagi te odnosza si¢ tylko do gotowosci udzielania pomocy
bezinteresownie, bo jesli motyw glodwny stanowi wlasna korzy$é wspo-
magajacego, to odpowiedz na pytanie, komu si¢ pomaga, jest tylko jedna
i bardzo prosta: pomaga si¢ temu, kto lepiej placi.



