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»Dlaczego dzieci nie lubig szkofy?” Red. Alicja
Kargulowa. Warszawa, WSiP 1991, ss. 172

Dlaczego dzieci nie lubig szkoty? A czy powinny lubié? Tak, jezeli mu-
sza do niej chodzié.

Negatywny stosunek emocjonalny uczniéw do szkoly jest zjawiskiem
wystgpujacym od momentu pojawienia si¢ szkoly jako zinstytucjonalizo-
wanej formy edukacji czlowieka. Poswiecono mu, jak dotad, stosunkowo
wiele uwagi w literaturze, nie tylko naukowej. Dlatego tez z pewna rezerwa
siggnelam po ksiazke dotyczaca tego zagadnienia. Ksiazka, wydana przez
WSiP w 1991 roku, nosi znamienny tytul w formie pytania: Dlaczego dzie-
ci nie lubiq szkoly?

Juz taka prosta forma tytulu wskazuje, ze autorka, mowiac Scisle —
grupa autorek, nie ma zamiaru przedstawié rezultatow dociekan zbyt skom-
plikowanych dla czytelnika, ktoremu brak wprawy w studiowaniu dziet
stricte naukowych. Mimo to dzielo ma charakter raportu z badan, co jednak
wcale nie ogranicza krggu jego odbiorcéw, wrecz przeciwnie.

Kargulowa i jej zespol swiadomie nadali publikacji charakter popu-
larnonaukowy i starali si¢ w ten sposob zrealizowac¢ pragnienie: ,[...] aby
ksigzka zainspirowala dyskusj¢ na tematy w niej poruszone, aby wzbudzita
refleksje nad praca szkoly i pobudzila do poszukiwania drég jej naprawy
»w malej skali«” (fragment Wstepu).

Badania, ktorych rezultaty zostaly w ksigzce udostgpnione, nie maja
charakteru badan ,twardych”. Autorki deklarujg przynalezno$¢ swoich ba-
dan do grupy tzw. badan rozumiejacych. Kladq wigkszy nacisk na probg
nawigzania dialogu z osobami badanymi (przede wszystkim uczniami i ich
rodzicami) niz na probg tzw. pomiaru zmiennych. Jezeli bowiem, jak to zro-
bily autorki, opierac si¢ na koncepcji poznawczo-rozwojowej czlowieka,
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trudno wyobrazié¢ sobie dazenie do zrozumienia, na czym polega stosu-
nek uczniéow do szkoly nie obserwujac ich zachowan, a zwlaszcza nie
zadajac badanej osobie pytan na temat jej postaw czy nastawien. ,,Dlatego
w [...] badaniach skoncentrowano si¢ na analizie wypowiedzi i zachowan
uczniéw, a czasem i ich rodzicow, ktore okreslaty ich stosunek do szkoly.
Nie oznacza to, ze zrezygnowano z analiz liczbowych. Raczej przyjgto tu
eklektyczny sposob przedstawiania danych, co oznacza, ze gdy zjawiska
mogly byé ujete liczbowo, nie zaniechano takiej mozliwosci” (s. 20).

Lektura poszczegdlnych rozdzialow ksiazki (jest ich w sumie 12 oraz
Wstep i Zakoriczenie) przekonuje, ze autorki w wielu przypadkach wyka-
zaly duza pomyslowo§é w formulowaniu pytan skierowanych do przed-
szkolakéw, ucznidw szkoly podstawowej oraz do ich rodzicéw. Niektore
z nich byé moze upowszechnia si¢ w badaniach prowadzonych przez in-
nych badaczy. Byloby to interesujace, gdyz w niniejszych badaniach uzy-
skano dzigki nim ciekawe informacje o przedmiocie badania.

Interpretacja odpowiedzi oraz rezultatow obserwacji zachowania ucz-
nidéw jest wywazona, przeprowadzona ze sSwiadomoscia wszystkich ograni-
czen stosowanych metod. Autorki ostroznie formuluja wnioski, cz¢sciej po-
zostawiajac czytelnikowi mozliwosé snucia wlasnych domysiéw na temat
potencjalnych rozwiazan, niz dajac gotowe recepty na to, jak rozstrzygac
konkretne dylematy. By¢ moze takie podejscie nie spelni oczekiwan czy-
telnika, do ktérego ksiazka jest skierowana. Wiadomo, jak chetnie nauczy-
ciele czytaja zbiory tzw. praktycznych wskazdwek. Analizowana publika-
cja nie zostala nimi nasycona. Jest to jednak zgodne z intencja wyrazajaca
si¢ w postawionym przez badaczki pytaniu ,,dlaczego?”

W odpowiedzi na to pytanie autorki wyjasniaja, na czym polega i czym
jest uwarunkowane zjawisko braku sympatii ucznidw do szkoly. Nie zamie-
szczaja natomiast zbioru gotowych norm postepowania, przeznaczonych do
zastosowania w rzeczywistych, réznorodnych sytuacjach.

Podejscie ,tylko” wyjasniajace bylo dotad w typowo pedagogicznych
badaniach raczej rzadkie i wciaz jego popularnos$é jest raczej niewielka.
Jednak wobec zwigkszajacego si¢ zapotrzebowania na ,.samodzielnie my-
Slacych” nauczycieli, tworzacych wlasne rozwigzania w coraz bardziej
zréznicowanych i trudnych do przewidzenia sytuacjach edukacyjnych, be-
dzie zwigkszaé si¢ takze popularnosé publikacji o charakterze opisowo-
wyjasniajacym, a nie normatywnym. I chociaz autorki nie unikaja czasami
subtelnego przedstawiania wlasnych sugestii na temat sposoboéw rozwia-
zania niektérych probleméw, to ich ksiazki nie mozna zaliczyé do ,.prak-
tycznych poradnikéw walki z negatywnym stosunkiem ucznia do wspét-
czesnej polskiej szkoty”.

W rozdziale drugim szkola staje ,,na cenzurowanym”. Alicja Kargulo-
wa przy wspoludziale Agnieszki Przybylskiej przytacza i komentuje kry-
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tyczne glosy wobec szkoly autorow wybranych publikacji z lat siedemdzie-
sigtych i osiemdziesiatych. Dobiera je tak, by znalezé odpowiedz na pyta-
nia o najistotniejsze zarzuty stawiane szkole, o idee, ktérym szkota stuzy,
o idealy, ktore uznaje, o cele dzialania, ktére sobie wyznacza (s. 24). Au-
torka wyraznie stwierdza, ze nie jest pierwsza osoba, ktéra podjeta w Pol-
sce badania nad brakiem pozytywnych nastawien uczniéw do szkoly.

Glgbsze uzasadnienie podjecia badaf nad przyczynami niecheci ucz-
niow do szkoly znajdujemy w kolejnym, trzecim rozdziale. Odwotujac si¢
do psychologicznych badan nad rolg motywacji w dzialaniu oraz do teorii
postaw A. Kargulowa precyzuje znaczenie terminu ,Jubi¢ szkole”. Lubié¢
szkole (w skrocie): widzie¢ sens w uczeniu sig, chcieé si¢ uczyé, umieé od-
nosic sukcesy i przezywac porazki, identyfikowac¢ sie ze szkola, przezywaé
poczucie rozwoju, samorealizacji, ,uskrzydlenia” (s. 39—40).

Jednym z oczywistych determinantéw postawy ucznia wobec szkoly
jest osoba nauczyciela. Po§wigcono mu uwage w rozdziale czwartym, opra-
cowanym przy wspoludziale Magdaleny Olszewskiej-Jurek. W zbiorze
cech oraz postaw nauczyciela realnego i idealnego (zabieg niezbyt orygi-
nalny) wyodrebniono postawe nauczyciela nie uznawang raczej za pozada-
na w literaturze przedmiotu, ale wazna w opiniach uczniéw. Okazuje sig,
ze dzieci oczekuja od nauczyciela postawy nadmiernie chroniacej i uzalez-
niajacej dziecko od nauczyciela, chcq mie¢ ,,»pania — dobrq mame«. Ra-
czej wscibska i nadmiernie chroniaca, niz zdystansowang, nawet przesad-
nie kontrolujaca, niz oczekujaca duzej samodzielnosci” (s. 53).

Ciekawy obraz rodzicielskich oczekiwan wobec szkoly znajduje si¢
w rozdziale piatym (A. Przybylska). Natomiast o tym, co na temat szkoly
wiedza 6-latki mozna dowiedziec sie, czytajac rozdzial szdsty (A. Kargu-
lowa). Warto zwrdcié uwage na interesujacy przyklad zastosowania zabawy
tematycznej jako elementu metody badawczej. Material informacyjny uzy-
skany w ten sposob pozwala stwierdzié, ze wiedza 6-latka na temat szkoly
jest rozlegla i trafna. Dziecko ma przy tym raczej pozytywny stosunek do
szkoly. Zaskakuje réznorodnosé przyczyn, ktérymi uzasadnié mozna pozy-
tywne i negatywne nastawienie uczniéow do szkoly. Poréwnujac stosunek
do szkoly dzieci 6-letnich i pierwszoklasistow, autorka zauwaza zmiany ra-
czej pozytywne (s. 80).

Obraz rozczarowan i nadziei dzieci klas 111 i IV wobec szkoly stanowi
tre$¢ rozdzialu siddmego (Malgorzata Kalita-Lapacz). Natomiast ,,ci, kto-
rym nie wychodzi”, zostali przedstawieni w rozdziale 6smym (Halina Gra-
bowska). Szczegdlnie interesujace sa dane $wiadczace o tym, ze niska mo-
tywacja ucznidw z trudnoSciami w nauce wzrasta po pierwszym roku nauki
i jest wyzsza w klasie Il niz w I, aby w klasie III znowu obnizy¢ sig i to
jeszcze bardziej niz w klasie 1. Autorka przypuszcza, ze to brak odpowied-
niej pomocy utrudnia dzieciom pokonanie trudnosci (mimo wyzszej moty-
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wacji do nauki). TrudnoSci nie ustgpuja — nasilaja si¢ porazki, spada mo-
tywacja. I dlatego m.in. dzieci te nie lubia szkoly.

O przyczynach braku pozytywnego stosunku uczniow do szkoly tkwia-
cych w zle przebiegajacej wspolpracy domu i szkoly traktuje rozdzial dzie-
wiaty (A. Kargulowa). Autorka podkresla, ze status, struktura i sytuacja ro-
dziny maja tu znaczenie roznicujace jako$¢ wspoéldzialania domu ze szkola,
lecz zwiazki te nie sa tak jednoznacznie zgodne z potocznymi opiniami.
Okazalo si¢ bowiem, ze dzieci z rodzin inteligenckich, chociaz maja dobrze
nastawionych do szkoly rodzicow, sq szkole niechetne cz¢sSciej niz dzieci
z nizszych warstw, ktorych rodzice utrzymuja kontakty ze szkola raczej
mniej intensywne.

Zjawisko to jest wigc bardziej zlozone, niz si¢ to wydaje na pierwszy
rzut oka. Nie wystarczy mieé dobrze nastawionych do szkoly rodzicow, by
lubié szkole.

Nie wystarczy takze by¢ uczniem zdolnym. Opinie uczniéw uzdolnio-
nych na temat szkoly nie s tak jednoznacznie pozytywne (rozdzial dzie-
siaty autorstwa A. Kargulowej). Uczniowie ci nie chca np. nudzi¢ si¢ na
lekcjach czy byé obarczani dodatkowymi obowigzkami z powodu swych
zdolnosci, oni takze moga wigc nie lubi¢ szkoly.

Czy uczniowie szkotl wiejskich (duzych zbiorczych i matych) z powodu
trudnych warunkdw uczenia sig, roznych od warunkow uczenia si¢ dzieci
z miast, maja negatywny stosunek do szkoly? Probe odpowiedzi na to py-
tanie podj¢to w rozdziale jedenastym (Teresa Gacek, Teresa Krawczyk).

Interesujacy jest opis stanu $wiadomosci przedstawicieli wladz oswia-
towych — dyrektorow szkél i inspektorow na temat postaw uczniow wobec
szkoly przedstawiony przez A. Kargulowa w rozdziale dwunastym. Na tle
wczesniej zaprezentowanych wynikow badan opinii uczniéw i rodzicéw
opinie dyrektorow, a zwlaszcza inspektorow $wiadcza o raczej niezbyt do-
brym rozeznaniu badanych oséb co do stosunku uczniow do szkoly. Autorka
przypuszcza, ze ,slaba orientacja inspektorow oswiaty i wychowania i po-
wierzchowna dyrektorow szkot w rodzaju problemow przezywanych przez
wspolczesng mlodziez wynikala by¢ moze stad, ze stosunkowo rzadko lub
wcale nie uczestniczyli oni w rozwigzywaniu tych problemow” (s. 162).

W Zakonczeniu A. Kargulowa wspdlnie z H. Grabowsky dokonuja
przejrzystego podsumowania rezultatéw swoich badan. Wynika z niego, ze
samo pojecie ,lubi¢ szkolg” jest bardziej zlozone, niz poczgtkowo mozna
bylo oczekiwac, oraz ze istnieje wiele przyczyn braku pozytywnego nasta-
wicnia uczniow do szkoly. Autorki jednak najwigcej pretensji o to, ze dzie-
ci nie lubig szkoty, kierujq do osoby nauczyciela.

Postulat ,, wewnetrznej reformy” nauczyciela okazuje si¢, w mniemaniu
badaczek, najistotniejszym warunkiem przezwyci¢zenia niedomagan szko-
ly, ktdre przyczyniajy si¢ do powstania niechgci uczniow wobec niej. ., Na-
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uczycielu, no zmienze sig, bo to z Twojego przede wszystkim powodu Twoi
uczniowie nie lubia szkoty!” — nalezaloby zawotaé, czytajac ostatnie frag-
menty tej ksigzki. By¢é moze znajda si¢ nauczyciele, ktérzy odpowiedza na
ten apel i ktorych zawarte w ksigzce spostrzezenia, mysli, wnioski zainspi-
ruja do dokonania chociazby drobnej zmiany, jezeli nie ,,wewn¢trznej re-
formy”.

Recenzowang publikacje mozna poleci¢ pedagogom oraz osobom nie
zwigzanym zawodowo z o$wiatq (np. rodzicom) oraz uczniom. Jezeli nawet
niektérzy z nich, co bardziej oczytani, nie znajda wielu rewelacyjnych, za-
skakujacych informacji, to beda mieli okazje do potwierdzenia swoich
przypuszczen wyniesionych z potocznych obserwacji lub dokonania synte-
zy swoich spostrzezen czy wspomnien na temat szkoly.

Krystyna Wszotek



