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Wprowadzenie

Wsrod pedagogéw przyjmuje si¢ z reguly optymistyczne zalozenia, iz
czlowiek na miar¢ XXI wieku — czlowiek wyksztalcony, ma szanse staé sie
zarazem jednostka jakoSciowo inng (Suchodolski, 1983). Jedli tak, to
mozna mieC nadziej¢ na dalszy awans spoleczno-zawodowy os6b i grup
ludzkich w zakresie intelektualnym, kulturainym i moralnym, a nie tylko
w aspekcie instrumentalhym. W tym tez sensie czlowiek ma szanse awansu
petnego nie tylko wtedy, gdy inaczej i gdzie indziej pracuje i zarobkuje oraz
odpoczywa, lecz dopiero wowczas, gdy sam staje sic innym. Mikolaj Koza-
kiewicz uzupelnia ten wzorzec czlowieka u progu trzeciego tysiaclecia ele-
mentami humanistycznymi. Bedzie to czlowiek dostrzegajacy i realizujacy
szeroka skale wartosci; organizujacy swym umyslem rozlegte konteksty kul-
turowe i relacje spoleczne; obejmowac be¢dzie swa wrazliwoscia spora game
uczu¢, czyli — ogolnie mowiagc — bedzie przejawial i rozwijal w ciagu swego
zycia maksimum tego, ,,co stanowi istot¢ pojgcia bycia czlowiekiem™ (K o-
zakiewicz, 1973). Jednak czlowiek, zwlaszcza mlody, napotyka roznorod-
ne bariery w procesie wlasnej socjalizacji, edukacji, wychowania i ksztalcenia.
Autor ten analizuje najwazniejsze bariery, a takze czynniki r6znicujace
awans wspolczesnej mlodziezy. Barierami w tym zakresie s3: polozenie eko-
nomiczne rodziny i calych warstw spolecznych, cechy demograficzne danego
kraju lub regionu, warunki przestrzenne i cywilizacyjne, wlasciwosci wyni-
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kajace z roznic plci, warunki szkolno-oswiatowe kraju i regionu. Zespot tych
czynnikéw niejako obiektywnie moze blokowaé¢ perspektywiczne szanse
i dazenia mtodego pokolenia.

Istnieje tez subiektywny wymiar konkretnej sytuacji zyciowej mlodego
cztowieka. Dokonuje si¢ on w jego swiadomosci i znajduje wyraz w opiniach,
pogladach, postawach, dazeniach oraz w orientacjach, planach zyciowych
i zachowaniach. Rowniez w tym zakresie wystgpuja bariery psychologiczne,
ideologiczne i kulturowe (zakres i jakos¢ uczestnictwa w kulturze).

Zaklada si¢ do$¢ powszechnie, ze bariery zyciowe wspolczesnej mlodziezy
— ich przemiany i zréznicowanie w dobie transformacji — maja postac
syndromu komulujacych si¢ cech polozenia: stanu zdrowia, sytuacji material-
nej, kulturowej, edukacyjnej, czy tez cech psychologicznych (Jarosz, 1986).
Maja one z reguly posta¢ dwubiegunowa i dlatego ujmowac je mozna
w kategoriach nierownosci spolecznych. Sa one obecne w zZyciu kazdego
czlowieka — umozliwiaja niejednokrotnie wzrost szans zyciowych mlodego
pokolenia badz tez niwecza jego szanse rozwojowe (K awula, 1975).

Co zatem mozna aktualnie powiedziec o barierach (glownie psychologicz-
nych) blokujacych przebieg i efekty socjalizacji mlodych Polakéw lat dzie-
wigcdziesigtych?

Sa to zjawiska i zdarzenia oraz relacje spoleczne, ktore wywohija
jednostki lub grupy ludzkie. Najczgsciej jesteSmy ich podmiotami, niekiedy
ich sprawcami, a nawet ofiarami. Nie zawsze jednak doceniano ich skutki
psychologiczne, pedagogiczne i edukacyjne. Mamy rowniez wplyw na ich
powstawanie, umacnianie, regulowanie, oslabianie, minimalizowanie czy
nawet eliminowanie z naszego zycia. Stad tez bierze si¢ ich wzorotworcze
i socjalizacyjne znaczenie w naszym Zzyciu spolecznym i osobistym.

Wiestaw Lukaszewski (1989) okresla je jako warunki zewn¢trzne
ograniczajace swobod¢ wyboru zachowania si¢ jednostek lub grup ludzkich.
W konkretnym obszarze Zycia spolecznego dominuja pewne typowe formy
socjalizacyjne. Maja one zwiazek z naszym wlasnym zachowaniem oraz
z zachowaniami osob, z ktérymi wchodzimy w bezposrednie relacje.

Autor ten na podstawie wieloletnich zespolowych badan empirycznych
ustalil nastgpujace warunki spoleczne ograniczajace swobode wyboru zacho-
wan ludzkich, stanowiace zarazem bariery rozwoju osobowosci czlowieka,
w tym bariery w procesach socjalizacyjnych i edukacyjnych: ubéstwo, niedo-
statek dobr i1 wartosci, przemoc, nieréwnosci spoleczne, nadmierna kontrola
zewngtrzna, rozmijanie si¢ z prawda, niestabilnos¢ praw, biurokratyzm,
upowszechniane wzorce postgpowania i wzorce osobowe, zaniedbywanie
psychiczne dzieci, rywalizacja, loteria zamiast decyzji, indoktrynacja czy tez
nietolerancja odmiennosci. Wydaje si¢, iz zjawiska te wystepuja dostatecznie
dhigo i czgsto, a zarazem sa tak brzemienne w konsekwencje, ze warto
zwroci¢ na nie wigksza uwage. Szczegdlnie ze — jak si¢ zdaje — pozostaja
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w bezposrednim zwiazku z wieloma zachowaniami ludzi: postawami ro-
szczeniowymi, ucieczkowymi, ze spoleczna apatia, nastawieniami konsump-
cyjnymi, z nadmierna koncentracja na wlasnym interesie, Z mysleniem zycze-
niowym czy wreszcie z roznorodnymi formami zachowan nieetycznych czy
wrecz  nielegalnych — agresja, kradzieza, przyjmowaniem prezentow
lub lapéwek, pisaniem donoséw itp. Barbara Galas (1994) uznaje jedna
z orientacji wspolczesnej mlodziezy — roszczeniowa — za dominujaca, a to-
warzysza jej tendencje egalitarne. Znajduje to wyraz w przekonaniu,
ze dobrze zorganizowane panstwo powinno kazdemu zapewniC pracg i miesz-
kanie (wyraza ten poglad 93% badanej mlodziezy).

Najczgsciej analiza owych zachowan ludzi odwoluje si¢ do defektow
osobowosciowych czy tez do tzw. charakteru narodowego. Warto popatrzeé¢
na te zjawiska z innej perspektywy — ukazujac ich rodowod w organizacji
zycia i ladu spolecznego w okresie transformacji ustrojowej (Kozakie-
wicz, 1993).

Niektore z przedstawionych nizej zjawisk zycia spolecznego uchodza za
konieczne, naturalne czy wrecz normalne we wspolczesnej Polsce. Inne trak-
tuje si¢ jako przykre, cho¢ nieuchronne w naszym Zzyciu spolecznym i in-
dywidualnym (Bochenski, 1987). Za W. Lukaszewskim wymienmy naj-
wazniejsze z nich.

Ubodstwo i bieda

Ubostwo i bieda zawsze byly obecne, tak jak obfitosc i bogactwo. Kryte-
rium biedy lub bogactwa stanowi stopien zaspokojenia podstawowych po-
trzeb jednostki. O biedzie bowiem czy ubdstwie mowimy wtedy, gdy jedno-
stka, mimo podejmowanych prob maksymalnego nieraz wysilku, nie jest
w stanie osiaggna¢ takiego poziomu warunk6w ekonomicznych, jaki pozwala
jej zaspokoi¢ najwazniejsze potrzeby zyciowe. To szczegélny typ relacji
miedzy czlowiekiem i przedmiotami gratyfikujacymi jego potrzeby; przed-
miotéw tych nie brak w otoczeniu jednostki, a zarazem nie ma ona do nich
dostepu (Golinowska, 1996).

W powojennej Polsce, mimo wielu prob reform ekonomicznych, poziom
socjalny Zycia jest relatywnie niski, a stopien zaspokojenia podstawowych
potrzeb trudno uznaé za zadowalajacy. Znaczna cz¢SC spoleczenstwa Zyje na
pograniczu, a nawet ponizej granicy mozliwosci zaspokojenia podstawowych
potrzeb. W ostatnim okresie przybiera to rozmiary wr¢cz dramatyczne, co
sprawia, ze w odniesieniu do wcale niemalej czgsci spoleczedstwa mozna
wrecz moOwié o Zyciu w negdzy. Material dokumentacyjny w tym zakresie
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jest tak bogaty i tak przekonujacy, ze wrecz porazajacy. Podkreslmy
— moéwi sie o ubdstwie spowodowanym nie brakiem staran czy lenistwem
ludzi, ale bedacym nastepstwem takiej a nie innej organizacji Zzycia
spolecznego, w tym ladu ekonomicznego, prawnego itp. (Beskid, 1984,
Badura-M adej, 1996).

W sytuacji upowszechniajacej si¢ biedy, przedtuzajacej si¢ niedoli ekono-
micznej oczekiwaC mozna wystapienia wielu zjawisk, z ktorych pierwsze
polega zazwyczaj na intensyfikacji wysitku, drugie za§ na wydlizeniu czasu
pracy. To narzucajacy si¢ sposob kompensowania ograniczonych mozliwosci
nabycia potrzebnych produktéow, urzadzen, ubran czy srodkow czystosci.

Innym zjawiskiem towarzyszacym intensyfikacji wysitku jest modyfikowa-
nie waznosci potrzeb i eliminowanie potrzeb pozabiologicznych (lub skrajne
ograniczenie ich zaspokojenia), glownie potrzeb kulturowych. Przestaje si¢
kupowac i czytac¢ ksiazki, chodzi¢ do kina i teatru. Pozniej przychodzi kolej
na potrzeby biologiczne. Nastepuje rezygnacja z odpoczynku (np. praca
w czasie urlopu). Wreszcie rozpoczynaja si¢ dzialania o charakterze prawie
samobojczym. Z badan P. Cienskiego wynika, ze w takich sytuacjach ludzie
z cala $wiadomoscia narazaja swoje zdrowie, a nawet Zycie, by zaspokoic
inne potrzeby biologiczne — swoje czy czlonkow swych rodzin (Cienski,
1986; Galas, 1994). Tak wigc np. podejmuja prace szkodliwe dla zdrowia,
bo te sa lepiej platne, lub zajecia w soboty i niedziele. Wedlug szacunkowych
danych okolo 3 mln Polakow wykorzystuje urlop oraz przerwe w zajeciach
szkolnych i1 akademickich na dodatkowa pracg. Podejmuja ja licealisci i stu-
denci (ok. 35%). Nauczycielom i innym pracownikom budzetowki zarobione
przez dwa miesiace wakacji pieniadze pozwalaja utrzymac rodzing nawet pot
roku (Perlikiewicz, 1996).

Obie strategie sa efektywne w ciagu krotkiego zaledwie czasu. Po pierw-
sze dlatego, Ze nadmierny wysilek nie jest mozliwy na dluzsza mete. Po
drugie dlatego, Ze ograniczenie zar6wno repertuaru, jak i stopnia zaspokoje-
nia potrzeb ma swoje granice wyznaczone przez zasoby energetyczne or-
ganizmu. I tak np. w Polsce od 20 lat obserwuje si¢ zjawisko nadumieral-
nosci me¢zczyzn w wieku Srednim, a w ostatnich latach spotykamy coraz
czgscie] przypadki niewydolnosci psychofizycznej z powodu przepracowania.
Po trzecie wreszcie, wraz z ubozeniem jednych grup ludzi wzrastaja
nierownosci, bo rosnie zamoznos$¢ innych. A cho¢ tych ostatnich jest za-
zwyczaj niewielu (ok. 5%), to stanowia oni deprymujacy kontrast dla ubogiej
wigkszosci (ok. 30%) — Galbraith, 1987.

Brak efektow intensyfikacji wysitku czy ograniczenia potrzeb powoduje
inne zjawiska w zachowaniach ludzi, tak dobrze znane we wspolczesnej
Polsce (L ukaszewski, 1989):

— odkrycie. ze brak zwiazku miedzy wielkoscia wysitku oraz efektami
wlasnej pracy a poziomem zycia, a takze odkrycie, ze znacznie wyzszy
poziom Zycia mozna osiagnac inaczej niz kosztem samoeksploataciji;
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— utrata motywacji do pracy, symulowanie pracy oraz rezygnacja z wysilku
w celu oszczedzania sil;

— oslabienie i obnizenie standardow moralnych, okre$lajacych dopuszczalne
etyczne granice polepszenia wlasnego losu, pojawienie si¢ tendencji do
oszukiwania w pracy, do popelniania drobnych kradziezy, przyjmowania
prezentow i lapowek.

Wiele badan, takze przeprowadzonych w latach dziewigédziesiatych, do-
wodzi, ze gdy cenionych wartosci nie osiaga si¢ w moralny czy legalny
sposob, wtedy znaczna cz¢S¢ sklonna jest ulega¢ pokusie oszukania i zdoby-
cia tej wartoSci w sposob nieetyczny (Adamski, 1993).

Dwie jeszcze sprawy wymagaja tutaj podkreslenia. Pierwsza z nich jest
narastajaca wrogo$¢ wobec pracy i ludzi z nia zwigzanych — pracodawcow,
szefow, posrednikow itp., a takie wrogo$é wobec innych, zamozniejszych od
nas. Wtedy to pojawiaja si¢ — zamiast pytan o zrodla wlasnej niedoli
— pytania o zrodla zamoznosci innych. Dlatego w naszej rzeczywistosci
spolecznej bardziej popularne bywa pisanie donoséow do izb lub urzedéw
skarbowych anizeli podejmowanie wlasnych przedsi¢wzi¢¢ gospodarczych.
Wrogo§¢ ta, zrgeznie podsycona, moze staé si¢ zrodtem konfliktow spolecz-
nych, skutecznie odwracajacych uwag¢ od istotnych zrodel ubodstwa czy
nedzy.

Sprawa druga to nasilajace si¢ poczucie bezradmosci, a takze poczucie
malej wartosci u ludzi zyjacych w biedzie, w rodzinach biednych itp. Okazuje
si¢ niejednokrotnie, ze bieda to co§ wigcej niz tylko brak srodkéow czy
mieszkania. To pewien styl zycia, to okreslony sposob zachowania si¢ ludzi
(Bartosz, Btazej, 1995).

Deficyt dobr i wartosci

Z deficytem mamy do czynienia wtedy, gdy podaz danej wartosci czy
danego dobra jést w zyciu spolecznym mniejsza niz popyt. Gdy wigcej jest
chetnych niz débr. Deficyt wystapi takze wtedy, gdy podaz danej wartosci
czy danego dobra bedzie mniejsza niz niezbedna dla prawidlowego, nie-
zakloconego funkcjonowania jednostek lub grup spolecznych (Beskid,
1984). Deficyt dotyczy¢ moze nie tylko dobr materialnych, ale takze wartosci
niematerialnych, np. kultury, informacji, sprawiedliwosci, a nawet uczu¢,
mitosci, seksu wedtug prawa podazy i popytu.

Podobnie jak na rynku, takze w innych dziedzinach Zycia spolecznego
deficyt powoduje najpierw dwa wspomagajace si¢ efekty. Po pierwsze
— wzrost poziomu niezaspokojenia potrzeb, po drugie za§ — wzrost war-
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tosci deficytowego obiektu zaspokajajacego te potrzeby — co znéw sprawia,
Ze rosnie sila potrzeb. Mamy tu zatem do czynienia z samonap¢dzajacym si¢
ukladem rosnacego zapotrzebowania na dobra w coraz wigkszym stopniu
deficytowe.

Prosta konsekwencja tej petli musi by¢ rywalizacja, ktéra poczatkowo
przejawia si¢ w formach dos¢ ukladnych i ktorej towarzyszy gotowosé do
pomagania innym (np. wzajemna pomoc w rodzinach, grupach kolezenskich,
sasiedzkich). W miar¢ jak deficyt przedhuza si¢ i zawiesza, a w zwigzku z tym
rosnie powszechno$¢ i zakres niezaspokojenia potrzeb, zwigksza si¢ takze
prawdopodobienstwo rywalizacji nieetyczne;.

Rywalizacji o dobra towarzyszy rywalizacja o informacje dotyczace tych
débr: kto je posiada, gdzie mozna je zdobyc, jaki jest tryb dystrybucji, komu
nalezy si¢ bardziej itp. Czlowiek nie poinformowany, podobnie jak czlowiek
staby, musi w tej rywalizacji przegrywa¢ (Jarosz, 1984; Juras, 1985).

Zjawiskiem towarzyszacym rywalizacji jest ustalenie nowych regult do-
stepnosci do deficytowych dobr, np. okreslajacych szczegolne powody, dla kt6-
rych dobra maja by¢ dost¢pne dla ludzi ,,A”, ale nie dla innych. Przykladem
moze byé regula zapewniajaca latwiejszy dostgp do dobr dla inwalidow czy
latwiejszy dostep do ksiazek dla uczonych (Lukaszewski, 1989).

Mechanizm ten jest zrozumialy i etycznie poprawny, natomiast moralnie
podejrzane bedzie upowszechnienie przez posta lub czlonka rzadu wiadomosc
wérdd swoich znajomych o terminie wprowadzenia nowych podatkow czy tez
ulg celnych za przew6z samochodow kupionych za granica.

W warunkach powszechnych i dlugotrwalych deficytow sama rywalizacja
pojmowana jako wyscig przestaje by¢ wystarczajaco efektywnym sposobem
gratyfikowania deprywowanych potrzeb. Zawsze przeciez kto§ moze byc
szybszy lub bardziej poinformowany. Zawsze przeciez zmieni¢ si¢ moze re-
gula dostepnosci do cenionych wartosci (Beskid, 1984).

Sposobem zapewnienia sobie sukcesu staje si¢ wtedy zdobycie takiej
pozycji lub znajdowanie si¢ w takiej sytuacji, dzigki ktérym ma si¢ za-
gwarantowany wplyw na dystrybucje dobr deficytowych. Tu najbardziej
prawdopodobne staja si¢ dwa rodzaje zachowan. Po pierwsze — gromadze-
nie dobr czy innych wartosci i ich redystrybucja oraz — po drugie — zajecie
miejsca w elitach dysponujacych w sposob bezposredni lub posredni dob-
rami. Tak wigc z jednej strony bedzie to podejmowanie szczegdlnych rol
spolecznych czy osiaganie pozycji zapewniajacych dostep do dobr i wplyw na
ich dystrybucje, np. rola opiekunki spolecznej czy kierownika sklepu, pozycja
uprzywilejowanego dzialacza politycznego. Z drugiej strony nalezy oczekiwaé
takich zachowan — zapewniajacych wejscie w orbite wplywow osob uprzywi-
lejowanych — jak np. serwilizm, oplacanie si¢, schlebianie.

Niezaleznie jednak od tego, czy w gre wchodzi proste gromadzenie i re-
dystrybucja, czy wplywanie na dystrybucyjne decyzje, zawsze wczesniej
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czy pozniej pojawi si¢ samopodtrzymujacy si¢ uklad zaleznoéci: dysponujac
dobrami, mozna zyskiwa¢ poparcie i zwolennikéw, udzielajac za$ poparcia
— mozna zdoby¢ cenione przez siebie gratyfikacie. W rezultacie mamy do
czynienia z ukladem powigkszajacym nieréwnosci spoleczne oraz z umac-
nianiem si¢ elit dysponujacych mozliwosciami bezposredniego lub poérednie-
go wplywu na dystrybucje gratyfikacji. Towarzyszy temu nasilajaca si¢
w miar¢ przedituzania i powigkszania deficytu walka o dostep do débr i do
decyzji dystrybucyjnych (Jarosz, 1986).

Wspomnie¢ nalezy jeszcze o waznym aspekcie interpersonalnych zacho-
wal — o zjawisku wzrastajacej atomizacji grup spolecznych czy calego
spoleczenstwa, wyraznie dostrzegalnym we wspolczesnej Polsce. Przeciwwage

tego zjawiska stanowia grupy wsparcia, tworzone gléwnie w miejscu zamiesz-
kania.

Nieréownosci spoteczne

Wbrew nieustannym ,réwnosciowym” deklaracjom i zapewnieniom
réznorodne formy nieroOwnosci spolecznej sa trwalym elementem Zycia
spolecznego w Polsce. Wydaje si¢ nawet, ze zjawisko to przybiera na sile.
Zwigksza si¢ takze liczba rozmaitych zrodel nier6wnosci (Borowicz, 1991).
Wedlug danych z Rzqdowego raportu o stanie polskiej rodziny z 1995 roku
wynika, iz niemal 50% rodzin znajduje si¢ w sferze niedostatku, ubdstwa lub
na jej pograniczu — ponizej minimum Socjalnego, a nawet biologicznego.
Dzieci z tych rodzin przychodza do szkoly bez sniadania. Wigkszosc szkol
przestala przy tym spelnia¢ swe funkcje opiekuncze.

Glowne zrodla nierébwnosci wigza si¢ z poziomem zycia ekonomicznego.
Ale oprocz tego istnieje nierownosé wobec prawa (szczegblna ochrona praw-
na niektorych obywateli), nierowno$¢ polityczna (cztonkowie niektorych za-
wodow korzystaja z wiekszych przywilejow niz inni ludzie); moze to byc
nierobwnos¢ wynikajaca z poziomu wyksztalcenia (np. laczenie praw wybor-
czych z poziomem wyksztalcenia), a bywa takze nierOwnos$¢ na tle wy-
znaniowym (np. ludzie religijni moga by¢ traktowani inaczej — lepiej lub
gorzej — niz ludzie niereligijni) — Zaborowski, 1993.

Konsekwencja i przejawem nierownosci jest warstwowe lub hierarchiczne
uporzadkowanie grup spolecznych. Istnienie roznorodnych — formalnych
i nieformalnych, jawnych i ukrytych — systemow hierarchicznych w zyciu
spolecznym stanowi najdobitniejszy przejaw nierownosci spolecznych.
Z roznymi bowiem poziomami hierarchii wiaza si¢ réoznorodne systemy gra-
tyftkacyjne (M arody, 1991).
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Z perspektywy psychologicznej nie jest istotne rozstrzyganie sporéw o ko-
niecznosci nierownosci. Wazne bowiem staje si¢ nie to, czy mozliwe jest zycie
spoleczne bez nier6wnosci, ale raczej to, jakie konsekwencje pociaga za soba
nierOWnosc¢ spoleczna (Szczepanski, 1980).

Najwazniejsza psychologiczna konsekwencja polega na tym, ze w umy-
stach ludzi dochodzi do powiazania ze soba dwoch spraw — pozycji w hie-
rarchicznym ukladzie oraz oceny wartosci innych ludzi. Pozycja w ukladzie
hierarchicznym stanowi zarazem miernik warto$ci cziowieka — wlasnej i in-
nych ludzi. Przyrost wartosci nie jest proporcjonalny do przemieszczania si¢
w gore hierarchii. Wzrost wartosci — a takze przywilejow — bedzie znacznie
wigkszy w gornych partiach hierarchii niz w dolnych (Jarosz, 1984).

Druga wazna konsekwencja nier6wnosci staje sie¢ rozbudowanie szcze-
golnej motywacji do awansowania. Otéz dazenie do awansu w ukladzie
hierarchicznym wiaze si¢ ze sklonnoscia ludzi (ekonomiczna), aby uzyskiwac
wiecej 1 wieksze gratyfikacje. Dazenie do awansu stanowi jednak wyrazny
przejaw akceptacji danego ukladu. Jednostki, ktore nie podejmuja staran
o awans, szybko spychane bywaja na margines spoleczny, latwo ulegaja
degradacji psychicznej. Hierarchia okazuje si¢ zatem czym$ w rodzaju
,maszyny tloczacej w gore”. Jednakze tloczenie w goére nie przybiera
prawie nigdy zZywiolowego charakteru. Ludzie zajmujacy wysokie pozycje
w ukladach hierarchicznych bynajmniej nie sa zainteresowani ,,zaggszcza-
niem” szczytu hierarchii. Z jednej wiec strony uczestnicy ukladow hierar-
chicznych bronia si¢ przed wszelkiego rodzaju ,strukturami poziomymi”,
z drugiej zas kontroluja, aby chetnych do awansu bylo wi¢cej niz miejsc,
a gotowos¢ do awansowania wigksza niZ szanse osiagnigcia wysokiej pozycji.
W istocie rzeczy o awansie do gornych poziomow ukladu hierarchicznego
decyduja ludzie zajmujacy wysokie (a przede wszystkim najwyzsze) pozycje
w hierarchii. 1 tutaj pojawia si¢ najwigkszy bodaj paradoks ukladéw hierar-
chicznych. Aby awansowac, trzeba zabiegaé o zyczliwos¢ ludzi zajmujacych
wysoka pozycje. Najlepszym sposobem takiego zabiegania jest jawne i jedno-
znaczne udzielanie im poparcia. Udzielajac jednak poparcia elitom, zmniej-
sza si¢ zarazem prawdopodobienstwo wlasnego awansu (M arody, 1991).

W efekcie uruchomienia przymusu ubiegania si¢ o coraz wyzisze pozycje
nastgpuje nie oslabianie elit, ale wregcz przeciwnie — ich umacnianie. Uzys-
kuja one bowiem znacznie wigcej poparcia, niz potrzebuja, a uzyskuja je od
aspirujacych do wyzszego szczebla w hierarchicznej drabinie.

Tak wigc hierarchiczne elity zainteresowane sa raczej stworzeniem nadziei
na awans niz zapewnieniem innym mozliwosci przemieszczania si¢ w gore
hierarchii. Jednak podtrzymanie tej nadziei lezy zaro6wno w psychologicznym
interesie aspirujacych (jezeli awansuj¢, bede mial wigcksze mozliwosci), jak
i w interesie elit (im wig¢cej bedzie chetnych do awansu, tym lepsza moze byc
nasza sytuacja i pozycja) — Jarosz, 1986.
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W warunkach silnego nacisku na przemieszczanie si¢ w gore oraz malego
prawdopodobiefistwa awansu, mozna oczekiwa¢ podobnych zachowan, jak
w sytuacji biedy lub deficytu — uciekania si¢ do nieetycznych form
osiagniecia gratyfikacji, np. poprzez unicestwienie psychiczne lub fizyczne
przeciwnikow, przypisywanie sobie cudzych zastug (Lukaszewski, 1989).

Niestabilno$é praw

Niestabilnos¢ i towarzyszaca temu niejednoznaczno$¢ praw nalezy
réwniez do powszechnych zjawisk w polskim Zyciu spolecznym. Ustanawia
si¢ nowe prawa, potem je nowelizuje, nast¢pnie znéw nowelizuje, pozniej
zawiesza, uchyla itp. Ustawiczna zmiennos¢ to jeden problem. Sprawa druga
to zalozenie z goéry w obowigzujacych prawach nieréwno$ci wobec praw
i danie upowaznienia do przekraczania ogbélnego prawa pewnej grupie osob
czy instytucji. Kwestia trzecia to tworzenie praw nie dla dobra spolecznego
(lub nie tylko w imi¢ dobra spolecznego), ale raczej dla interes6w partykular-
nych pewnych grup, np. elity panujacej, rzadzacej partii itp., co z gory
wyklucza nie tylko rownos¢ wobec prawa, ale takze jawno$¢ wielu praw
(Sztompka, 1982).

W sytuacji niestabilnosci i niejednoznacznosci prawa latwo gubi si¢ grani-
ca migdzy legalnoscia i nielegalnoscia. W konsekwencji wigkszos¢ ludzi zys-
kuje moralne usprawiedliwienie dla mijania si¢ z prawem, bo przeciez nikt
nie jest w stanie nadazy¢ za jego zmianami. Szczegolnie jaskrawym i demora-
lizujacym przykladem jest zmiana w tzw. praktyce stosowania prawa, pro-
wadzaca niekiedy (por. ulgi podatkowe, regulamin nagréd) do zanegowania
postepowania wczesniejszego (K wiecinski, 1987).

Gdy system prawa jest niestabilny i niejednoznaczny, pojawia si¢ tenden-
cja do obchodzenia prawa w imi¢ (co juz zakrawa na paradoks, a jest
powszechna praktyka) zgodnosci z prawem. Przejawia si¢ to rozmaicie:

— jako poszukiwanie takiej interpretacji postgpku, ktora usprawiedliwialaby
obejscie prawa (dobro ogotu, racje wyzsze);

— jako tendencja do zawieszania praw w danej sytuacji niezbyt wygodnych
dla elity wladzy (brak nagrod, obnizenie podwyzek);

— jako tendencja do poszukiwania kontrprawa legalizujacego dany
postepek (niemozno$¢ przekroczenia budzetu);

— jako poszukiwanie wyjatkowych uzasadnien, nadzwyczajnych zlagodzen

(podnoszenie zastug);

— jako tendencja do arbitralnego uznania, ze dany postgpek jest legalny

(decyzja szefa, dobro sprawy).
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W opisanych warunkach wigkszos¢ ludzi stopniowo przejmuje ukazane
wzorce postgpowania, niepostrzezenie zaczyna akceptowac coraz wigcej prze-
kroczen i coraz wigksze odstgpstwa od prawa. Jezeli na to naloza si¢ inne
zjawiska, np. ubostwo, rozlegle deficyty, rozmijanie si¢ z prawda, nastapic¢
moze odwrocenie si¢ od prawa jako regulatora zachowan spolecznych. A to
juz daleko posunig¢ty proces anomii (Lukaszewski, 1989; Szafraniec,
1986).

Inny psychologiczny efekt stanowi ksztaltowanie si¢ specyficznego obrazu
Swiata, np. przekonania, ze Swiat urzadzony jest niesprawiedliwie. Polskie
badania w tym zakresie pokazuja, ze przekonanie takie zywi znaczaca
wigkszos$c ludzi w badanych probach (Skarzynska, 1994).

Biurokratyzm

Uklady biurokratyczne cechuja sie tym, Ze najwazniejsza regula ich funk-
cjonowania jest wzmaganie wlasnego komfortu — nawet kosztem podstawo-
wych celow, dla ktérych uklad zostat powolany, lub kosztem interesow ludzi
podlegajacych temu systemowi. Znakomita ilustracje uktadu biurokratycz-
nego stanowi polski system szkolnictwa, w ktorym interesy rozwoju dzieci
i mlodziezy staly si¢ drugorzedne wobec np. tzw. efektywnego zarzadzania,
sprawnego realizowania interesow polityki panstwa, efektywnosci i kosztow
ksztalcenia.

Z psychologicznych konsekwencji funkcjonowania w ukladzie biurokra-
tycznym najwazniejsza staje si¢ utrata personalnej perspektywy w dziataniach
ludzkich. Innymi stlowy, nie dochodzi w takim systemie do uksztaltowania
lub nastepuje zanik zdolno$ci do spostrzegania siebie samego jako osoby.
Pozostaje jedynie zdolnos¢ do spostrzegania siebie jako czlonka danej or-
ganizacji, danej instytucji itp. Powiedzie¢ mozna, Ze jednym z efektow pod-
legania systemom biurokratycznym jest segmentyzacja tozsamosci ludzkiej
oraz deindywidualizacja. Innym zjawiskiem jest wzajemna izolacja malych
grup spolecznych i ich atomizacja wewn¢trzna. Towarzyszy temu anonimo-
wosSC 1 osamotnienie.

Konsekwencje deindywidualizacji, atomizacji, anonimowosci byly juz wie-
lokrotnie przedmiotem badan. Znane sa od dawna ich efekty: wzrost agresy-
wnosci, zwigkszenie si¢ poziomu ryzyka decyzji oraz — co jest szczegoOlnie
wazne — wypieranie si¢ odpowiedzialnosci za wlasne dzialania, poczucie
niemoznosci wplywu na bieg zdarzen, brak identyfikacji z instytucjg. Do
tego doda¢ nalezy umacnianie si¢ elit w systemach biurokratycznych,
zwigkszanie sie nieroOwnosci itp. (M orody, 1991; Lukaszewski, 1987),
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Pewne dominujace w Zyciu spolecznym zjawiska, niezaleznie od ich ko-
niecznosci czy uzytecznosci, pociagaja za soba — z bardzo wysokim praw-
dopodobienstwem — zachowania oceniane jako aspoleczne, nieetyczne, niele-
galne, egoistyczne etc. Zachowania takie zwrotnie podtrzymuja istniejace
zjawiska spoleczne (Szafraniec, 1986; Hejnicka-Bezwinska, 1995).

Koncentracja uwagi tylko na ludzkich nastawieniach czy zachowaniach
sklania do formulowania sadéw na temat defektow tzw. natury ludzkiej,
szczegOlnego charakteru narodowego itp. Nie moga byé w tej sytuacji za-
skoczeniem wyniki badan nad percepcja spoleczna. W analizach stwierdzono,
ze wigkszo$¢ badanych licealistow uznaje ludzi za z natury zlych, egoistycz-
nych 1 wrogich, a wigkszos¢ innej grupy badanych licealistow sadzi, ze ludzie
sa nieuczciwi, niesprawiedliwi i niegodni zaufania (Kwiecinski, 1992).
Stwierdzono tez, ze ludzie dorosli — m.in. nauczyciele — postrzegaja dzieci
jako z natury zle. Inne dane pokazuja, Zze nauczyciele oceniaja swoich
ucznidow jako w wigkszosci zlych (Lukaszewski, 1989, 1994).

Prawie zadne z opisanych zjawisk nie jest pomyslane jako celowy zabieg
wychowawczy (cho¢ wiele z nich jest wyraznie ukierunkowanych). Ich skutki
edukacyjne sa natomiast az nadto widoczne (Nalaskowski, 1995). Mamy
do czynienia z systematycznym i dos¢ jednolicie ukierunkowanym splotem
oddzialywan o konsekwencjach ubocznych, lezacych poza S§wiadomoscia
zaroOwno ,,sprawcow”’; jak i ,ofiar”. By¢ moze uniewinnia to ,,sprawcow’’,
ale w niczym nie zmienia konsekwencji (dla osob, grup, instytucji), stwierdza
Wiestaw Lukaszewski (1994). Z kim zatem ma si¢ identyfikowac¢ dzisiaj
mlody czlowiek zyjacy w Polsce w koncu XX wieku?

Rozpatrzymy ten dylemat na przyktadzie wyboru wzorca osobistego suk-
cesu, inaczej mowiac — indywidualnego wyboru kariery. Zygmunt Bau-
man zauwaza, iz mozliwos¢ kariery zaklada nierownosc (1960, s. 23). Istot-
ny jest przy tym wybrany wzorzec moralny dochodzenia do kariery. I tak,
czlowieck opanowany zadza kariery przestaje si¢ liczy¢ z wszelkimi wzgledami
moralnymi, ktore ludzie zwykli ceni¢ wysoko. Przed zlamaniem kolejnej
normy moralnej moze go powstrzymac tylko zimna kalkulacja — perspek-
tywa poniesienia szkody. Inne hamulce u karierowicza nie dzialaja. Kariero-
wicz pragnie aprobaty tylko tych, od ktérych zaleza losy jego kariery.
Uznanie jego kolegow, srodowiska, jego wspotpracownikow nie ma dla niego
Znaczenia.

Wspolczesne panstwa racjonalizuja swoje systemy socjalne i edukacyjne,
gdyz dotychczasowe okazaly si¢ zbyt drogie. Migdzy innymi dobrobyt kazde;j
cjatywy pojedynczego czlowieka. Uplyw czasu przestal by¢ obecnie synoni-
mem postgpu. Syn nie musi zy¢ lepiej niz ojciec — pisze Andrzej Ole-
chowski (1996, s. 11). Czy bedzie, zalezy od jego przygotowania, pracowi-
tosci, pomystowosci, zdolnosci do wygrywania w konkurencji. O dobra
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pracg, o wysokie miejsce na drabinie zarobkow i pozycj¢ spoleczna trzeba
przede wszystkim walczy¢ z poczuciem, Ze przegrana moze by¢ klgska. Moze
zatem w propozycje wyboru osobistego sukcesu dla mlodych Polakow bedzie
wpisany ,,twardy” wzorzec kariery? Nie tylko zreszta w plaszczyznie ekono-
micznej, lecz takze w innych uktadach ludzkiego zycia.
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