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Przemoc w szkole
— rozmiary i charakter zjawiska

Przemoc jako zjawisko spoleczne wystgpuje w kazdej dziedzinie Zycia
spolecznego. Zaznacza swa obecnos¢ w polityce, kulturze, nauce itd. Nie jest
obca takze oswiacie. Nie ma szk6l pozbawionych przemocy. W kazdej
instytucji edukacyjnej takie zjawisko istnieje.

Nie jest to zjawisko nowe, mozna przyja¢ za J. Gorniewicz (1995),
ze jest tak stare, jak sama instytucja szkoly. Mimo to do tej pory nie prowa-
dzono zbyt czesto badan empirycznych dotyczacych rozmiaru, form, przy-
czyn i skutkow tego zjawiska.

Moim gléwnym zamiarem bylo zebranie i usystematyzowanie niektorych
pogladéw dotyczacych przyczyn powstawania zjawiska przemocy na terenie
szkoly, przedstawienie rozmiaréw i form przemocy oraz skutkéw, jakie moze
wywola¢ w funkcjonowaniu dzieci.

Liczni autorzy, m.in. Z. Kwiecinski (1992), P. Bourdieu,J. C. Pas-
seron (1990), A. Sawisz (1989), uwazaja, ze oSwiata, a w niej przede
wszystkim szkola jako system zinstytucjonalizowanych oddzialywan na dzieci
i mlodziez, jest demaskowana jako ,,ukryty program” odtwarzania stosunkow
wladzy, dominacji, hierarchii, legitymowania nieréwnosci i podporzadkowa-
nia. O$wiata wzmacnia istniejagce stosunki dominacji, poniewaz narzuca
zZnaczenia jako prawomocne, ukrywajac w ten sposob stosunki sily. Kazde
dzialanie pedagogiczne — zdaniem autoréw — zawsze laczy si¢ z wpajaniem,
narzucaniem, jest wigc obiektywnie przemoca, opierajaca si¢ na autorytecie
pedagogicznym, czyli legalnym uprawnieniu do narzucania znaczen.
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Szkota — zdaniem M. Webera (1975) — obligatoryjnie ustawia nauczy-
ciela i ucznia w relacjach wladzy i podporzadkowania. Nauczyciel jest ta oso-
ba, ktéra ma wladzg¢ w klasie, zajmuje w niej pozycje dominujaca. Dominuje
nie tylko nad przestrzenia klasy, co mozna zaobserwowaé, wchodzac do klasy,
ale takze nad aktywnoscia ruchowa i mowa uczniow Janowski, 1988; K ar-
kowska, Czarnecka, 1994).

Szkotla oddzialuje na ucznidéw poprzez réznorodne blokady i sytuacje bez
wyboru. Przejawiaja si¢ one w roznych rodzajach przymusu, nazwanych przez
M. Karkowska i W. Czarnecka (1994) ,,dechumanizujaca bomba ato-
mowa”. Instytucja szkolna zawiera wiele trwalych elementow przymusu:
przymus uczg¢szczania (przynajmniej do pewnego wieku), przymus siedzenia
w lawkach (czesto nie dostosowanych do wzrostu uczniow), przymus pod-
porzadkowania myslenia sztywnemu rytmowi lekcji i przerw, przymus prze-
bywania w okreSlonej grupie klasowej, przymus dotyczacy treSci dydak-
tycznych (Obuchowska, 1989), przymus podporzadkowania si¢ woli nau-
czyciela, przymus pogodzenia si¢ z brakiem wplywu na decydowanie o sobie
i swojej wiedzy (Karkowska, Czarnecka, 1994).

Mechanizm uzycia przewagi, dominujacej sily, autorytetu i przemocy nie
tylko moze w skutkach prowadzi¢ do usprawiedliwienia istniejacych skutkow
sily i nierownosci, ale — zdaniem Z. Kwiecinskiego (1992) — moze sam
z siebie by¢ usprawiedliwiony wtedy, kiedy uzyty przymus sprzyja rozwojowi
uczniow.

Kazdy przymus z pozoru jest prosty i efektywny, jednak w skutkach
rodzi pokuse eskalacji, tatwo wiodaca ku przemocy. O ile z przemoca pogo-
dzi¢ si¢ nie mozna, o tyle przymus jest nieraz w wychowaniu niezbe¢dny.
Niekiedy jednak przymuszanie dziecka do czego§ pomoze mu uswiadomié
sobie, co jest dobre, a co zle, co bezpieczne, a co zagrazajace, co wazne, a o
nieistotne. Sila stosowana w sposob naruszajacy godnos¢ dziecka przestaje by¢
przymusem, a staje si¢ przemoca (Dabrowska-Bak, 1995).

Wyniki badan psychologicznych i pedagogicznych przeprowadzonych
w polskich szkolach wykazuja, ze zjawisko przemocy istnieje i, co gorsze,
rozszerza si¢ w zatrwazajacym tempie. I. Gérniewicz (1995) podaje, ze
w 1985 roku potowa, a w 1994 roku 70% ankietowanych uczniéw osobiscie
doswiadczylo aktow przemocy w szkole, tzn. byli albo ich sprawcami, ofia-
rami, albo obserwatorami. Natomiast prawie wszyscy uczniowie starszych klas
szk6t podstawowych i ponadpodstawowych zetkneli si¢ z tym problemem.

Moéwigc o przemocy w szkole i wychowaniu w kategoriach sprawcow
i ofiar, wylaniaja si¢ trzy podstawowe rodzaje relacji, w ktorych to zjawisko
wystepuje:

— relacja nauczyciel — uczen,
— relacja uczeh — uczen,
— relacja uczed — nauczyciel.
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O relacji nauczyciel — uczed napisano w literaturze psychologicznej
i pedagogicznej najwigcej. Sfrustrowani nauczyciele, stykajacy si¢ z agresja
wobec wlasnej osoby czy obserwujacy agresj¢ innych sami stosuja coraz
bardziej brutalne srodki w kontaktach z uczniami. J. Stefanovi® wymienia
szereg czynnikOw agresji wobec ucznia zwigzanych z ,,wlasciwo$ciami wycho-
wawczymi nauczyciela”. S3 to m.in.: niekonsekwentny, zmienny stosunek do
wychowankow, protegowanie grzecznych ulubiefcow, szykanowanie uczniéw
nielubianych, niski poziom kompetencji edukacyjnych, nietolerancja, stron-
niczos¢, ciagle straszenie ocenami negatywnymi, budowanie autorytetu na
strachu, uciekanie si¢ do przemocy fizycznej. M. Dabrowska-Bak (1995)
podaje, iz wsréd zachowan nauczycielskich budzacych sprzeciw ucznidéw
mozna wyr6znic: naruszanie godnosci ucznia poprzez oSmieszanie, ponizanie,
straszenie; rezim dydaktyczny przy uzyciu technik kontroli i ocen; demon-
strowanie wladzy; tolerowanie i popieranie lizusostwa. Relatywnie rzadziej
pojawia si¢ przemoc fizyczna, jednak niektore jej formy istnieja i sa przez
uczniow akcentowane.

Autorzy sygnalizuja niepokojacy fakt ciagtego wzrostu w szkole przemocy
psychicznej i fizycznej nauczycieli wobec uczniow. Sa one coraz bardziej za-
kamuflowane i nasilone.

Zjawisko przemocy w relacji uczeh — uczei zaznacza si¢ szczegOlnie
w kontaktach uczniow starszych z mlodszymi. Jest forma demonstrowania
wladzy i przybiera nieraz drastyczne zachowania tzw. szkolenia kotow czy tez
gonienia kotow. OkreSlenia te oznaczaja zjawisko zmuszania milodszych
ucznidéw do wykonywania ponizajacych czynnosci. Zachowania te uzupetnia
przemoc psychiczna poprzez oSmieszanie, poniZanie, zjadliwg krytyke, dosad-
ne epitety itp.

Coraz powszechniejszym, a zarazem niepokojacym zjawiskiem wsrod
ucznidéw jest agresja fizyczna. Pobicia zwiazane czgsto z wyludzaniem pieni¢-
dzy, uderzeniami w glowe, nos, ciagni¢ciem za uszy — to tylko niektére
z kategorii przemocy fizycznej wystepujacej miedzy uczniami. Wyniki badan
wskazujq, ze agresja fizyczna uczniéw wobec uczniow wzrasta, najwigksza jest
w szkolach zawodowych i wielkomiejskich (Gorniewicz, 1995).

W Polsce slabo rozpoznane jest zjawisko przemocy w relacji uczen
— nauczyciel. Z badan amerykanskich wynika, ze taki problem istnieje, o czym
$wiadczy ujawniona przez autor6w liczba napasci na nauczycieli, systematycz-
nie wzrastajaca z roku na rok (41 tys. w 1971, 110 tys. w 1979 roku), oraz
wylonienie si¢ w psychiatrii nowego zespolu urazowego nazwanego ,,zespolem
pobitego nauczyciela” (Dabrowska-Bak, 1995).

Jednostkowe badania przeprowadzone w Polsce dotyczace agresji uczniow
wobec nauczycieli wskazuja, iz przede wszystkim zagroZeni sa nauczyciele pra-
cujacy w szkolach zawodowych, zastraszani grozbami pobicia, wyzwiskami.
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Nauczyciele szk6l podstawowych i licebw narazani s3 czefciej na zlosliwosci
i podwazanie ich kompetencji.

Formy i skutki przemocy w szkole

Sposrod wielu roznorodnych form przemocy opisywanych w literaturze
przedmiotu dla Srodowiska szkolnego najbardziej charakterystyczny i czytelny
jest podzial dokonany przez Zbigniewa Kwiecinskiego (1992). Wyod-
rgbnia on przemoc jawng i ukryta. W przemocy jawnej wyrOznia przemoc
fizyczna i psychiczna. Natomiast w przemocy ukrytej — przemoc strukturalng
i symboliczna.

Trzeba jednak podkresli¢, ze podzial ten jest czysto teoretyczny, poniewaz
w rzeczywistoSci wszystkie formy przemocy wzajemnie si¢ przenikaja, na-
kladajg i wzmacniaja.

Przemoc jawna dotyczy bezposrednio partneréw integracji. Z badan li-
cznych autorow, m.in. Z. Kwiecinskiego (1992), M. Dabrowskiej-
-Bak (1995), M. Karkowskiej, W. Czarneckiej (1994), I. Obu-
chowskiej (1989) i innych, wynika, ze w szkole taka forma przemocy ist-
nieje. Moze si¢ ona przejawiaC w postaci przemocy fizycznej lub przemocy
psychiczne;j.

W tradycji szkolnej przemoc fizyczna ma swoja niechlubna karte. Obecnie
w szkolach polskich — mimo oficjalnego zakazu stosowania wobec uczniéw
kar fizycznych — zdarzaja si¢ przypadki wystapienia tego rodzaju przemocy.
Kary fizyczne — zdaniem I. Jundzitl (1993) — s3 wyrazem bezsilnosci
pedagogicznej tych osob, ktore nie znajduja innych mozliwosci dyscyp-
linowania uczniéw. W 1989 roku zebrano 365 wypracowan od uczniow klas
VI—VIII z 4 szk6t w Gdansku na temat ich samopoczucia w szkole. Najwigcej
uwag zawartych w wypracowaniach dotyczylo nauczycieli i ich stosunku do
ucznidéw (71,1%). Uczniowie zaznaczyli, ze nauczyciele zbyt czgsto krzycza,
wyzywaja mlodziez, a takze bija.

Przemoc fizyczna obejmuje szeroki zakres form zachowania, m.in.: klapsy,
bicie reka, bicie przedmiotem, policzkowanie, szarpanie, popychanie, po-
trzasanie, ciagnigcie za wlosy i uszy, a takze roznego rodzaju zakazy, np.
méwienia w okreSlonym czasie, chodzenia, zalatwiania potrzeb fizjologicz-
nych.

Niektdrzy uczniowie s bici linijka po glowie lub po rgkach, smyczkiem od
skrzypiec na lekcjach Spiewu, kijem po nogach na lekcji wychowania fizycz-
nego. Stosujac kary fizyczne, choéby sporadycznie, nauczyciel traci swoj
autorytet, wywohuje niechg¢ do wlasnej osoby, oburzenie rodzicow, kpiny ze
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strony uczniow. Zdajac sobie spraw¢ z niedopuszczalnos$ci bicia dzieci,
nauczyciel ma poczucie winy, wzrasta jego napigcie emocjonalne, niepokéj, co
rzutuje na kontakty z uczniami i poglebianie si¢ nieprawidlowych relacji.

Rownie szkodliwym sposobem dyscyplinowania uczniéw jest przemec
psychiczna. Psychiczne krzywdzenie jednostki jest najbardziej nieuchwytna,
najbardziej zdradliwa forma maltretowania. Nie spos6b zmierzy¢ prawdziwych
rozmiarow psychicznego krzywdzenia ani okre§lié wszystkich tego typu
zachowan.

Przemoc psychiczna przejawia si¢ w postaci grozb, ostrzezen, krzykow na
dziecko, oSmieszania, wyzywania itp. Elementy przemocy psychicznej moga
zawiera¢ takze komunikaty kierowane do ucznidow, informujace o oczekiwa-
niach nauczyciela, majace form¢ zadan, rozkazow badz polecen, nie liczace si¢
z chgciami czy potrzebami uczniow. Tego rodzaju formy zwracania si¢ do
ucznidw pozostaja przemoca nawet wtedy, kiedy oni zdaja si¢ akceptowaé czy
godzi¢ z taka sytuacja. Owa bowiem ,,zgoda” jest na ogél pozorna, wynika
z obawy przed konsekwencjami odmowy (Wojciechowski, 1994).

Przypadki psychicznego zng¢cania si¢ najczgSciej sa ujawniane w sytuacji
przemocy fizycznej i dotycza zwykle hatasliwych form zachowania, takich jak:
wrzeszczenie, wyzywanie, oczernianie. Niektorzy nauczyciele uzywaja réznych
zlosliwych i niewybrednych epitetow, typu: ,,gltab”, ,niedorajda”, ,antyta-
lent”, ponizajac w ten sposob nie tylko ucznia, ale i siebie.

W istocie rzeczy przemoc psychiczna moze okaza¢ si¢ mniejszym lub
wigkszym fragmentem wielu codziennych dzialan wychowawczych, jesli po-
szczegllne ich elementy nie zostana poddane krytycznej refleksji z tego punktu
widzenia. Trzeba przyznaé, ze prawdziwe profesjonalne funkcjonowanie peda-
goga w pewien naturalny sposob zaklada eliminacj¢ dzialan zawierajacych
element przemocy. Rzecz w tym, ze praktykujacy pedagog nieustannie
przekonuje si¢ o nieskuteczno$ci albo szkodliwosci presji, jaka moglby
ewentualnie wywiera¢ na wychowanka (Wojciechowski, 1994).

Przemoc ukryta (strukturalna i symboliczna) pojawia si¢ jako instrument
adaptacji jednostki do norm grupy spolecznej, do norm, regul i przepisow
organizacji w konwencjonalnym stadium rozwoju (Kwiecinski, 1992). Jed-
nostka, za pomoca systemu kar i nagréd, ¢wiczen, narzucania znaczen i uza-
sadnien istniejacych norm jest ¢wiczona, wdrazana, przymusem wprowadzana
w $wiat jej realnych i potencjalnych interakcji oraz relacji w zastanej rzeczy-
wistosci spolecznej i z jej instytucjonalnymi urzadzeniami. Nadrzgdne — w da-
nej, naturalnie zastanej i przekazywanej w procesach socjalizacji kulturze
— kryteria warto§ciowania sa narzucane jednostce za posrednictwem przemo-
cy symbolicznej, posredniczonej przez socjalizacj¢ i edukacj¢. Te formy prze-
mocy pozostaja ukryte wobec bezposredniego doswiadczenia jednostki. Szkota
posredniczy w przekazie tych dwoch typ6w dominacji szczego6lnie skutecznie,
z tego powodu, iz sama nie jest $wiadoma tej roli, ze oddzialuje bardzo
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intensywnie i bardzo diugo w okresie szczeglnej chtonnosci dzieci i mlodziezy
oraz czyni to w retoryce sprzyjania ,,wszechstronnemu rozwojowi jednostki”.

J. Galtung, omawiajac istot¢ przemocy strukturalnej, pisze: ,,Strukturalna
przemoc dziala bezposrednio bezglosnie i wydaje si¢ pochodzic od natury.
Strukturalna przemoc moze by¢ przez jednostke przezywana nie jako przemoc,
moze nie zawiera¢ fizycznego ataku czy zamiaru psychicznego zranienia” (za:
J. Obuchowska, 1989, s. 56).

Strukturalna przemoc dziala poprzez mechanizm uprzedmiotowienia.
Uprzedmiotowienie w systemie edukacji polega na utracie indywidualnosci
uczniéw na rzecz ogblu. Mechanizm uprzedmiotowienia powoduje poczucie
braku podmiotowosci, co w Srodowisku szkolnym przejawia si¢ u uczniéw
jako brak wplywu na tre$C i sposOb uczenia si¢, a takZe na spoleczne
funkcjonowanie szkoly.

Przemoc strukturalna oswiaty objawia si¢ w narzucaniu struktur or-
ganizacyjnych szkolnictwa, podporzadkowywaniu ich gospodarce i polityce,
w odgornym definiowaniu i limitowaniu wiedzy legalnej oraz narzucaniu
paradygmatu, pedagogiki transmisji, przekazu od tych, ktorzy wiedza lepiej,
wczesniej i wymagaja — od tych, ktorzy nie wiedza, ucza si¢ i opanowuja
Kwiecinski, 1992).

Zdaniem J. Bificzyckiej (1994) przemoc strukturalna jest jedna z naj-
niebezpieczniejszych form przemocy. Jej niebezpieczenstwo polega na tym, ze
przemoc taka uznawana jest za co§ normalnego, naturalnego, poniewaz
narasta i utrwala si¢ w wielowiekowych procesach socjalizacji. Ta wlasnie
przemoc tkwi we wszystkich ludziach, w ich strukturach Swiadomosciowych,
w stereotypach myslenia o relacjach migdzy $wiatem dorostych i dzieci.

U podloza przemocy strukturalnej lezy nierownos¢, ktéra wykazuje zde-
cydowana tendencje do przetrwania mimo licznych, bardzo zdynamizowa-
nych przemian spolecznych. ,,Przemoc strukturalng tatwo uzna si¢ za co$ »nor-
malnego«, tak naturalnego jak otaczajace powietrze” (Kondziela, 1974,
s. 74).

Na owa ,,nieréwnos¢”, o ktorej wspomina Kondziela, a ktoéra wyraznie
zaznacza si¢ w szkole w relacji nauczyciel — uczen, wskazuja takze inni
autorzy, m.in. A. Janowski (1988; 1989), J. Binczycka (1994), A. Sa-
wisz (1989).

Utrwalona struktura wiadzy, nie kwestionowane, wzmocnione przez wielo-
wickowe stereotypy przekonania o nadrzgdnoSci dorostych nad dzie¢mi
sprawiaja, ze nadane dziecku prawa nie s3 respektowane w szarej rzeczywisto-
§ci szkolnej, gdzie nauczyciel ma zawsze racjg, wszystko wie lepiej.

Przedstawione stanowiska pozwalaja wnioskowaé, ze w szkole wazniejsza
jest wiedza i program niz uczen i jego potrzeby. Uczen odgrywa rol¢ ,,worka”
wiadomosci, do ktoérego ,,wpycha si¢” coraz wigcej informacji. Szkola ma
wyraznie zhierarchizowang strukture, oparta na nieréwnosci i dyskryminacji.
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W strikturze tej dominujace pozycje zajmuja nauczyciele, natomiast uczniowie
s3 jednostkami podleglymi. Te dwie strony interakcji powiazane sa ze soba
stosunkami wiadzy i podporzadkowania. Przejawia si¢ to w tym, iz nauczyciel
panuje nad przestrzenia fizyczna klasy, zajmujac wyraznie oznaczone, wygod-
ne i duze terytorium, znajdujace si¢ w opozycji do terytorium uczniéw.
Nauczyciel wyznacza takze i okresla rodzaj aktywnosci podejmowanej przez
uczniow w trakcie zajec, jej czas trwania oraz tempo, w ktorym przebiega
(M. Karkowaka, W. Czarnecka).

Istota stosunkow nauczyciel — uczen jest, w koncepcji P. Freire’a, narracja
i aatvdialog. Opiera si¢ na nauczycielskiej narracji i uczniowskiej dysertacji.
Narracja przedstawia $wiat jako co$ nieruchomego. Uczniowie odgrywaja role
rejestratorow, biernie ,,nagrywaja” to, co méwi nauczyciel. Wiedza jest darem
od tych, ktorzy wiedza, dla tych, ktorzy sa uznani za ignorantow. Jest niejako
»depozytem”, ktory uczniowie przyjmuja, trzymaja w archiwum, aby w od-
powiednim momencie go ,,wyda¢” (Sawisz, 1989).

Szkola wymusza na dziecku nieSwiadome podporzadkowanie si¢ zastanej
rzeczywistosci. Dzieje si¢ to wbrew potrzebom, interesom i mozliwosciom
rozwoju ucznia, a w imi¢ adaptacji do norm i regul grupy spolecznej, ktora
dominuje.

Druga forma przemocy ukrytej jest przemoc symboliczna, oparta na
legalnym prawie do narzucania i interpretacji symboli i znaczen zastanej
kultury (m.in. Karkowska, Czarnecka, 1994; Kwiecinski, 1992;
Sawisz, 1978).

Dziatalnos¢ pedagogiczna opiera si¢ na systematycznym wpajaniu zasad
i przekonan, dazeniu do zinterioryzowania okre$lonych wzorcow zachowania
i myslenia. Wystarczy przyjrze¢ si¢ tradycyjnej klasie szkolnej, aby stwierdzic,
ze sam jej uklad przestrzenny sprzyja procesowi narzucania z jednej, a po-
czucia alienacji i nierealnosci z drugiej strony.

Kaide dzialanie pedagogiczne — zdaniem A. Sawisz (1978) — jest
obiektywnie przemoca symboliczna, opierajaca si¢ na autorytecie pedagogicz-
nym (legalnym uprawnieniu do narzucania znaczen), samowola w podwdjnym
sensie. Po pierwsze, jako urzeczywistnienie si¢ w procesie komunikacii,
w ktérego formalnej definicji zawarte sa spoleczne warunki narzucania
i wpajania odpowiadajace interesom obiektywnym grup lub klas panujacych.
Po drugie, jako selekcjonujace pewne znaczenie godne reprodukowania
w oparciu o kryteria nie dajace wywieS¢ z Zzadnej zasady umwersa.lne (Sa-
wisz, 1978; Dabrowska-Bak, 1995).

Nie ulega watpliwosci fakt, Zze przemoc symboliczna jest zjawiskiem
niebezpiecznym w edukacji. W Polsce zjawisko to wystgpuje w stosunkowo
niewielkim wymiarze, samo w sobie nie stanowi dzi§ wielkiego problemu
spolecznego i edukacyjnego, chociaz jest zauwazalne.
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Dokonujac analizy zjawiska przemocy z punktu wiedzenia rozmiaru
powszechnosci jego wystgpowania oraz form, nie mozna pominaé najwaz-
niejszej sprawy — skutkow, jakie to zjawisko ze soba niesie.

Wszystkie bez wyjatku przejawy agresji wobec dzieci wyrzadzaja im
krzywdg, wywoluja niekorzystne skutki dorazne i dlugotrwale.

Do najwazniejszych naleza:

1. Znieksztalcenie percepcji siebie jako jednostki wartoSciowej, zdolnej do
podejmowania réinych zadai Zyciowych.

Osmieszenie, upokorzenie, poniZenie jest atakiem na poczucie wilasnej
wartosci i godnosci. Poczucie wilasnej wartoSci czgSciowo opiera si¢ na
osobistej interpretacji doswiadczenia zyciowego, czgSciowo za§ na indy-
widualnej percepcji tego jak dana jednostka oceniana jest przez innych.
Powiazania pomigdzy personalnymi, zewne¢trznymi interakcjami powinny
osiagna¢ doskonala korelacje. Wszystkie formy oceny: ,,jestes leniwy”, ,,an-
tytalent”, ,,glupi” zawieraja informacje o dewaluacji, ktora jest szczegélnie
tatwa do przyjecia, jesli jest przejawiana w bliskich lub znaczacych dla
czlowieka stosunkach miedzyludzkich. Uczen traci pozytywny obraz siebie
i wlasnych mozliwosci.

Samoocena moze by¢ negatywna takze z powodu relacji samoobwiniania
si¢ za zaistniala sytuacje przemocy. Przemoc bowiem czgsto postrzegana jest
jako kara i dlatego ofiara czuje si¢ winna. Przemoc staje si¢ wtedy zar6wno
wewngtrznym jak i zewngtrznym atakiem na poczucie wlasnej wartosci.
Paradoksalne poczucie odpowiedzialnoéci za wyrzadzona krzywde oraz po-
czucie nieadekwatno$ci sprawia, ze zbudowanie obrazu siebie samego jest
bardzo trudne, wplywa to na przyszlo$¢ miodych ludzi, brak pewnosci siebie,
niska samoocen¢, moze powaznie utrudni¢ im funkcjonowanie niemal we
wszystkich dziedzinach.

2. Znieksztalcanie zdolno$ci nawigzywania i podtrzymywania relacji mig-
dzyludzkich.

Relacje miedzyludzkie s3 gléwnym mechanizmem formujacym poczucie
wlasnej warto$ci, zaufania i bezpieczenistwa u kazdego cztowieka. Dla dzieci
baze osobistego rozwoju stanowia relacje przede wszystkim w obrebie rodziny.
W szkole poprzez uczenie si¢, modelowanie, interalizacj¢ czy tez dzigki
zadowoleniu plynacemu z uzyskanych informacji lub kontaktéw powinno si¢
konstruowaé prawidlowe wzory stosunkow interpersonalnych. Wszystkie for-
my przemocy redukuja badZ niszcza u dziecka mozliwosci uczenia si¢
interpersonalnych czy emocjonalnych zachowan, co czyni dziecko niezdolnymi
do zaspokajania jego potrzeby przebywania wsréd ludzi i budowania trwatych
zwigzk6w. Wsparcie emocjonalne i wsparcie spoleczne sa zdolnoSciami nabyty-
mi, ktérych mozna nauczyC si¢ poprzez proces interakcyjny.

Niektére relacje w szkole sa destrukcyjne same w sobie. Szczegolnie gdy
nauczyciel ma potrzebe obrony swojego statusu personalnego przez kryty-
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kowanie, kontrolowanie; kazde samodzielne zachowanie moze by¢ postrze-
gane jako niepostuszefistwo wobec autorytetu. Ograniczanie mozliwosci dzia-
lania moze zmniejszy¢ lub zniszczy¢ potencjal dalszego rozwoju ucznia.

3. Znieksztalcanie percepcji otoczenia.

Przemoc psychiczna czy fizyczna, ktorej uczen doznaje w szkole ze strony
nauczyciela i/lub kolegow, moze wyzwoli¢ w nim przekonanie, Zze $wiat jest
wrogi, czasem tylko neutralny, ale nigdy nie przyjazny.

Znieksztalcanie odbioru otoczenia sprawia, ze dziecko zaczyna si¢ bronic,
zamyka si¢ w sobie, kryje w swoim wlasnym bezpiecznym $wiecie (najczesciej
wsrod przedmiotéw: telewizor, komputer) izolujac si¢ w ten sposéb od
innych. Czasami reaguje agresja, zloscia, ktora — skumulowana — moze
w skrajnych przypadkach stac si¢ podstawa do stworzenia ,,S§wiata odwetu
i agresji” wobec otoczenia, z ktérego — jak pisze W. Komar (1996) — przy
braku odpowiedniej interwencji psychologiczno-pedagogicznych nie mozna si¢
juz wydostag.

4. Zaburzenie sfery emocjonalne;j.

Na przemoc dzieci reaguja réznie: jedne staja si¢ agresywne, impulsywne,
nadpobudliwe, inne — przeciwnie — s3 apatyczne, przezywaja lgki, niepokoje,
czgsto prowadzace do nerwicy. U niektorych dzieci przeplataja si¢ liczne
reakcje sprzeczne: ugodowos¢ z negatywizmem, szacunek, przywiazanie z nie-
checig, wstretem.

Uwarunkowania przemocy w szkole

Z analizy literatury przedmiotu i badan wynika, iz przemoc dotyczaca
réznych Srodowisk wychowawczych, w tym takze i szkoly, ma wieloczyn-
nikowe uwarunkowania. Trudno oceni¢, ktére czynniki odgrywaja wigksza
rol¢ w uruchomieniu i natgzeniu mechanizméw przemocy, a ktore s3 mniej
istotne. Zasygnalizuje niektore z nich.

1. Niewatpliwie waznym czynnikiem wywolujacym zle samopoczucie ucz-
ni6w w szkole, majacym wplyw na akty przemocy jest przymus immanentnie
tkwiacy w tej instytucji (Karkowska, Czarnecka, 1995). Powtarzalnos¢
lekcji, przerw, monotonia, sterotypowos¢ zajgc, ograniczenie przestrzeni i cza-
su, stare i niezmienne rygory, ktorych trzeba przestrzegac, mecza, nuza, budza
niech¢é, bunt. Polaczenie tych wyznacznikow instytucji szkolnej z okresem
rozwojowym uczniéw, w ktérych wystgpuje idealistyczne nastawienie do
$wiata, impulsywno$¢, rodzace si¢ poczucie wlasnej tozsamosci, czgsto niska
samoocena i ch¢é pokazywania wlasnej dorostosci, jest mieszanka wy-
buchows, dynamizujaca agresj¢, a przy nieumiej¢tnosci lub niechgci do
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prowadzenia negocjacji — nakrecajaca coraz mocniej spirale przemocy w éro-
dowisku wychowawczym.

2. Przemoc w szkole laczy si¢ rowniez ze zjawiskiem kryzysu $wiatopo-
gladowego nauczycieli wobec wlasnej pracy (Gérniewicz, 1995; Giza,
1996; Komar, 1996). Wielu nauczycieli jest niejako zablokowanych w rea-
lizacji whasnych tworczych zdolnosci. Nauczyciel Zle optacony, niedoceniony,
nie znajdujacy zadowolenia w tym, co robi, funkcjonuje w stresie, doswiadcza
frustracji, ktora przenosi na uczniéw, a ci z kolei na mlodych kolegéw.
Pojawia si¢ psychologiczny mechanizm ,hierarchii dziobania”, ,,slabsi od-
bijaja sobie” wlasne poniZenia ze strony nauczyciela na jeszcze stabszych, ci
ostatni szukaja dalszych itd. Sam nauczyciel jako sfrustrowany pracownik
panstwowy w sposob niezamierzony staje si¢ jednym ze zrodel przemocy
w szkole.

3. Niebagatelna rol¢ odgrywaja w zjawisku przemocy stresy sytuacyjne
przezywane przez nauczyciela, wiaza si¢ one przede wszystkim z problemami
ekonomicznymi. Niepewnos$¢ dotyczaca utrzymania rodziny, lek przed utratg
pracy spowodowana mozliwoscia redukcji etatow prowadza do napietych
stosunkéw w zespole nauczycielskim, co rzutuje negatywnie na samopoczucie
osoby nauczajacej, a w konsekwencji odbija si¢ do$¢ czgsto na stosunku do
ucznidéw. Agresywno$¢ nauczycieli znajduje wyraz w wygérowanych wymaga-
niach, surowych ocenach, zmuszaniu uczniéw do calkowitego podporzad-
kowania si¢ ich woli Jundzill, 1993).

4. Czynnikiem w zasadniczy sposéb decydujacym o relacji nauczyciel
— uczen jest osobowos¢ obojga, w szczegdlnosci za§ nauczyciela. Osobowosé
nauczyciela wiaze si¢ bowiem w pewien sposob z preferowanym przez niego
stylem kierowania klasa.

Jednym z elementow osobowosci, ktory ma bezposredni wplyw na zacho-
wanie dziecka, a posrednio na styl kierowania, jest temperament. M. Zeb-
rowska (1989) podkresla, Ze wrodzone cechy temperamentu wyznaczaja
w pewnym stopniu poziom ,energii zyciowej”. Nauczyciel wchodzi w réznego
rodzaju interakcje z kierowanym przez siebie zespolem klasowym. Rodzaj
i charakter tych interakcji — jak podkreslaja M. Przetacznik-Gierows-
kai G. Makiello-Jarza (1985) — zalezy w znaczym stopniu od przy-
jetego przez nauczyciela stylu kierowania klasa. W literaturze psychologicz-
nej i pedagogicznej wyodrebnia si¢ wiele stylow kierowania. Najczesciej
pojawia si¢ podzial na styl autokratyczny i demokratyczny. Z badan prze-
prowadzonych przez A. Janowskiego wynika, ze w kierowaniu demokratycz-
nym nauczyciel czgSciej nagradza, pobudza klasg do wydawania wlasnych
opinii, stara si¢ minimalizowa¢ napigcie i poczucie zagrozenia. Nauczyciel
o zachowaniu autokratycznym wzbudza wrogos¢ i poczucie zagrozenia, sto-
suje rozne Srodki dyscyplinujace uczniow, wigcej lub bardziej zblizone do
przemocy.



34 ARTYKULY

I. Galtung zwraca uwagg¢ na samorealizacj¢ jako jeden z elementdw
osobowosci, ktore maja wplyw na stosowanie przemocy. Zdaniem przywo-
lanego autora przemoc stosuja ludzie, ktérzy maja Swiadomo$é, iz ich
mozliwosci sa ograniczone przez osoby wywierajace wplyw na to ogranicze-
nie. Kiedy osoby te sa nieosiagalne psychicznie lub fizycznie, wtedy wilacza
si¢ mechanizm przeniesienia pomocy na innych ludzi. Celem mogg staé si¢
dzieci, ze wzgledu na ich zalezno$é¢ psychiczna, a zarazem stabos$¢ fizycz-
na.

Negatywne zjawiska w funkcjonowaniu szkoly nie sa nowe. Jednak
w latach ubieglych byly wyrownywane przez — jak pisze M. Dabrow-
ska-Bak (1996) — stabilizacje rodziny, wysoka rang¢ wartosci moralnych,
autorytet Kosciola. Obecnie rodzina czuje si¢ zagubiona, o czym S§wiadczyc
moze fakt, ze tendencj¢ wzrostowa wykazuja obserwowane w jej obrebie
patologiczne zjawiska: rozwody, alkoholizm, uciekanie si¢ do przemocy. Ro-
dzina przestaje by¢ wsparciem dla dzieci, mtodziezy. Nastapilo rozdzielenie
systemu wartosci; wysoki kiedy$ prestiz spoleczny zawodu nauczyciela pod-
upadl. Mlodziez usituje radzi¢ sobie sama, tak jak potrafi. Nakazem chwili
staje si¢ wigc przywrocenie prawidlowych stosunkéw wychowawczych mig-
dzy nauczycielami a uczniami. Nadszedl czas, aby w celu poprawy jakosci
szkoly zacz¢li systematycznie wspblpracowaé z soba nauczyciele, uczniowie
oraz rodzice.
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