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Feminizacja nie jest feminizmem
Lucyna Kopciewicz: Polityka kobiecosci
Jjako pedagogika roznic.
Krakéw, Oficyna Wydawnicza ,Impuls”
2003, ss. 238

O rozleglosci zaniedban w polskiej pedagogice Swiadczy diagnoza Lecha
Witkowskiego, ktory dokonat zestawienia az 150 kategorii niecobecnych lub
nieopracowanych w obrebie dyskursu nauk pedagogicznych (Witkowski,
2001, s. 271-286). Na brak filozofii spolecznej w odniesieniu do relacji:
publiczne — prywatne oraz na brak ozywionego dyskursu wokotl tej binarnej
kategorii zwraca uwage wlasnie Lucyna Kopciewicz w artykule pod
tytulem: Co sig stalo w pedagogice gdanskiej? Miedzy czasem minionym
a terazniejszoscig (2004). Pomimo przyswojenia wielu wczesniej nieobecnych
dyskursow zainteresowanie polskich pedagogow konczy si¢ — mowiac stowami
autorki — na zagadnieniach kwestionujacych androcentryczne uzurpacje, czyli
problematyce gender.

Wsrod kategorii nalezacych do obszaru zaniedban teoretycznych pedagogi-
ki sa te zwigzane z feminizmem. Dostrzega je Lucyna Kopciewicz i odkrycie to
jest dla niej przykre. Kategori¢ plci/rodzaju postrzega si¢ jako egzotyczna,
niegodng naukowych badan, feminizm za$ wciaz jest nieobecny w polskiej
pedagogice. Wedle mojego rozeznania jedyna z nielicznych, jak dotad,
przestrzeni, gdzie kategorie plci i rodzaju pojawia si¢ nominalnie i ma szanse
zaistnieC jako narzedzie badawcze, wychowawcze i polityczne, jest pedagogika
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réznic, rozwijana z duza wnikliwoscia i madroscia wlasnie przez Lucyne
Kopciewicz, czego przykladem jest recenzowana ksigzka. Feministyczna per-
spektywa oraz zagadnienia polityki kobiecosci nie byly dotad znane polskim
pedagogom. Sa takze slabo obecne w calej polskiej humanistyce. Owo
zasklepienie trafnie diagnozuje Maria Janion (2004), piszac o ,,zinstytucjo-
nalizowanej przewadze pierwiastka meskiego, narodowego, heteroseksualne-
go”. Tymczasem feminologia, czyli women’s studies, stala si¢ juz dzisiaj
klasyczna i niemalze wzorcowa wiedza zaangazowana i interdyscyplinarna,
a zarazem wiedza alternatywna i kontestujaca w stosunku do wiedzy uprawia-
nej i gromadzonej w sposob tradycyjny, czyli androcentryczny. Dyskurs
feministyczny jest z natury rzeczy pasjonujacy dla jednych, ale przyjmowany
niebeznamigtnie, doprowadzajacy do pas;ji tych, przeciw ktorym zostal wymie-
rzony lub w opozycji do ktorych jest prowadzony. Nie brakuje tu daleko
posunigtej innowacji w realizowaniu badan, a takze ich prezentacji i wykorzys-
tania. W teorii feministycznej o takim ujeciu badawczym mowi si¢ passionate
scholarship, czyli wiedza namigtna (H umm, 1993). Praca Lucyny Kopciewicz
nie jest tak rewolucyjna, jednak nie mniej demaskatorska w swoich skutkach
i wnioskach badawczych. Wpisuje si¢ w przestrzen badan nad nowym kon-
tekstem pedagogiki. Przede wszystkim stanowi kontynuacj¢ i zastosowanie
refleksji nad ponowoczesnoscia, o ktorej wnikliwie pisze Tomasz Szkudla-
rek (1995): ,,Charakterystyczna cecha mysli postmodernizmu jest traktowanie
procesu ksztaltowania si¢ tozsamosci jako opartego nie tyle na jednoznacznej
identyfikacji (na czym$ w rodzaju wewnetrznej ‘sily’), co na procesie odroz-
niania si¢, tworzenia roznic i stalej gry rozmic tworzacych znaczenia. [..]
Radykalne myslenie postmodernistyczne r6zni si¢ od poprzednich form
namyshu nad tym problemem nie tylko kwestionujagc mozliwos¢ jednoznacz-
nego okreflenia natury czegokolwiek, ale przede wszystkim stawiajac pytanie
o to, kto [wyr6zn. — P.S.] realnie dokonuje definicji cztowieka, kto [wyrozn.
— P.S] stwierdza, ktore z dostgpnych naszemu doswiadczeniu cech maja
charakter lokalny, specyficzny dla danej subkultury czy indywidualnosci,
a ktore — uniwersalny. Za dazeniem do uniwersalnosci dyskursu (mowy,
jezyka, prawa nazywania), za definiowaniem istoty cztowicka, kanonu kultury,
odwiecznych wartosci, wielkich narracji okreslajacych cele dzialania spolecz-
nego (jak Narod, Prawda, Postgp i tak dalej), postmodernistyczni krytycy
widza bowiem narzucanie kultury pewnej grupy innym grupom, co ma
nieuchronnie polityczny wymiar: kryje si¢ za tym polityczna wtadza okreslone;j
klasy, rasy, nacji czy inaczej okreslonej grupy. Wladza, polityka, jest nieodiacz-
nym elementem ksztaltowania si¢ tozsamosci”. Wlasnie za takim sposobem
myslenia poszta W. Kopciewicz. Radykalizuje dyskurs pedagogiki i zmienia
jego oblicze poprzez odrzucenie androcentrycznych uzurpacji. Odrzuca ukryty
mechanizm biologizacji tego, co spoleczne, i demaskuje fakt, iz kobiecos¢ nie
jest miczym innym niz somatyzacja polityki.
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Czy w ogdle feminizm w warunkach polskich zaniedban nabral rzeczy-
wiscie znamion dyskursu, owego ,,zbioru ponadjednostkowych kategorii jezy-
kowo-praktycznych zawierajacych koncepcje rzeczywistosci spolecznej i beda-
cych symboliczng podstawa relacji spolecznych” (Gawlicz, Starnawski,
2004, s. 28)? Nieobecno$é¢ lub wciaz niedostateczna obecno$¢ badan i refleks;ji
nad kategoriami plci i rodzaju oraz problematyki polityki kobiet jest przeja-
wem wykluczenia spolecznego dos¢ duzej grupy osob i wyrazem niekompeten-
cji kulturowej w obrebie naukowego dyskursu wyrazajacego si¢ w podatnosci
na stereotypy. Stad si¢ biora, opisywane przez Lucyn¢ Kopciewicz, reakcje
naukowcow na kategorie rodzaju/plci (s. 9). Dziala tutaj mechanizm uni-
wersalizacji i przemilczania, zgodnie z logika wschodnioeuropejskiego para-
dygmatu nierespektowania réznic. Zamiast tego gdzies w tle przySwieca idea
,Cztowieka-w-Ogole”, mowiac slowami Blazeja Warkockiego (2002,
s. 52-57).

Autorka demaskuje takze hybrydalne rozwiazanie kryzysu tozsamosci
pedagogiki. Mimikra pewnej czesci elit pedagogicznych przejawia si¢ w probie
zamiany monocentrycznego paradygmatu pedagogiki socjalistycznej innym,
zwanym ,personalistyczna pedagogika wartosci uniwersalnych” (Kopcie-
wicz, 2004, s. 218). Jak nietrudno si¢ domyslic, dzieje si¢ to pod presja
fundamentalizmu, a wlasciwie tradycjonalizmu o prawicowo-katolickiej pro-
weniencji. O przeobrazeniach w lonie pedagogiki autorka napisala tak: ,Jedna
ze strategii przetrwania pedagogiki w nowych warunkach miaty by¢ hybrydal-
ne polaczenia slabego ze slabszym — z nowymi trendami egzystujacymi na
marginesach zachodniej mysli wspolczesnej (postmodernizmem). I ten mariaz
mysli spolecznej wywolal nerwowa reakcj¢ polskiego srodowiska pedagogicz-
nego, cementujac dodatkowo nowa ortodoksj¢: personalistyczna pedagogike
wartosci uniwersalnych” (s. 35). Pedagogika znalazla si¢ w kryzysie, pedago-
dzy za$ zaczgli poszukiwac jej nowej tozsamosci. Tymczasem rzeczywistos¢
edukacyjna przybierala rozne, czgsto nieinstytucjonalne formy lub sytuowala
si¢ w ramach nowych instytucji, np. organizacji pozarzadowych. O pedagogice
moOwi si¢ obecnie, Zze ma charakter dyskursywny, jest plynna, przeto moze
szybciej reagowac i zauwaza¢ nowe zagadnienia. Nie jest wiedza zamknietg.
Myslenie pedagogiczne moze by¢ zatem wyzwalajace chociazby od stuzebnosci
wobec kostycznych instytucji o$wiatowych o ukrytej ideologii. Moze sprzyjac
emancypacji nie tylko zbiorowosci (np. narodu), ale réwniez indywidualne;j.
Ale czy jest wiedza odwazna i namigtna? Jest przeciez wiedza kogo$. Czy
polscy pedagodzy zorientowani teoretycznie i praktycznie widza to, co nie-
obecne, wzglednie niewidoczne; to, co jest migdzy prywatnym i publicznym?

Lucyna Kopciewicz odstania wlasnie to, co niewidoczne. Przede wszystkim
wskazuje na deterytorializacj¢ pedagogiki, ktora obecnie glownie jest namys-
lem i badaniem ,,pedagogicznosci codziennego kontekstu zycia” (s. 37). Nie
tylko widzi kobiecos¢ jako kategorie epistemologiczna w kontekscie ,,zlamania
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oswieceniowego podmiotu” (s. 31) oraz jako kategori¢ polityczng, ale umiej-
scawia j3 w szerszym kodzie kulturowym homo/hetero i wiaze z kategoria
queer (s. 22-23). Androcentryzm i przymusowa heteroseksualnosé¢ zdaja sig i§¢
w parze. Gwarantem tego nieuswiadomionego porzadku jest, nie wiadomo
skad pochodzacy, zwyczaj, ktory wyraza si¢ w lakonicznym, lecz wielce zna-
czacym stwierdzeniu jednej z badanych: ,,Od wiekow tak bylo” (s. 151).

Recenzowana praca jest przedsigwzigciem pionierskim w polskiej pedago-
gice. Pani pedagog z Uniwersytetu Gdanskiego wpisuje w ten sposob swoje
badania w wizj¢ ,,pedagogiki bez granic”, nie tyle interdyscyplinarnej, co
transdyscyplinarnej, a nawet antydyscyplinarnej (s. 43). Opiera si¢ na krytyce
edukacji szkolnej, odwolujac si¢ do pedagogéw radykalnych, ktorzy pod-
wazaja zalozenie i przekonanie o rownym dostepie do ,,dobrego” kapitatu
kulturowego wszystkich podmiotéw edukacji (s. 44), oraz na demaskacji
szkoly jako areny walki o znaczenia (s. 46). Ksiazka L. Kopciewicz opiera sie
na badaniach jakosciowych, fenomenograficznych, przeprowadzonych na
probie badawczej skladajacej si¢ z 42 kobiet, glownie studentek Uniwersytetu
Gdanskiego (s. 108), ktorym zadano kilka przygotowanych pytan (s. 97).
Co ciekawe, zarobwno osoby z proby badawczej, jak i przeprowadzajace
badania to kobiety. Ten zabieg — nazwany przez autork¢ , manifestowaniem
stronniczosci poznawczej posunigtej do rodzajowego separatyzmu” — wpisuje
sic w jakosciowa, zaangazowana metodologie feminologii, identyfikowana
jako §wiadome sympatyzowanie (conscious partiality; Humm, 1993, s. 226)
oraz jako istotny element badania feministycznego, badan prowadzonych
,,od dolu” i zmierzajacych ku budzeniu §wiadomosci (Humm, 1993, s. 27).
Pytania stawiane w wywiadzie przyporzadkowane zostaly wymienionym celom
(s. 97), czyli analizom szczegblowym przy uzyciu kategorii Pierre’a Bourdieu
Z jej naczelna tzn. z habitusem. Jest to narzedzie najlepiej thumaczace proces
wychowawczy podtrzymujacy nierownosci migdzy kobietami i mezczyznami.
Przy czym sa to nierownosci tak mocno i na stale wpisane w schemat
spoleczny, ze staly si¢ niewidoczne. Habitus — pisze autorka — to ,system
dyspozycji do dzialania praktycznego, ktory zabezpiecza trwanie pewnych
oczywistosci spolecznych, dotyczacych rodzajowej lokalizacji spolecznej jedno-
stki” (s. 10). Habitus realizuje si¢ wigc w mentalnosci zaprogramowanych
jednostek, ktére nieSwiadomie odgrywaja oczywistosci spoleczne poprzez
skrupulatne wyczucie spraw (le sens des affaires), wyczucie granic (le sens
limites) oraz wyczucie umiejscowienia podmiotow (le sems du placemnet).
Badanie, jak dziala habitus, jest wlasnie mozliwe jedynie poprzez uwazny
oglad, jak realizuja si¢ owe wyczucia: miejsca, granic i spraw. Dokonano
tego w niniejszej pracy, przygotowujac odpowiednie narz¢dzia (s. 97). Prak-
tyczne mistrzostwo w tym zakresie jest manifestacja bycia prawdziwa ko-
bieta, wytworem jakze pozadanym w scenografii codziennego zycia spolecz-
nego.



Lucyna Kopciewicz: Polityka kobiecosci jako pedagogika réznic... 205

Uwaga autorki skupia si¢ na kategorii habitusu, gdyz ten umozliwia wyja-
$nienie, na czym polega kult kultury dominujacej, promujacej zarowno w edu-
kacji, jak i w nauce rzekoma neutralna postawg — czy to wychowawcza, czy to
badawcza (s. 45). Aby odpowiedzie¢ na pytanie, kto kieruje spoleczna repro-
dukcja i konstrukcja podmiotu o okreslonej rodzajowej dyspozycji i dlaczego
w przypadku kobiecej dyspozycji jest to sytuacja ,gorszosci” czy nawet sy-
tuacja symbolicznego usmiercania kobiet (s. 226), nie mozna naiwnie wskazac
prostego czynnika ani nie sposob uniewazni¢ problemu przez zaprzeczenie lub
neutralizowanie. Cickawe, ze same zainteresowane, tzn. kobiety, stosuja te
taktyke w obronie urodzajowionej asymetrycznie wizji §wiata jako oczywisto-
$ci zdroworozsadkowej. Mechanizm obrony przed ,,utrata Swiata” jest silny, co
autorka wykazuje w analizie wypowiedzi badanych. Ciekawym wynikiem jej
badan sa znaczenia, jakie badane przypisywaly etykietce ,kobieta wyzwolo-
na”. Owa wiazke znaczen uzyskanych w wywiadach autorka identyfikuje jako
,luksus spelniania zachcianek”; jest to zarazem parafraza slow ankietowanych
kobiet. Wypowiedzi badanych ujawniaja zniewolenia kobiet poprzez ograni-
czenie ich mozliwosci do partycypowania jedynie w ,,wolnosci do”. Prioryte-
tem spraw waznych dla kobiet sa potrzeby innych, nie za$ wlasne. Podmiotowa
autonomia jawi si¢ badanym jako zachcianka. W lustrze kolektywnego
zdrowego rozsadku kondycja kobiety wyzwolonej wydaje si¢ zatem paradok-
salnie nienormalna, bo nadzwyczaj korzystna — stwierdza L. Kopciewicz.
Relacyjny charakter reprodukowanej kobiecej podmiotowosci jest jedynym
wytlumaczeniem tego stanu rzeczy. Kobieta istnieje, jesli zyje dla kogos.

Jedna z wielu zalet tej publikacji jest dyskretna, acz rzetelna analiza uwa-
runkowan polskiego spoleczenstwa, jego tradyciji i historii (s. 86-92). Zagad-
nienie to winno byc¢ dalej eksplorowane. W podrozdziale Myslenie o pici | ro-
dzaju w kontekscie kultury polskiej. Przedpole badar: autorka porusza zagadnie-
nie domowego matriarchatu. Wedlug mnie sytuacja tak poj¢tego ,,matriarcha-
tu”, czyli wylacznosci i niezb¢gdnosci kobiet w sferze domowej, jest odgrywana
takze w sfeminizowanych instytucjach edukacyjnych, medycznych czy urzed-
niczych, tam, gdzie praca nie jest szczegolnie doceniana, dziatajacych troche na
zasadzie poszerzonego rozumienia czynno$ci domowych — ustugowych wobec
mgezczyzn rzekomo stworzonych do pracy tworczej w obrebie sfery publicznej.
Czasami stloczone kobiety wytwarzaja swoiste pieklo. Dziala tu mechanizm
potwierdzajacy przypisywanie pewnych cech kobietom, co dyskwalifikuje je
w oczach innych co do ich mozliwosci wykonywania pracy nieushugowe;j,
manualnej. Brakuje w tej publikacji konstatacji, ze obecnos¢, nawet zagesz-
czenie kobiet w niektorych instytucjach nie §wiadczy ani o ich upetnomocnie-
niu w sferze publicznej, ani o wyzwoleniu spod opresywnych, ukrytych mecha-
nizm6w marginalizacji. Feminizacja zycia usypia jedynie czujno$¢ samych
zainteresowanych i jest koronnym argumentem dla zwolennikéw androcen-
tryzmu, ze wyzwolenie kobiet juz si¢ dokonalo i ze dalsza praktyka emancypa-



206 RECENZJE

cyjna nie jest rozsadna, bo rzekomo niezgodna z natura. Feminizacja moze by¢
narz¢dziem ucisku, feminizm zas$ jest sprawa calego spoleczenstwa.

Na koncu pracy autorka zwraca uwagg na ciekawy problem urodzajo-
wienia edukacji szkolnej poprzez przyporzadkowanie odpowiednich etapow
nauczania oraz przedmiotow nauczanych poszczegblnym plciom i rolom
rodzajowym, zgodnie z pewna logika. Przykladowo, nauczanie poczatkowe
to absolutna domena kobiet, jak rowniez ksztalcenie w zakresie literatury
uwazane jest za niemeskie, m¢zczyznom za$ przypisuje si¢ zdolnosci matema-
tyczne i umiejgtnosci praktyczne, np. w warsztacie samochodowym. Réwno-
czesnie zniechgca si¢ uczennice, kiedy chca by¢ zolnierzami lub kierowcami.

Ksiazka L. Kopciewicz jest wazna i wartoSciowa praca. Wpisuje si¢ w nurt
przywracania lub wprowadzania nieobecnych dyskursow w obszar refleks;ji
polskiej pedagogiki. Jest wigc na swoj sposob przelomowa. Autorka odznacza
si¢ przenikliwoscia umyshu i odwaga wprowadzania kategorii i dyskursow
dotad nieobecnych, niechcianych i przemilczanych. Przenikliwe analizy autorki
i jej wlasne badanie zaprezentowane w ramach tej publikacji wieszcza, ze nad-
chodzi czas przejscia od pedagogii rozumianej jako ukryty program wycho-
wawczy do odwaznie, jawnie artykulowanej pedagogii afirmatywnej wobec
kobiet jako paradygmatu edukowania i prowadzenia badan edukacyjnych od-
wolujacych si¢ do postulowanej przez Mari¢ Janion (2004, s. 14-16) meto-
dologii krytyki postkolonialnej oraz do badan nad kulturowa tozsamoscig plei.
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