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Proszono mnie o napisanie artykutu, w ktérym zaprezentowaltbym, ,w jaki spo-
sob mysle” o Karcie Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Propozycje przy-
jatem, opatrujac ja jednak warunkiem, iz nie bedzie to artykut o charakterze
dogmatycznej analizy prawa Unii Europejskiej, a raczej o szerszym kontekscie
prawnym i historycznym Karty. Z tej wlasnie perspektywy o$mielam sie zapre-
zentowad, co i jak mysle o Karcie.

Odkad ludzie wynalezli pismo, wykorzystywali je dla spisania prawa. Nie si¢gajac
do czaséw zamierzchlych', lecz ograniczajac spojrzenie retrospektywne do histo-
rycznie dobrze udokumentowanych czaséw europejskiego kregu kulturowego,
warto przypomnie¢ pospiech, z jakim narody germanskie przystapily do spisy-
wania swego prawa zaraz po zetknieciu sie z kultura rzymska. Wérdd history-
kéw przewaza opinia, ze wzgledy praktyczne byly wtérne, na pierwszym - takze
chronologicznie — miejscu nalezy widzie¢ racje prestizowe i symboliczne: spisane
prawo narodu jako czynnik i znak integracji*. Dopiero po spisaniu tych praw?
dostrzezono walory praktyczne prawa pisanego: trwalo$¢, przejrzysto$é, atwosé
rozpowszechniania, mozliwo$¢ wykorzystania jako narzedzia sterowania zyciem
spotecznym i - wreszcie - rosnace zaufanie do prawa pisanego.

Przyktadem zaufania do prawa pisanego i wagi, jaka przypisywano spisanym
prawom subiektywnym (,,iura”), sa $redniowieczne karty wolnosci. W prote-
$cie przeciw uciskowi feudalnemu przeszla przez Europe XII i XIII wieku fala
oporu, ktérej wynikiem byly karty zapewniajace prawa chlopéw, mieszczan,
miast. Weztowe miejsce w tych kartach zajmowaly wolno$ci osobiste, ustalone
i spisane w rezultacie twardych negocjacji, czgsto wywalczone i wymuszone.
U tla tych o réznym zasiggu (nieraz narodowym jak angielska Wielka Karta
Wolnosci z 1215 r., czeéciej lokalnym) kart, czesto okazalych w formie, z rzedem
zwisajacych pieczeci, spoczywala wiara w skuteczno$¢ ustalen prawnych - spisa-
nych, podpisanych, a na dowdd szczerych i powaznych intencji obwarowanych
pieczeciami: prawo pisane gwarantowato wolnos$¢’. Prawo spisane byto jednak

5




INTECH
GHRZEST
J

SWIAI

LANSTID
POLITYRA ZESZYTY SPOLECZNE) MYSLI KOSCIOLA

tylko narzedziem majacym stuzy¢ zyciowej realizacji pewnej zasadniczej idei,
mianowicie, Ze czlowiekowi przystuguja pewne nienaruszalne prawa, ktére win-
ny by¢ respektowane zawsze i przez kazdego®. Ten sredniowieczny personalizm
byt daleki od pézniejszego indywidualizmu, cztowieka postrzegano w porzadku
wywodzacym si¢ od Boga, ale wlaénie ta optyka kazala respektowac jego god-
noé¢ i ozywiata solidarno$¢ ludzka®.

Mimo odmiennych przestanek sredniowiecznych i nowozytnych idei praw czto-
wieka, historycy dostrzegaja w sredniowiecznym ,,konstytucjonalizmie” pre-
kursora nowozytnych deklaracji praw czlowieka: owe ,,wielkie karty” to zwia-
stuny pozniejszych konstytucji’. Te z kolei pojmowano nie tylko jako zabieg
techniczny, konstatujacy, lecz jako narzedzie stuzace zabezpieczeniu osiagnie-
tych zdobyczy, czesto zresztg droga kompromisoéw ustalajacych gry i role grup
o nieraz przeciwstawnych interesach. Temu celowi maja tez stuzy¢ nowozytne
karty i deklaracje podstawowych praw czlowieka, réznej wagi i réznej rangi,
o charakterze ogo6lnym® lub specjalistycznym?®, w skali §wiatowej lub kontynen-
talnej, wéréd nich dokumenty powstate w ramach Rady Europy'’, KBWE", czy
tez Wspodlnot Europejskich'

W tym ciggu dokumentéw wypada widzie¢ tez Karte Praw Podstawowych Unii
Europejskiej. Bezzasadne byloby twierdzenie, ze bez tej Karty podstawowe prawa
czlowieka nie doznaja w krajach Unii Europejskiej wystarczajacej ochrony. Ale
wlasnie dlatego panstwa czlonkowskie Unii uznaly za wlasciwe i celowe spisanie
wlasnej Karty praw podstawowych, uwzgledniajac w niej tradycje konstytucyj-
ne panstw czlonkowskich. Uchwalenie Karty warto widzie¢ w nurcie przewija-
jacego sie przez histori¢ Europy zaufania do prawa pisanego i ciaglej tendencji
do spisywania prawa, w szczegdlnosci do utrwalania na pis$mie praw uznanych
za podstawowe'?, facznie z prawem naturalnym'. To kolejne, ,wcigz na nowo’,
spisywanie praw podstawowych, jest konsekwencjg ich dynamicznego charak-
teru. Jako wynikajace z godnosci cztowieka zostaja rozpoznane odpowiednio do
stanu rozwoju spolecznego, a ich sformulowanie i normatywna konkretyzacja
dokonuje si¢ wcigz wérdd historycznych uwarunkowan. Formulowanie kolej-
nych nie kreuje nowych praw, lecz uwyraznia i artykutuje to, co ,,w rzeczy samej”
miescilo si¢ w dotychczas ustalonych.

Niezaleznie od wcigz jeszcze nieokreslonego waloru prawnego Karty', nie nale-
zy nie docenia¢ jej wagi symbolicznej. Unia winna mie¢ taka Karte, nawet gdy-
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by ona nie wnosifa nic nowego w poréwnaniu z innymi dokumentami obowig-
zujacymi na terytorium jej panstw cztonkowskich'é, w tym takze z Europejska
Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci (wedtug Traktatu
Lizbonskiego zagwarantowane w niej prawa podstawowe stanowia ,,czg$¢ prawa
Unii jako zasady ogélne prawa” (p. 8, art. 6, u.3)). Chodzilo nie tyle o nowe stan-
dardy, ile o przypomnienie, celowe wobec dynamiki wydarzen politycznych, spo-
tecznych, technologicznych, ze Unia Europejska to nie tylko organizacja wolnego
rynku, lecz tez wspdlnota wartosci, strzegaca nienaruszalnych i niezbywalnych
praw podstawowych. Kto, jesli nie Unia, miatby dawa¢ §wiadectwo podstawowym
wartosciom bedacym podwaling i ostoja cywilizacji europejskiej? Karta jest ogni-
wem w tradycji unaoczniajacym, ze ,wartoéci” sq czynnikiem wyznaczajacym kon-
stytucje panstw i wspolnot'’. Wartoéci te sa produktami historii, kultury, instytucji
spofecznych oraz — ostatecznie — trwatej aktywnosci indywidualnej i zespotowej
obywateli. Uformowany w ten sposob porzadek prawny gwarantuje respekt dla oso-
by ludzkiej i jej centralne miejsce'®. Karta jest wyrazem $wiadomosci wagi podsta-
wowych praw czlowieka i chce by¢ wyrazem $wiadomodci europejskiej. Idea praw
czlowieka jest wytworem europejskim, jest pochodng uformowanego w Europie
obrazu czfowieka i zwigzanego z tym obrazu pojmowania prawa. Wypada tu przy-
wola¢ glosy wielkich postaci, w pierwszym rzedzie Jana Pawla II, zatroskanych
o to, by pojmowano Europe nie tylko w kategoriach politycznych i ekonomicz-
nych, lecz réwniez duchowych i kulturowych®. Moze by¢ kwestia sporna, w jakiej
mierze Karta odzwierciedla model europejskosci zarysowany w przeméwieniach
Jana Pawta I, ale weztowa w tym modelu zasada nienaruszalnoéci godnosci osoby
ludzkiej, zostala podkreslona z calg wyrazistoscia: ,,godno$¢ ludzka jest nienaru-
szalna” (art.1). Niezaleznie od tego, jaka bedzie jej moc prawna, Karta to kolejny
dokument samodefiniujacych sie Europejczykéw i - jako taki — wzmacniajacy toz-
samos¢ europejska.

IL.

Ale wlasnie dlatego spotyka si¢ z nader nieraz ostrg krytyka. Nie tu miejsce na
wypowiadanie sie o stusznosci i zasadnoéci wysuwanych zarzutéw - zarzut za-
wsze wyraza ocene i podlega ocenie. Kazda krytyke da sie jako$ uzasadni¢, nie
mowiac juz o zarzutach, ze czego$ nie ma, a powinno by¢. Karta to tekst prawny,
a kazdy tekst prawny podlega interpretacji, tym bardziej teksty o wysokim nasy-
ceniu aksjologicznym. Ich interpretacja to «wzajemne ,,oddzialtywanie” miedzy
tekstem a interpretatorem, nie ,obiektywne” odczytanie tekstu»®. Nawet odnoszac
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sie krytycznie do ,,subiektywizmu praw podstawowych™, wedle ktérego podsta-
wowe prawa i wolnosci nie moga by¢ definiowane przez panstwo, prawo czy na-
uke prawa, lecz przez podmioty tych praw®, trudno nie dostrzec roli czynnikéw
subiektywnych w interpretacji prawa®. Ta subiektywnos¢ (niekoniecznie subiek-
tywizm) jest nieunikniona. Czlowiek ma swdj $wiatopoglad, poglady spoleczne,
sympatie polityczne, bagaz do$wiadczen zyciowych - i przez pryzmat tej ,,wiedzy
wstepnej” czyta i interpretuje teksty prawa. Trudno spodziewac sie, by euroscep-
tyk mogl zdoby¢ sie na pozytywne nastawienie wobec Europejskiej Karty Praw
Podstawowych, przeciwnie, da wiare nawet tym, co (np.) znajda w niej podstawe
do niemieckich roszczen majatkowych. Ale réwniez bez tak gleboko siegajacych
uprzedzen mozna wyczytaé w tekstach prawnych tresci, o ktérych nie $nito sie
autorom. Jest to skutek niedoskonalosci jezyka, a w odniesieniu do Karty skutek
ten nasila sie, bo jej jezykowi daleko do piekna charakteryzujacego pierwsze eu-
ropejskie konstytucje. Karta dzieli los urzedowych dokumentéw ttumaczonych na
wiele jezykow z zatozeniem, ze kazda wersja jezykowa jest autentyczna. Ponadto
wyrazne s nastepstwa zamystu - skad inad zastugujacego na pochwale — napi-
sania tekstu jezykiem prawnym, ale tez i zarazem zrozumialym i czytelnym dla
»kazdego”*!. Redaktorom chodzilo chyba o to, by Europejczycy uwazali Karte za
swoja wlasnoé¢ i by ona ,,zyla” w ich $wiadomosci oraz praktyce. To jednak ozna-
cza tez uzaleznienie jej interpretacji i rozumienia (a takze stosowania) od bodzcow
idgcych od spoleczenistwa — medidw, opinii publicznej, zachowan politykéw, sta-
nowisk zajmowanych przez silne, wptywowe organizacje. Nie istnieje wprawdzie
co$ takiego jak ,,zmyst kolektywny”, ale wspolne do$wiadczenie, konwencje kultu-
rowe, utrwalone hierarchie warto$ci, wplywaja na pojmowanie prawa, ksztaltuja
poczucie prawa i bezprawia, pobudzajg i ukierunkowuja oczekiwania wigzane
z prawem?. Zwlaszcza odnosnie do ustaw o randze konstytucyjnych i ,.kart praw
podstawowych” trzeba stwierdzi¢, ze ,,praktyka interpretacyjna nie stanowi zbioru
indywidualnych przedsiewzie¢ poszczegélnych interpretatoréw, ale jest praktyka
spoleczng — dyskursem toczacym si¢ w ramach okreslonej wspolnoty i podlega-
jacym przyjetym w niej konwencjom oraz ograniczajacym dowolno$¢ zasadom
i regutom. W tym sensie przebieg i wynik interpretacji stanowi efekt akceptowal-
nego w danej wspdlnocie paradygmatu interpretacyjnego”.

Karta - jak wszystkie analogiczne dokumenty — odzwierciedla pewien stan §wiado-
mosci spoleczenstw i pozostaje w sprzezeniu z ta $wiadomoscia: oddziatywuje na
nig, ale tez zalezy od niej. Réwniez do takich aktéw prawnych odnosi si¢ stwierdzenie
Gracjana, ze ustawy powstajg wraz z ogloszeniem, ale faktyczng moc zyskuja przez
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praktyke?. Ustawy, pakty, ,.karty” ,,wchodza w Zycie” i Zyja wlasnym zyciem sprze-
zonym z zyciem ludzi,,,w Zyciu” nabierajg konkretnego ksztaltu. Przypominam ten
mechanizm praktyki prawa dla uzasadnienia pogladu, ze zarzuty, zastrzezenia czy
watpliwosci nie uzasadniajg negatywnego stanowiska wobec Karty ani odrzucania
jej, lecz — jesli sa uzasadnione i rzeczowe — winny mobilizowa¢ do praktycznego
nadawania jej pozadanego ksztaltu, zwlaszcza przez porzadkowanie poje¢ i wyka-
zywanie wlasciwego (wedlug stownikéw) znaczenia nazw. Wielokrotne odestania do
ustaw i praktyk krajowych $wiadczg, ze Karta jest pomyélana jako dokument otwarty.
Taki dokument trzeba podja¢ kreatywnie i traktowac jako warto$¢ wymagajaca pie-
legnacji. Nie zmieni to tekstu, ale moze wplyna¢ na jego interpretacje i zrozumienie,
takze przez wypelnianie trescig uzytych stow.

Takiej kreatywnej postawy wymaga juz preambula Karty. W pierwszym zda-
niu jest do$¢ mglista wzmianka o pragnieniu oparcia przysztosci ,na wspodl-
nych warto$ciach” narodéw Europy. Skoro Konwent opracowujacy tekst nie
zdobyt sie na ich blizsze okreslenie, wypada, by dokonywato sie to w praktyce,
nie tyle przez werbalne deklaracje, ile przez praktyke spoteczng wykazujaca
wage i zywotno$¢ tych wartoéci, zwlaszcza ze w dyspozycjach Karty dziedzictwo
chrzescijanskie tresciowo, acz nie werbalnie, zaznacza si¢ mocno - juz od art. 1:
,»,Godnoé¢ ludzka jest nienaruszalna”

W preambule odwotano si¢ do dziedzictwa Europy, ale okreslono je nader ogdlnie
jako dziedzictwo ,,duchowo-religijne i moralne™*. Daleko tu do sformulowan zawar-
tych np. w Konstytucji RP z 2.4.1997 czy w konstytucji Konfederacji Szwajcarskiej
7z 18.4.1999%. Skoro w blisko 70-osobowym Konwencie® nie zdotano osiagna¢ zgo-
dy na wzmianke o Bogu, to nasuwa sie pytanie, czy taki, nas niezadowalajacy, tekst
odrzucamy; czy tez wspotdziatamy nad jego modelowa realizacjg. Zdania preambuty
to kompromis, raczej uznawany za udany. Stowo ,,kompromis” nie zawsze kojarzy
si¢ dobrze, a przeciez gotowo$¢ do kompromisu to istotna cechy kultury polityczne;j.
Bezkompromisowo$¢ to brak gotowoéci liczenia sie z innymi, natomiast kompromis
jest wspdlnym osiagnieciem zorientowanym ku przysztosci, jest ,,porozumieniem
dotyczacym tego, co w danej chwili wydaje sie mozliwe lub lepsze. .. Tak pojety kom-
promis jest wysokiej proby dokonaniem etycznym i polityczna sztuka, a opiera sie on
na poszanowaniu godnosci os6b w ich réznosci™!.

Wihasénie dlatego, zamiast ulega¢ hastom ,,takiej Europy nie chcemy”, nalezy wspol-
dziata¢ w wprowadzeniu Karty w zycie. Mozna wytkna¢ jej braki (chociazby brak
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odniesienia do Boga), ale nie ma w niej niczego, co kldciloby sie z ,,warto$ciami
chrzeécijanskimi”. Wylozone w Karcie prawa nie zostaly przez Unie stworzone
czy nadane, to s prawa wynikajace z godnosci osoby, ktdre kazdy prawodawca
winien respektowac i ktére Unia uznaje jako obowigzujace.

Struktura i tre$¢ Karty zostala wyznaczona wytozonymi w preambule (a nawia-
zujacymi do art. 6 Traktatu o UE) fundamentami Unii:,,Unia jest zbudowana na
niepodzielnych, powszechnych wartoéciach godnosci ludzkiej, wolnosci, réw-
noéci i solidarnosci, opiera si¢ na zasadach demokracji i pafistwa prawnego”.
Nasycona trescia jest autodeklaracja: ,,Unia przyczynia si¢ do ochrony i rozwo-
ju tych wspolnych wartosci, szanujac przy tym réznorodno$¢ kultur i tradycji
narodowych Europy, jak rowniez tozsamos$¢ narodowa Panstw Cztonkowskich
i organizacje ich wtadz publicznych na poziomach krajowym, regionalnym i lo-
kalnym..”. Wylozono tez zamysl przy$wiecajacy autorom: ,,wzmocnienie ochro-
ny praw podstawowych poprzez wyszczegdlnienie tych praw w Karcie i przez to
uczynienie ich bardziej widocznymi”

111

Tekst Karty jest powszechnie dostepny, jej referowanie réwnaloby sie wywazaniu
otwartych drzwi, zbednemu tym bardziej, ze wiekszo$¢ ustalen Karty to kolejne przy-
pomnienie praw uznanych w naszej cywilizacji za bezsporne. Ogranicze si¢ przeto do
wzmianki o ustaleniach zastugujacych — moim zdaniem — na uwage, $wiadom tego,
co wyzej powiedzialem o subiektywno$ci, z jaka czyta sie teksty prawne.

Wspomniany juz art. 1 o nienaruszalnej godnosci ludzkiej stwierdza, ze ona musi
by¢ nie tylko szanowana, ale i chroniona. Nie sadze, by znalazt si¢ kto$, kto nie
podpisalby si¢ pod tym zapisem, podobnie jak nie ma, kto nie przyklasnatby nauce
Jana Pawta II stwierdzajacego, ze ,,do warto$ci podstawowych i koniecznych nale-
zy z pewnoscig godnos¢ kazdej osoby ludzkiej, poszanowanie jej nienaruszalnych
iniezbywalnych praw”*, Ustalenia zawarte w obydwu tych tekstach to dzi§ - wyda-
waloby sie — oczywisto$¢, ale wystarcza spojrze¢ na realia nie tylko spoteczne, lecz
takze polityczne, by dostrzec koniecznos¢ ciaglego przypominania tej oczywistosci.
Nie tylko raz po raz w praktyce, lecz takze w ,,teorii” (np. w publicystyce) godnoé¢
osoby doznaje gwaltu w imi¢ innych ,,wartoéci” Nie miatbym trudnosci z przytocze-
niem nader wspélczesnych gtoséw wysuwajacych panstwo na plan pierwszy, a spy-
chajacych czlowieka na plan dalszy. Art. 1 Karty to kolejne przypomnienie, ze ,,nie
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czlowiek dla panstwa’ lecz ,,panstwo dla cztowieka” Ale to tez przypomnienie, ze
UE jest dla ludzi, a nie odwrotnie. W odniesieniu do Unii wymaga to szczegdlnego
podkreslenia ze wzgledu na dominacje aspektéw ekonomicznych w jej wizerunku.
Karta to znak — nie tylko w werbalnej deklaracji (,,Unia stawia jednostke w centrum
swoich dzialan” - preambuta), ale w przetozeniu na przepisy — uznania zasady, ze
»najwazniejszy jest cztowiek” Niby to oczywiste, a przeciez na nader powazne roz-
wazenie zastuguje ostrzezenie, ze w $wiecie stechnicyzowanym i pragmatycznym
»instrumentem moga sta¢ sie nie tylko takie lub inne instytucje oraz prawa, takie
lub inne urzadzenia spoteczne, ale takze cztowiek™. Pokusy traktowania czlowie-
ka jak i jako narzedzia, sprawiajg, ze przypomnienia o jego godnosci sa wciaz ak-
tualne i celowe. Dobrze, ze zawarto w Karcie postulat ochrony godnosci, szkoda,
ze nie dodano (jak to sprecyzowano w art. 30 Konstytucji RP), Ze ochrona ta ,,jest
obowigzkiem wladz publicznych”. (Dodajmy, ze dyspozycjami art. 1 Karty i art. 30
Konstytucji RP mozna ilustrowac ograniczone mozliwosci prawa oraz jego zaleznos¢
od poziomu i profilu etycznego spoteczenistwa i od akceptowanych w nim warto-
$ci, w tym przypadku od poczucia godnosci, honoru, przyzwoitosci. .. Ta zaleznosé
powoduje, ze wprawdzie godnos¢ czlowieka uznaje si¢ za nienaruszalng, ale tez za
podlegajaca interpretacji)**. Nowoscig jest artykut 3: Prawo do integralnosci osoby,
przez co rozumie si¢ integralno$¢ fizyczna i psychiczna®. Zakazano praktyk euge-
nicznych, w szczegdlnosci tych, ktorych celem jest selekcja 0sob, wykorzystywania
ciata ludzkiego i jego czeéci jako zrdédla zysku oraz reprodukeyjnego klonowania
istot ludzkich. Na tym poziomie sg to ustalenia nowe, wymuszone rozwojem tech-
nologii genetycznej, natomiast zakazy kary $mierci, tortur, trzymania w niewoli lub
poddanstwie, pracy przymusowej i handlu ludZzmi to dzi$ standardy naszej cywili-
zacji — ale zauwazmy, ze mimo calej oczywisto$ci zakazu stosowania tortur raz po
raz pojawiaja sie sugestie, by jednak dopuszcza¢ wyjatki.

Rzeczowe spory moga wywola¢ wolnoséci ustalone w Karcie, w szczegélnosci
»prawo do zawarcia matzenstwa i prawo do zalozenia rodziny”

Autorzy Karty zastosowali unik:,,Prawo do zawarcia malzenstwa i prawo do zalozenia
rodziny sa gwarantowane zgodnie z ustawami krajowymi regulujagcymi korzystanie
z tych praw” (art. 9). W tych sprawach wiec Unia nie ingeruje w prawo obowigzujace
w poszczegdlnych krajach cztonkowskich, zgodnie z zasada ,,respektowania rézno-
rodnosci kultur i tradycji narodéw Europy”. Désintéressement w tej sprawie ulatwia
przyjecie Karty. Zarazem jednak znaczy to, ze Unia zostawia poszczegdlnym pan-
stwom wolna reke. Na pierwszy rzut oka podpada rozdzielenie poje¢ malzenstwa
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i rodziny. W wyjasnieniu prezydium Konwentu podano, ze art. 9 nawigzuje do art.
12 Konwengji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, wedle ktore-
go ,mezczyzni i kobiety w wieku matzenskim maja prawo do zawarcia matzenstwa
i zalozenia rodziny zgodnie z ustawami krajowymi regulujacymi korzystanie z tego
prawa’;, natomiast art. 9 ujeto inaczej ze wzgledu na zmieniona sytuacje spoleczna.
Stwierdzono w tym wyjasnieniu wyraznie, ze chodzi o to, by art. 9 obejmowat takze
inne niz zawarcie malzenstwa formy zalozenia rodziny. Podkreslono ponadto, ze art.
9 ani nie zakazuje ani nie nakazuje przyznania zwiazkom oséb tej samej plci statusu
rodziny®*. W tym samym kierunku zmierza tez art. 33 u.2 wigzacy macierzynstwo
z ,kazdg’ osoba.

Art. 9 jest niewatpliwie ustepstwem wobec ,,ducha czasu’, ale sadze, ze trudno by-
toby oczekiwa¢, by autorzy tekstu postapili inaczej. Bo ani Konwent ani Unia nie
decyduje o znaczeniu nazw czy sensie poje¢. Wieksze mozliwosci ma tu ustawo-
dawca krajowy, ale on tez zalezy od przekonan dominujacych w spoteczenstwie,
a jego ustawy sa tych przekonan odzwierciedleniem. W kontekscie tego problemu
trzeba tez widzie¢ art. 21 u.1 zakazujacy wszelkiej dyskryminacji, takze ze wzgledu
na ,orientacje seksualng”. Problem nie w zakazie dyskryminacji, stowa naduzywa-
nego dla przeforsowania wlasnych roszczen”. Zakaz jakiejkolwiek dyskryminacji
jest oczywisty, jednak zréznicowane traktowanie odmiennych stanéw faktycznych
nie jest dyskryminacjg. Dyskryminacja to ,,ograniczenie prawne stosowane przez
panstwo wzgledem pewnej grupy wlasnych obywateli, cztonkéw organizaciji itp.
jako majacych mniejsze prawa niz inni™*. Dyskryminacjg byltby zakaz zawierania
malzenstwa przez osoby homoseksualne, a tego nikt nie zabrania. Homoseksualici
jednak nie chcg zawieraé ,tradycyjnego” malzenstwa, lecz domagaja sie nazywania
ich zwigzkéw malzenstwem, czyli zadajg redefinicji matzenstwa. Obstawania przy
utrwalonej przez wieki definicji malzenstwa nie mozna (jesli si¢ nie pozbawia moz-
liwosci jego zawarcia) nazwa¢ dyskryminacja — wszak uwazajacy si¢ za dyskrymi-
nowanych homoseksualici nie chcg zawrze¢ malzenistwa ,,jak inni’, lecz pragna je
przedefiniowa¢. Zaden prawodawca nie zrownatby zwigzkéw homoseksualnych
z malzenistwem, gdyby spoleczenstwo sprzeciwialo si¢ takiemu zrownaniu. Odejécie
od tradycyjnej, klasycznej definicji matzenstwa i proby jego przedefiniowania maja
poczatek nie w projektach ustaw; lecz w opinii spolecznej.

Konwent nie miat innego wyjscia jak pozostawi¢ te sprawy regulacjom krajo-
wym, a tym samym zobowigza¢ kraje Unii do respektowania ich, ale tym samym
ostabia si¢ zdecydowanie integracyjng wymowe Karty.
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Niewatpliwie zasadny jest zarzut ustepstwa na rzecz ,,ducha czasu”. Problem
w tym, ze taki on jest. Mozna ubolewa(, ze politykow (i spoleczenstw) niekto-
rych panstw nie sta¢ na ochrone klasycznego pojecia matzenstwa i sprawdzonej
koncepcji rodziny. Ale tez trzeba dostrzec, ze podwazenie tych wartodci zakiet-
kowato w krajach o tradycji chrzeécijanskiej. I nie ma co tudzi¢ sig, Ze w innych
krajach te wartoéci okaza si¢ niepodwazalne.

Prawo do wolnosci religijnej (konkretnie: ,wolno$¢ mysli, sumienia i religii”)
sformutowano (art. 10, u.1) prawie dostownie tak jak w Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnoéci (art. 9 u.1). Sformutowania te traktujg
wolno$é¢ religijna jako pozytywna (,,wolnos$¢ do”), o czym $wiadczy takze gwa-
rantowana wolno$¢ tworzenia instytucji o§wiatowych oraz ,,prawo rodzicéw do
zapewnienia wychowania i nauczania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami
religijnymi, filozoficznymi i pedagogicznymi (art. 14, u.3).

W Karcie nie pominieto jednak tez praw dziecka, ktdre zamieszczono atoli nie w roz-
dziale II, 0 wolnosci, lecz o rozdziale III, o réwnosci. Komentatorzy widza w tym echo
wspolezesnych dyskusji o prawach podstawowych, w ktdrej coraz mocniej akcentuje
sie idee niedyskryminacji i rownego traktowania®. Zawarto w nich szereg oczywistosci
(jak ,prawo do ochrony i opieki, jaka jest konieczna dla ich dobra” - art. 24, u.1), takze
sprowokowanych nietrwatoscia malzenstw (,,kazde dziecko ma prawo do utrzymy-
wania stalego, osobistego zwigzku i bezposredniego kontaktu z obojgiem rodzicéw,
chyba ze jest to sprzeczne z jego interesami” — art. 24 u.3). Tak jak w Konwencji Praw
Dziecka z 20.11.1989 (art. 13, u.1), zapewniano dzieciom prawo swobodnego wyra-
zania pogladow; ktére w sprawach ich dotyczacych nalezy bra¢ pod uwage ,,stosownie
do ich wieku i stopnia dojrzaloéci”. Ta dyspozycja wymaga praktycznego przyporzad-
kowania prawu rodzicéw do wychowania, o ktérym w art. 14 u.3.

Ustalenia zawarte w trzech pierwszych rozdzialach rekapitulujg dorobek cywili-
zacji europejskiej w zakresie podstawowych praw cztowieka. Oprocz juz wspo-
mnianych wolnoéci znajdujemy poszanowanie Zycia prywatnego i rodzinnego,
ochrone danych osobowych, wolno$¢ gromadzenia i stowarzyszania sig, sztuk
i nauk, prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, wyboru zawodu i prawo do po-
dejmowania pracy, prawo do wlasnosci i do azylu. Niektére z tych wolnosci we-
szly juz w ustabilizowang praktyke, inne s3 echem nowych problemoéw i spro-
filuja sie w doktrynie i w praktyce, nie bez gtebokich kontrowersji — zwtaszcza
prawa bedace reakcja na postep medycyny i biotechnologii.
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Prawa socjalne zebrano w rozdziale zatytulowanym ,,Solidarnos¢”. Nie bez pod-
staw kojarzy sie ten tytut z wyktadanymi w katolickiej nauce spotecznej,,prawami
solidarno$ciowymi”, czyli prawami, ,,ktére jak Zadne inne wymagaja solidarnej
wspolpracy calego spoleczenstwa, poniewaz tylko dzieki wspdtpracy moga by¢
gwarantowane osobie ludzkiej”. W zebranym w tym rozdziale zestawie praw nie
ma ,,prawa do pracy’, natomiast w rozdziale o wolnosci zapisano ,,prawo do po-
dejmowania pracy” (art. 15, u.1), wérdd socjalnych zapisano ,,prawo dostepu do
bezplatnej ustugi wyszukiwania miejsca pracy” (art. 29). Brzmi to nader skromnie,
ale wydaje si¢ bardziej realistyczne i efektywne. Prawa socjalne sg w Karcie ujete
w optyce praw wolno$ciowych — maja chroni¢ przed ekonomicznym i socjalnym
wyzyskiem i przed dyskryminujacymi praktykami (np. przed nieuzasadnionym
zwolnieniem z pracy — art. 30). Komentatorzy zwrocili uwage, ze zapisane w Karcie
prawa socjalne nie uzasadniajg zadnych nowych roszczen wobec panstw czlon-
kowskich, lecz dostarczajg instrumentu obronnego wobec postanowien organéw
Unii, gdyby te godzily w prawa dotyczace pracy, zdrowia, bezpieczenstwa socjal-
nego czy o$wiaty"'. Odpowiada to pierwotnej idei praw podstawowych chronig-
cych podmiotowo$¢ czlowieka we wspolnotach — politycznej czyli w panstwie, ale
takze we wspdlnocie unijne;j.

Wyraznie prawom czlowieka jako obywatela Unii poswiecono rozdziat piaty. Kazdy
ma prawo do glosowania i kandydowania w wyborach do Parlamentu Europejskiego
(ale nie zdecydowano sie przyzna¢ kazdemu glosowi jednakowej wagi), zamieszkujac
w innym panstwie ma prawo do udziatu w wyborach lokalnych, ma prawo do swo-
bodnego przemieszczania si¢ na terytorium panstw cztonkowskich i prawo petycji
oraz dostepu do dokumentdw unijnych. Czyms nowym jest,,prawo do dobrej admi-
nistracji’, wedle ktdrego ,.kazdy ma prawo do bezstronnego i rzetelnego zatatwiania
jego sprawy w rozsadnym terminie przez instytucje, organy i agencje Unii” (art. 41
u.1). Chodzi - oczywiscie — o sprawy bedace w kompetencji Unii. Faktyczna przy-
datno$¢ takiej deklaracji ujawni (i zweryfikuje) si¢ w praktyce.

Iv.

Dla zrozumienia Karty i jej stosowania istotne znaczenie majg jej ,,postanowie-
nia ogolne” wylozone w rozdziale sio6dmym.

Powiedziano wyraznie, Ze postanowienia Karty ,,maja zastosowanie do insty-
tucji i organdéw Unii z wlasciwym uwzglednieniem zasady pomocniczoéci’, za$
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»do Panstw Czlonkowskich wylacznie w zakresie, w jakim stosujg one prawo
Unii” (art. 51 u.1). Konsekwentnie i réwnie wyraznie stwierdzono, ze , Karta
nie ustanawia zadnej nowej kompetencji ani zadania dla Wspélnoty lub Unii,
ani nie zmienia kompetencji i zadan okreslonych w Traktatach” (art. 51 u.2).
Stwierdzenia te s3 wazne dlatego, ze Karta zawiera prawa obywateli Unii (czyli
w ramach i granicach kompetencji Unii), jak tez prawa podstawowe wedle ich
ustalen dokonanych w innych dokumentach, zwlaszcza w Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolno$ciach z 1950 r. (facznie z pdzniejszymi
protokotami). Trudno sobie wyobrazi¢ takiej rangi dokument o prawach oby-
watela Unii, ktéry nie zawieralby praw podstawowych, ,,metaunijnych” - pra-
wa podstawowe sa integralne i niepodzielne, dlatego trzeba je widzie¢ w ich
powigzaniach i wzajemnych uzaleznieniach. W ten sposéb jednak spowodo-
wano, ze Karta zawiera réwniez postanowienia odnoszace si¢ do spraw spo-
czywajacych poza kompetencjami Unii, w tym tez takich, co do ktdrych nie
odestano do ustaw krajowych. To z kolei rodzi kwesti¢ rozgraniczenia kom-
petencji Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu i Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Wspolnot Europejskich w Luksemburgu®, a takze niebezpie-
czenistwo odmiennych wykladni tych samych praw. Temu ma zapobiec deklara-
cja o nieustanawianiu nowych kompetencji oraz normy dotyczace zakresu praw
gwarantowanych. Rozgraniczono: prawa ,,uznane w Karcie, ktorych podstawa sa
Traktaty Wspolnotowe lub Traktatach w Unii Europejskiej, sa wykonywane na
warunkach i w granicach okreslonych w tych Traktatach” (art. 52 u.2), zas$ pra-
wa zawarte w Karcie, a odpowiadajace prawom zagwarantowanym w Konwencji
maja znaczenie i zakres jak prawa zawarte w Konwencji, chyba ze prawo Unii
zapewnia szerszg ochrone (art. 52 u.3).

Karta to niewatpliwie wyzwanie dla panstw. Oprdcz spraw, o ktérych wyraz-
nie powiedziano, ze ich uzytek regulujg ustawy krajowe (prawo do zawarcia
malzenstwa i prawo do zalozenia rodziny - art. 9, wolnos¢ tworzenia instytucji
o$wiatowych i prawa wychowawcze rodzicow - art. 14, u.3, prawo do $wiad-
czen 1 ustug socjalnych - art. 34), jest w Karcie szereg takich, ktérych funkcjo-
nowanie wymaga konkretyzacji ustawowej (np. zakaz dyskryminacji - art. 21
u.1, prawa socjalne). Nie znaczy to, by Karta musiata pociagna¢ za soba lawine
ustaw krajowych, wolno przypuszcza¢, ze wspomniane wyzej prawa sa w wiek-
szo$ci panstw czlonkowskich doprecyzowane, a ich uzytek uregulowany. Nie
mniej jednak jest Karta punktem odniesienia — dla ustawodawcy, programéw
politycznych, praktyki spotecznej i doktryny.
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V.

Gdy mowa o prawach podstawowych, nie sposob nie zwrdci¢ uwagi na ich ambi-
walencje. Prawo do swobodnego zrzeszania sie powoduje, ze jednostka staje wobec
zorganizowanego kolektywu, trzeba przeto zagwarantowa¢ jej wolno$¢ wobec grup
nacisku. Wolnos¢ stowa wymaga zabezpieczenia prawa do dobrego imienia, zwlasz-
cza w czasach rozkwitajacego ,,$wiata medidw”. Wolnoé¢ uprawiania dziatalno$ci
gospodarczej nie moze obej$¢ si¢ bez pilnowania uczciwej konkurencji. Prawo do
ochrony danych osobowych nie powinno utrudnia¢ scigania przestepcéw.

Stad koniecznos¢ konkretyzacji i przyporzadkowania praw oraz ustalenia sposéb
korzystania z nich. To uporzadkowanie i przyporzadkowanie bywa odbierane
jako ograniczenie korzystania z nich. Faktycznie, prawa podstawowe nie s3 nie-
ograniczone, one moga pokojowo funkcjonowac tylko w ramach spéjnego syste-
mu, w ktérym na réwni chroni sie prawa i wolno$ci wszystkich. Wlasnie potrze-
ba ochrony praw i wolnosci innych pozwala - i kaze — wprowadzi¢ ograniczenia
droga ustawowa, przy zachowaniu zasady proporcjonalnosci i respektowaniu
istoty odno$nych praw i wolnosci (art. 52 u.1). Jest to oczywiste zadanie kazde-
go z panstw cztonkowskich - zadanie legislacyjne, ale takze edukacyjne: ogra-
niczenie wolno$ci znajduje uzasadnienie jedynie w ochronie wolno$ci. W kaz-
dym z praw podstawowych chodzi o efektywng, mogaca wyrazi¢ sie w dziata-
niu wolno$¢ — harmonijne ich funkcjonowanie wymaga regulacji ustawowych,
ale tez - i to zasadniczo — woli wzajemnego respektowania praw drugich oséb
i pokojowego wspodlzycia. Czyli: zywego poczucia solidarno$ci miedzyludzkie;.
A tej wcigz za malo®.

Latwo wysuna¢ zarzut, ze wspolczesnie mamy do czynienia z inflacjg aktéw praw-
nych - zaréwno ustaw krajowych jak tez miedzynarodowych. Tak jest - i nie zanosi
si¢, by w przewidywalnym czasie moglo si¢ to zmieni¢. Minely bowiem czasy ,,po-
mnikowego” prawa, wielkich kodyfikacji, 0 ktorych zakladano, ze nie bedg wymagaly
zmian cze$ciej niz raz na sto lat i to bardziej ze wzgledéw jezykowych niz rzeczo-
wych*. Wspolczesnie prawo powstaje w wyniku kompromisu osiggnietego wérod
réznych sit spolecznych, grup nacisku, uzgodnien koalicyjnych. Teksty, dtugo dysku-
towane w aspekcie politycznym, sg prawniczo niedodyskutowane.

Tym wigksze przeto zaznaczajg si¢ zadania dla interpretatorow; ale takze dla prak-
tyki spolecznej. Podnosi sie zarzuty — nieraz nader ironiczne® — wieloznacznosci
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stéw i rysuje konsekwencje, do jakich moze to prowadzi¢. Ale ,nieobecni nie majg
racji’, trzeba wlaczy¢ sie w europejskie ,,spoleczenstwo interpretatoréw”, nawigzaé
do mocno przeciez obecnego w Karcie dziedzictwa chrzeécijanskiego i probowa¢
»ustawi¢” Karte jako jedno z narzedzi przekazu tego dziedzictwa®.

Karta i zwigzane z nig problemy to okazja do ,,dyskusji o Europie”, wlasnie tak-
ze jako o ,,wspolnocie wartoéci” W tej dyskusji jest miejsce dla wszystkich, kto-
rym nie jest obca troska o profil Europy i tworzacych ja narodéw. W te dyskusje
moga - i powinny - wilaczy¢ sie Ko$cioty. Unia postrzega Koscioly jako petno-
prawnych uczestnikéw dialogu: ,,Uznajac tozsamos¢ i szczeg6lny wkiad tych
Kosciotéw i organizacji, Unia prowadzi z nimi otwarty, przejrzysty i regularny
dialog™. A z kolei nie tylko prawem, ale i obowiazkiem Kosciota jest ,,wyra-
zanie moralnych ocen na temat doczesnych rzeczywistoéci’*. Zaangazowanie
Ko$ciota zmierza do budowania konsensu wokot wartosci, na ktérych przeciez
Europa si¢ opiera. Wérdd rysujacych sie zadan szczegolne miejsce zajmuje zy-
cie ludzkie na wszystkich jego etapach jak tez obrona i promocja matzenstwa
w jego wiekowym rozumieniu oraz rodziny w horyzoncie jej fundamentalnej
roli cywilizacyjne;j.

Ko$ciot czerpie argumenty z wiary i tradycji, ale czy mozna wyobrazi¢ sobie
glebsze uzasadnienie godnosci cztowieka niz to, ktore wyklada chrzescijanstwo?
Ten sam argument jest tez najmocniejszym wezwaniem do solidarnosci, tak
waznej w Karcie. Pod nazwg solidarno$¢ umieszczano w Karcie prawa socjalne,
ale solidarno$¢ jest warunkiem funkcjonowania prawa: regulacjami prawny-
mi organizuje sie solidarno$¢, lecz jej nie mozna wymusic, jej istnienie si¢ za-
kiada. Solidarno$¢ to pojecie etyczne, w ktérym wyakcentowana jest osobista
odpowiedzialnos$¢ wszystkich®. W kontekscie praw podstawowych oznacza to
konieczno$¢ przypominania ich etycznych zatozen i budzenia poczucia odpo-
wiedzialnosci®. Sama koncepcja praw cztowieka implikuje pojecie obowigzku.
Stad w nauce spolecznej Kosciota podkresla si¢ nierozdzielno$¢ praw i obo-
wiazkow™! — faktyczna realizacja praw podstawowych nie moze uda¢ sie bez su-
pozycji obowiagzkow™. Kazdej proklamacji praw podstawowych winna przeto
towarzyszy¢ akcja edukacyjna uswiadamiajaca, ze korzystanie z praw cztowieka
nie moze narusza¢ czy zgola negowa¢ praw innych. Prawa podstawowe maja
chroni¢ godnoé¢ osoby, nie sa orezem ,,w reku” egoizmu. Trzeba przeto gloséw
odwaznych, zalecajacych ascetyczne korzystanie z praw podstawowych, wla$nie
we wlasnym , interesie ich podmiotow”.
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Gdyby mi postawiono pytanie, czy Karta mi si¢ podoba, odpowiedziatbym, ze to
w ogdle niewazne, czy Karta si¢ podoba - i tez nie tylko o mnie chodzi. Bo: nie podo-
ba mi si¢ inflacja prawa wszystkich szczebli, nie podoba mi si¢ jako$¢ wspolczesnych
ustaw, nie podoba mi si¢ jezyk aktéw normatywnych, w tym takze Karty... Mozna
bawic sie w piecknoducha i wybrzydza¢, twierdzi¢, ze prawa za duzo™, ale prawo jest
nieodlacznym i cenionym sktadnikiem - i jednym z wyznacznikéw - kultury euro-
pejskiej. W Europie prawo to warto$¢ — ceniona i pielegnowana, przy ciagtej dyskusji,
a nieraz sporach, jak je poprawi¢, ulepszy¢®. Moim zdaniem, nie godzi si¢ chrzesci-
janinowi odrzuca¢ karty praw, ktérej rozdziaty traktuja kolejno o godnosci ludzkiej,
wolnoéci, réwnosci, solidarnosci, prawach obywatelskich i wymiarze sprawiedliwo-
$ci. Przeciez wigkszo$¢ tych poje¢ ma swe mocne osadzenie w dziedzictwie chrze-
$cijaniskim, i nie zdota zatrze¢ tego rodowodu fakt, Ze w czasach nowozytnych miej-
sce uzasadnienia religijnego zajelo filozoficzne™ i polityczne, formowane w znacznej
mierze w opozycji do Koéciota”. Wérdd prawa unijnego brakowato wlasnie takiej
Karty, odrzucajacy ja zaprzeczaja Unii aspiracji, by by¢ wspdlnota wartosci. Karta
prowokuje do dyskusji o Europie, nie nalezy zamykac¢ sie przed nig, lecz aktywnie
w niej uczestniczy¢. Wiasnie chrzescijanom winno zaleze¢ na konsensie co do ,,ich’,
a przeciez ogolnoludzkich, wartosci. Konsensu nie da si¢ zarzadzié, lecz trzeba nad
nim pracowa¢ i probowa¢ go maksymalnie osiggna¢. Pierwszym do tego krokiem
jest (nie bezkrytyczna) akceptacja Karty, przyznanie sie do niej i prowadzenie dys-
kusji jako o ,,naszej Karcie”

Ks. Remigiusz Sobanski, profesor zwyczajny nauk prawnych, doktor honoris
causa Uniwersytetu w Bonn, profesor Uniwersytetu Kardynata Stefana Wy-
szyfiskiego w Warszawie oraz Uniwersytetu Slaskiego, oficjal Sadu Metropo-
litalnego w Katowicach. W latach 1981-1987 petnil funkcje rektora Akademii
Teologii Katolickiej w Warszawie; jest czlonkiem Ko$cielnej Komisji Konkor-
datowej, Laureat nagrody Lux et Silesia i Zlotej wagi.

Ostatnie publikacje: Metodologia prawa kanonicznego (2004), Europa obojga
praw (2006), Dylematy t.1 - IV (2006 — 2008).
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1992.

10 Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosciz 4.11.1950 (wraz z dodatkowymi
protokotami); Europejska Karta Socjalna z 18.10.1961; Europejska Konwencja o zapobieganiu tor-
turom oraz nieludzkiemu lub ponizajgcemu traktowaniu albo karaniu z 26.11.1987; Wykaz trak-
tatow przyjetych w ramach Rady Europy: R. Szafarz, Rozwdj prawa miedzynarodowego Europy.
Z problematyki ,europejskiej przestrzeni prawnej”, Warszawa 1994, 203-217.
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»kodyfikacjami prawa naturalnego” - U. Wesel, Geschichte des Rechts (p. przyp. 1), 407.

15 Nie rozstrzygnieto, czy Karta ma by¢ kolejnym aktem ,,prawa pierwotnego” Unii (obok trakta-
tow zatozycielskich czy akcesyjnych) czy tez deklaracjq polityczng. W Traktacie Reformujacym
z 13.12.2007 nadano Karcie charakter aktu prawnego, ktory obowigzywalby od 1. 1. 2009 pod
warunkiem atoli ratyfikacji przez wszystkie panstwa Unii Traktatu Reformujacego. Niezaleznie
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od tego trzeba przypomnie¢, ze Polska przylaczyla sie do tzw. Protokotu Brytyjskiego ogranicza-
jacego stosowanie Karty przez wykluczenie orzeczen sadow stwierdzajacych niezgodnos$¢ prawa
polskiego (i brytyjskiego) z dyspozycjami Karty.

16 Prawa podstawowe sg dotychczas w kazdym z panstw cztonkowskich chronione w trojaki spo-
sOb: prawem krajowym, Europejska Kartg Praw Czlowieka, deklaracjami ONZ Karta to czwarte
zabezpieczenie praw podstawowych.

17 Zob.: F. Pizzetti, Lordinamento costituzionale per valori, w: Diritto ,,per valori” e ordinamento co-
stituzionale della Chiesa, edR. Bertolino (i in. ), Torino 1996, 48.

18 Tamze.

19 J. Zycinski, Europejska Wspdlnota Ducha Zjednoczona Europa w nauczaniu Jana Pawla II,
Warszawa 1998. W aneksie wybrane wypowiedzi Jana Pawla II o Europie. Zob tez: S. Sowinski,
R. Zenderowski, Europa drogg KosciotaJan Pawet 11 o Europie i Europejskosci, Wroclaw-Warszawa-
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20 A. Bielska-Brodziak, Putapka jednoznacznosci, w: Studia z wykladni prawa, red. Cz. Martysz,
Z. Tobor, Bydgoszcz-Katowice 2008, 29.

21 Stanowisko krytyczne: J. Isensee, Wer definiert die Freiheitsrechte?, Karlsruhe 1980.

22 Tak P. Hiberle, Die Verfassung des PluralismusStudien zur Verfassungstheorie der offenen
Gesellschaft, Konigstein 1980, 79-81.

23 M. Morlock, Selbstverstindnis als Rechtskriterium, Tiibingen 1995.

24 Przykladem mogacych wynikna¢ stad nieporozumien jest art. 2 w zestawieniu z art. 1 w wersji
niemieckiej. Podczas gdy w art. 1 jest mowa o godnosci cztowieka, to z art. 2 napisano, ze ,kazda
osoba ma prawo do zycia” (,jede Person hat das Recht auf Leben”). W zwigzku z tym stowarzy-
szenia osob niepetnosprawnych, a takze przedstawiciele Koscioléw, wyrazili obawe, sprowoko-
wang pogladami australijskiego filozofa P. Singera i niemieckiego P. Sloterdijka, ze nazwe ,,osoba”
mozna stosowa¢ w sposob wezszy niz nazwe ,,czlowiek’, a to godzitoby w ochrone Zycia u jego
poczatkéw i w wieku podesztym. Tymczasem Konwent wyjasnit (zob. J. Gnauck, Auf dem Weg
zu einem VerfassungsvertragDie Europdische Union sieht sich als eine Wertegemeinschaft, FAZ z 6.
12.2000, s. 11), ze niemieckie ,,Person” to thumaczenie francuskiego ,,personne’, uzytego dlatego,
ze francuskie ,homme” oznacza zaréwno cztowieka, jak i mezczyzne, co mogtoby prowadzi¢ do
nieporozumien. Stad: ,, Toute personne a droit a la vie”. W wersji polskiej art. 2 brzmi po prostu:
»Kazdy ma prawo do zycia”.

25 E.-J. Lampe, Die vier Dimensionen des Rechts, Rechtstheorie 22 (1991) 221-253, szczeg. 222-231.

26 T. Pietrzykowski, Z. Tobor, Wprowadzenie, w: Studia z wyktadni prawa... (p. przyp. 20), 9.

27 ,Leges instituuntur cum promulgantur, moribus utentium firmantur” - Dictum po D4, c3.

28 Tak w wersji polskiej i niemieckiej, w wersjach angielskiej, francuskiej i hiszpanskiej jest mowa
o dziedzictwie ,,duchowym i moralnym”.

29 Preambuta Konstytucji Szwajcarskiej zaczyna si¢ od stow ,Im Namen Gottes des
Allmichtigen”W Traktacie Lizboriskim napisano: ,,Inspirowani kulturowym, religijnym i hu-
manistycznym dziedzictwem Europy”

30 Sktadat si¢ z 15 pelnomocnikéw rzadéw panstw nalezacych do Unii, 16 cztonkéw Parlamentu
Europejskiego, 30 0s6b wyznaczonych przez parlamenty narodowe, 1 przedstawiciela Komisji
Europejskiej, po dwoch obserwatoréw Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka i Trybunatu
Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich — M. Hilf, Die Parlamente in einer zentralen Position,
FAZ 7 6.12.2000,s. 10.
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32 Enc. Evangelium vitae, nr 70.
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Suche nach dem Absoluten, Archiv des offentlichen Rechts 131 (2006) 173-218, szczeg. 194-199.

35 W tekscie francuskim ,intégrité physique et mentale”, w niemieckim ,,korperliche und geistige
Unversehrtheit”.

36 Charte 447/00, 11 — Konwent z 20. 9. 2000.

37 R. Sobanski, Dyskryminacja jako naruszenie godnosci cztowieka, w: Upowszechnienie norm pra-
wa dotyczgcych dyskryminacji a ksztaltowanie prawidtowych relacji miedzyludzkich w stosunkach
pracy. .., Katowice 2007, 7-12.

38 Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, Warszawa 1960, 11, 516.

39 G.Robbers, Ein Dokument mit Zukunftspotenzial. Die Grundrechtekarta der Europdischen Union,
Herder Korrespondenz 54 (2000) 617.

40 H. Skorowski, Problematyka praw cztowieka, Warszawa 1999, s. 33.

41 J. Meyer, Modell fiir eine europdische Verfassungsgebung? Der Konvent und die Charta, FAZ z 25.
9.2000,s.9.

42 Kompetencje tego Trybunatu obejmuja: legalnos¢ i zgodnos¢ z Traktatami aktéw prawnych wyda-
wanych przez organa Unii, wyktadnie prawa unijnego, spory miedzy panstwami czlonkowskimi
oraz miedzy nimi a Komisja Europejska, decyzje wobec panistw niewypetniajacych zobowigzan
traktatowych, odwotania od wyrokéw Trybunatu I instancji (dziatajacego od 1.1.1989) — www.
curia. europa. eu.

43 Zob. prace zebrane w: Solidaritiit in Knappheit. Zum Problem der Prioritdt, hrgs. . Isensee, Berlin 1998.

44 J. Vanderlinden, Le concept de code en Europe occidentale du XIII* au XIX® siécleEssai de défini-
tion, Bruxelles 1967, 462.

45 Np.: B. Wildstein, Strzezmy si¢ Karty praw podstawowych, Rzeczpospolita z 24.7.2007.

46 Np.: Zgodnie z art. 51 u. 1 postanowienia Karty majg zastosowanie z uwzglednieniem zasady
pomocniczo$ci. Wypracowanie tej zasady to zastuga katolickiej nauki spotecznej, dtugo uchodzita
ona za ,katolicki rezerwat” (poczatkowo wysuwano ja w reakcji na centralizm polityczny ,,uni-
tarismo”) czaséw Garribaldiego. Tymczasem dostrzezono jej przydatno$¢ dla funkcjonowania
UE. Tak tez w Traktacie Lizbonskim: ,Zgodnie z zasada pomocniczoéci, w dziedzinach, ktére nie
nalezg do jej wylacznej kompetencji, Unia podejmuje dzialania tylko wowczas i tylko w takim
zakresie, w jakim cele zamierzonego dzialania nie moga zosta¢ osiaggniete w sposob wystarczajacy
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