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Jozet Majewski
Jak obudzié w spigcgo olbrzyma?
Pytanie o swieckich w Kosciele

Z teologicznego punktu widzenia — przekonywal Karl Rahner - dzieje Koéciola mozna po-
dzieli¢ na trzy epoki: pierwsza — to krotki okres chrzescijanstwa zydowskiego; druga - hi-
storia Ko$ciota w obszarze kultury hellenistycznej, a nastepnie europejskiej; trzecia — okres,
w ktorym sfera zycia Ko$ciola zaczyna obejmowac caly $wiat. Tej trzeciej epoce poczatek
dal Sobor Watykanski I, ktory ,,jest — w formie rudymentarnej, lecz wciaz dazacej do uzy-
skania pelnej tozsamosci — pierwszg oficjalna proba samorealizacji Kosciota jako Kosciota
$wiatowego, Kosciota $wiata (a World Church, Wetlkirche)”' Vaticanum II bylo pierwszym

soborem, w ktorym uczestniczyli rdzenni biskupi innych kontynentéw niz Europa.

W perspektywie teologicznej zatem Sobor Watykanski IT moze réwnac si¢ - pod wzgledem
skali, wielkoéci i znaczenia - tylko z jednym wydarzeniem, jakim byt - zapoczatkowany
gléwnie przez §w. Pawla — pierwotny gigantyczny proces zakorzeniania si¢ Koéciota z kul-
tury judaistycznej w kulturze hellenistycznej, a potem europejskiej.? Vaticanum II instytu-
cjonalnie zapoczatkowalo najglebszy przetom w Kosciele od czaséw apostolskich: Ko$ciot
o kulturze monocentrycznej, whasciwej tylko Zachodowi, zaczal proces przeksztalcania sie

w Koéciot o kulturze policentrycznej, o réznorodnych korzeniach kulturowych.

Soborowy przelom, jeszcze w formie zaczatkowej, przejawia si¢ w jego nauczaniu m.in o li-
turgii (bez Vaticanum II trudno pomysle¢ sobie ,zwyciestwo” jezykow narodowych w §wie-
tych obrzedach i liturgiczng inkulturacje); o innych religiach (Magisterium po raz pierw-
szy w historii ocenilo je pozytywnie); o wolnoéci religijnej (Kosciot wyrzekt sie przymusu
w gloszeniu wiary, zdajac sie na moc samej Ewangelii); czy o ekumenizmie (np. dostrzeze-
nie ,elementéw” eklezjalnosci we Wspdlnotach niekatolickich). Rodzi si¢ pytanie: czy ana-
logicznie mozna spojrze¢ na soborowa teologie laikatu? Czy Vaticanum II znaczy przelom

takze w rozumieniu miejsca i roli $wieckich w Koéciele?

Stawiam teze, ze Sobdr Watykanski I rzeczywiscie dat poczatek przelomowi w teologii laikatu,
niemniej jednak w niektérych punktach nie udato mu si¢ wyjs¢ poza 6wezesne rozwigzania
doktrynalne. ,, Wypowiedzi IT Soboru Watykanskiego o $wieckich — pisat Alfons J. Skowronek
— cechuje pewien brak ostroéci [...]. I tak mamy do czynienia z jednej strony z akcentami

wybiegajacymi w przyszto$¢, a z drugiej strony z tendencjami czynienia zado$¢ mysleniu tra-
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dycyjnemu. W drodze do nakreglenia statusu $wieckich w Kosciele czyni si¢ kompromisy dla
zadowolenia i pozyskania mniejszoci auli soborowej, nie mogacych nadazy¢ za nowszym spoj-
rzeniem na zagadnienie” Ale faktu, ze Sob6r w niektérych punktach nie wyszedt poza dwcze-
sne rozwigzania doktrynalne, nie da si¢ wytlumaczy¢ jedynie przyjeta ,,taktyka” postepowania
z tradycjonalistyczng mniejszoscig. W tamtym historycznym momencie ojcowie soborowi nie
potrafili tez — taki byl stan dwczesnej teologii — znalez¢ przekonujacej alternatywy dla czesci
rozwigzan doktrynalnych, ktére w ich oczach potrzebowaly ,,reformy”.

Soborowy przelom

Wydaje sie, ze soborowy przelom w teologii laikatu najwyrazniej doszed! do gtosu w na-
uczaniu o powolaniu do $wigtoéci, apostolacie i charyzmatach. Chociaz w Kosciele nigdy
nie zagingta prawda o powszechnym powolaniu do $wietosci, to jednak z uwagi na fakt, ze
przez dlugie wieki za jej norme uznawano stan duchowny, §wieckie zycie w §wiecie trakto-
wano jako praktycznie nieprzezwyciezalng przeszkode na drodze do $wietosci. To dlatego
$wieccy znajdowali droge na oltarze - jako oficjalnie uznawani za §wietych — wlasciwie tyl-
ko wéweczas, gdy byli w stanie upodobni¢ swoje zycie do zycia duchowienstwa. To, co $wia-
towe, uwazano za nazbyt materialne, zbyt cielesne —a tym samym grzeszne. Znamienne, ze
w lacinie koécielnej stowo carnalis znaczylo i ,cielesny’, i ,grzeszny”, przy czym stuzyto ono

takze do okreslania 0sob $wieckich, ktorych nazywano carnales.

Zywiotem zycia,,,cielesnego” byto malzenistwo. To tu dochodzito do wspélzycia seksualnego (4.
cielesnego - grzesznego!), przy czym pozadliwos¢ seksualna (nawet miedzy sakramentalnymi
malzonkami) uwazana byla za zrédlo ,,grzechu grzechéw’, czyli grzechu pierworodnego. Czyz
mozna si¢ dziwi¢, ze Koéciot dokonal pierwszej wspdlnej beatyfikacji matzonkow - jako wha-

$nie malzonkéw — dopiero w 2001 r., blisko dwa tysiace lat od swojego poczatku?

Sobdr Watykarniski II zasadniczo zerwal z taka koncepcja $wietoéci. Wyraznie widac to cho¢-
by w Konstytucji dogmatycznej o Kosciele: ,Dlatego dla wszystkich jest jasne, ze wierni kaz-
dego stanu i zawodu powotani s do pelni zycia chrze$cijanskiego oraz doskonatej mitoéci.
Dzigki zas tej $wietosci takze w spotecznodci ziemskiej rozwija sie bardziej godny cztowie-
ka sposob zycia. [...] W réznych rodzajach zycia i powinno$ciach wedlug jednej $wigtoéci

zyja wszyscy, ktorymi kieruje Duch Bozy” (nr 40-41; por.nr 11, 39).*

Apostolstwo to gloszenie — stowem, zZyciem i §wiadectwem — Dobrej Nowiny. Oczywiscie,
przed Vaticanum II Koéciol nauczal, ze kazdy wierzacy, $wiecki czy duchowny, jest zobo-
wigzany do misji gloszenia Ewangelii, a wiec do apostolskiego zaangazowania, niemniej
jednak - jak pisal kard. Avery Dulles — ,,w niektorych wiekach moglo si¢ wydawac, ze la-
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ikat nie miat zadnej misji. Pan, méwiono, przekazal misj¢ ewangelizowania §wiata aposto-
tfom i ich nastepcom. Poniewaz stowo «apostol» oznacza kogo$ postanego, herolda, emi-

sariusza, moglo wydawac sie, ze osoby bez sukcesji apostolskiej nie moga by¢ postane™

Przyjmowano, ze apostolstwo jest dziedzing z istoty nalezaca do hierarchii, ktéra angazuje
sie weni albo bezposrednio, albo poérednio, czyli za posrednictwem $wieckich - tam, dokad
duchowni nie siegaja. Swieccy mogli jedynie uczestniczy¢ w apostolstwie hierarchii (parti-
cipatio in apostolatu hierarchiae). Wida¢ to na przykladzie przedsoborowego pojmowania
natury Akgji Katolickiej, ktéra miata kanalizowaé wszelka apostolska dziatalnoé¢ swiec-
kich. Akcja ta — nauczat Pius XII - ,,jest narzedziem w rekach hierarchii, ma by¢ zarazem
przediuzeniem jej ramienia, z tej racji z natury rzeczy podporzadkowana jest kierownictwu

zwierzchnoéci koscielnej”

Swieckich miata charakteryzowac¢ jakas aprioryczna niesamodzielnoé¢ w sprawach apo-
stolstwa, jakby nie byli w stanie osiagna¢ wymaganej do tego dojrzatosci wiary. Realizowali
swoje postannictwo chrze$cijaniskie z inicjatywy hierarchii, pod jej kontrola, z jej mandatu
i delegacji. Tymczasem Sob6r Watykanski II naucza, ze $wieccy sg uzdolnieni do apostol-
stwa nie przez hierarchie, ale bezposrednio przez samego Chrystusa.,,Obowiazek i prawo
do apostolstwa otrzymuja $wieccy na mocy samego zjednoczenia swojego z Chrystusem-
Glowa. Wszczepieni bowiem przez chrzest w Ciato Mistyczne Chrystusa, utwierdzeni moca
Ducha Swietego przez bierzmowanie, sa oni przeznaczeni przez samego Pana do apostol-

stwa” (Dekret o apostolstwie $wieckich, nr 3; podkr. moje - J. M.).

Charyzmaty (gr. charisma, ,dary taski’) odgrywaly zasadnicza role w zyciu pierwotnego
Kosciola, decydujac o strukturze wspolnoty.” W Nowym Testamencie stanowia one o szczegdl-
nym antropologicznym - jednostkowym i wspolnotowym — novum chrzescijaiistwa. W $wie-
tle wypowiedzi §w. Pawla, ktory polozyt fundamenty pod teologie charyzmatéw, mozna je ro-
zumie¢ jako antropologiczno-koscielny owoc zamieszkiwania w kazdym z wierzacych taski
zbawienia (gr. charis), tj. Ducha Swietego, darujgcego kazdemu szczegdlne powolanie, okresla-

jace sens zycia chrze$cijanina w eklezjalnej sieci powotan-charyzmatéw wszystkich chrzescijan.

Pawel do charyzmatdéw zalicza np. stuzbe apostotdw, prorokdw, nauczycieli, ewangelistow,
diakonis, diakondéw, opiekujacych sie chorymi, wdow; biskupéw, starszych, pasterzy, matzon-
kéw czy uzdrowicieli.,,Kazdy otrzymuje od Boga swoj wlasny dar laski (idion charisma), je-
den taki, drugi taki” (1 Kor 7, 7). Podstawowa struktura Kosciota jest zatem charyzmatycz-
na/pneumatologiczna, bo nawet powolania hierarchiczne sg charyzmatami, a wszystkie ra-

zem majg budowac Kosciét (por. 1 Kor 14,5). Tyle ze ,Duch tchnie, dokad chce” (J 3,8), nie

7




WIAT= ROLITYRA ZESZYTY SPOLECZNEJ MYSLI KOSCIOLA

zawsze po mysli tych lub innych wierzacych, takze hierarchii, stad w Kosciele pojawiaja si¢

napiecia miedzy tym, co charyzmatyczne, a tym, co hierarchiczne.

Charyzmaty szybko, bo juz na przetomie I i IT w., zaczely znika¢ ze $wiadomosci i praktyki
Kosciota albo ulega¢ redukji, zwykle sprowadzane do rangi zjawisk mistycznych i nadzwyczaj-
nych, daréw udzielanych tylko nielicznym. Proces tego zanikania przebiegal réwnolegle do pro-
cesu umacniania si¢ zjawiska klerykalizmu w Koéciele. Powrotng droge charyzmatom do $wia-
domosci Koéciota na dobre otworzyt dopiero Sobor Watykanski II. Nie obylo si¢ bez goracego
sporu.,, Wedlug jednych [na Soborze], charyzmat jest darem nadzwyczajnym, cudownym i wy-
jatkowo udzielanym przez Boga ([kard. Ernesto] Ruffini), wedtug innych, charyzmat jest to jaki-
kolwiek Bozy dar, udzielony dla budowania wspdlnoty koscielnej (kard. Léon-Joseph Suenens).
Ten ostatni uzasadnial, ze charyzmaty nie sa zjawiskiem drugorzednym w zyciu Kosciola, i kaz-

dy chrzescijanin, uczony czy prosty, ma swoj wlasny dar. Zwyciezyt ten drugi kierunek”

Konstytucja dogmatyczna o Kosciele uczy, ze Duch Swiety wyposaza Koéciét ,w rozmaite
dary hierarchiczne i charyzmatyczne” (nr 4). Sobér, cytujac stowa sw. Pawta:,,Kazdemu zo-
staje dany objaw Ducha dla ogélnego pozytku” (1 Kor 12,7), stwierdza: ,A poniewaz te cha-
ryzmaty, zar6wno najznakomitsze, jak i te bardziej pospolite, a szerzej rozpowszechnione,
sa nader stosowne i pozyteczne dla potrzeb Koéciota, przyjmowac je nalezy z dzigkczynie-

niem i ku pociesze” (nr 12).

Ks.Bogdan Snela nie wahal si¢ napisa¢: ,Postawienie problemu charyzmatéw przez IT Sobor
Watykanski spetnia w historii dogmatéw role podobna do tej, jaka spelnil Sobor Nicejski dla
nauki o Tréjcy Swietej, Efeski i Chalcedonski dla chrystologii, a Trydencki dla sakramen-
tologii. Po raz pierwszy bowiem w historii soboréw problem charyzmatdéw zostat podjety
w urzedowych wypowiedziach Ko$ciota w calej swej teologicznej, $cislej eklezjologicznej

treéci, jaka zawiera si¢ w przekazie biblijnym””

Soborowe w polowie drogi

Vaticanum II oznaczato przelom w Kosciele. ,,Prawda jest jednak, ze w wielu sprawach za-
trzymalo si¢ w potowie drogi. Dotyczy to tak kolegialnosci, jak roli $wieckich, misji,a nawet
ekumenizmu. [...] Cala praca Soboru zostala doprowadzona do jakiego$ pétmetka. [...]
Usilowano osiggna¢ mozliwie najwyzsza jednomyslnosc. [...] W konsekwencji stanelismy

w polowie drogi. Nie mozna bylo i$¢ dalej, by nie tworzy¢ podziatow'®

Soborowe ,,w potowie drogi” w odniesieniu do teologii laikatu bylo rezultatem nie tylko $ciera-

nia sie réznych (,,tradycjonalistycznych’;, konserwatywnych’i, liberalnych”) stanowisk prezen-
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towanych przez ojcéw soborowych, ale tez stanu dwczesnej teologicznej refleksji nad $wieckimi,
wecigz silnie zwigzanej z wizjg Ko$ciota sklerykalizowanego, podzielonego na Kosciol naucza-
jacy — kler i Kosciot stuchajacy — $wieccy. Obrazowo mozna powiedzied, ze ci ostatni — w po-

réwnaniu z duchownymi - byli w Koéciele obywatelami drugiej, gorszej kategorii.

Istotnym elementem przedsoborowej teologii laikatu bylo negatywne definiowanie $wiec-
kiego. Wedlug Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1917 r. ,0soba $wiecka to nie-duchowny”.
W jednym z leksykondw z konica XIX w. przy hasle ,$wiecki” znajduje si¢ jedynie odsytacz:
»patrz: kler”"! I wlasnie w tym punkcie natrafiamy na podstawowy wymiar soborowego

»W polowie drogi” w odniesieniu do teologii laikatu.

Ojcowie Vaticanum II dolozyli wiele trudu i poswigcili wiele czasu, by wypracowaé po-
zytywna definicje osoby $wieckiej, tyle ze ostatecznie pozostali przy definicji negatywnej,
chociaz ztagodzonej. W Konstytucji Lumen gentium czytamy: ,Przez pojecie «$wieccy» ro-
zumie sie tutaj wszystkich wiernych, ktérzy nie sa' (podkr. moje - J. M.) czlonkami stanu
duchownego i stanu zakonnego prawnie ustanowionego w Kosciele. Sa to wierni, ktérzy
wecieleni przez chrzest w Chrystusa, ustanowieni jako Lud Bozy, stawszy sie na swdj sposdb
uczestnikami kaplanskiej, prorockiej i krélewskiej misji Chrystusa, sprawuja wlasciwe cate-

mu ludowi chrze$cijaniskiemu postannictwo w Kosciele i w $wiecie” (nr 31).

Charakterystyczne, Ze to, co w okresleniu tym ma charakter pozytywny, w istocie odnosi si¢
do kazdego wiernego - i do $wieckiego, i do duchownego. Natomiast to, co wlasciwe tylko
laikatowi, dalej pozostaje negatywne. Swieccy to ci, ktorzy nie sa cztonkami stanu duchow-
nego — to nie-duchowni. Z kolei duchownego - w przeciwienstwie do $wieckiego — okre-
$la sie pozytywnie: duchowny to wierzacy, ktéry zostat obdarowany przez Ducha Swietego
powolaniem-charyzmatem kaptanistwa. Istnieje zatem wcigz zasadnicza nieréwnowaga czy
brak symetrii w wizji duchownych i $wieckich. Pierwszych okresla si¢ przez powolanie-chary-
zmat, czyli - powiedzielibysmy — ,,przez Ducha Swietego’, drugich przez brak powotania-cha-
ryzmatu, czyli ,nie przez Ducha Swigtego”

Réwniez Synod Biskupow z 1987 r., w calo$ci poswigcony sprawie laikatowi, nie dopracowat
sie pozytywnej definicji $wieckiego. Jan Pawet II w posynodalnej adhortacji Christifideles
laici powtarza negatywne okreslenie Vaticanum II (por. nr 9). Co wigcej — zadowalajacej

pozytywnej propozycji nie znajdziemy réwniez w samej teologii.

Wydaje sie, ze negatywne definiowanie laikatu, przy pozytywnym kleru, to jedno ze zrédet

posoborowych nieprawidtowosci w relacjach miedzy duchownymi a $wieckimi, nieprawidto-
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wosci, o ktorych traktuje Instrukcja o niektorych kwestiach dotyczgcych wspolpracy wiernych
sSwieckich w urzedowej postudze kaplanow, autorstwa osmiu watykanskich dykasterii, na czele
z Kongregacja Nauki Wiary (1997 r.). Dokument przede wszystkim przeciwstawia si¢ zjawisku
Klerykalizacji $wieckich. Dotyczy to gtéwnie Koéciota na Zachodzie, gdzie dotkliwie brakuje
ksigzy, a w efekcie $wieccy pelnig niektére funkcje zarezerwowane dla duchownych.

Jestem przekonany, ze w Kosciele, gdzie brakuje ksi¢zy, a $wieckich rozumie si¢ jako tylko nie-du-
chownych, predzej czy pdzniej musi dojs¢ do takich czy innych nieprawidtowosci. Glowna przy-
czyna tych problemow sa, jak sadze, nierozwiazane (czy tez — jak zobaczymy — nierozwiazywal-
ne) problemy z pozytywnym definiowaniem $wieckich. Agere sequitur esse. Nieprawidtowo, bo
negatywnie, okreslone esse $wieckich musi pociagac za sobg takie czy inne nieprawidtowe agere.

Charakter $wiecki

Wysilki teologii i Magisterium Kosciota w celu pozytywnego okreslenia, kim jest $wiecki, po-
szty w kierunku poszukiwan differentia specifica laikatu. Jan Pawel II w Christifideles laici spe-
cyfike te — za Vaticanum II - widzi w tzw.,,charakterze $wieckim” (indoles saecularis,nr 15; por.
KK, nr 31).,,Charakter $wiecki” wskazuje na miejsce, w ktorym Bog powotuje konkretnego wie-
rzacego $wieckiego. Miejscem tym jest $wiat.,,Fakt bycia i dziatania w $wiecie — pisat Jan Pawet
IT - posiada dla $wieckich znaczenie nie tylko antropologiczne i socjologiczne, ale takze $cisle
teologiczne i ko$cielne” (nr 15). A zatem indoles saecularis wskazuje na $wiat, w ktérym Bog
powoluje wierzacych i ktory tym samym ma dla egzystencji $wieckich znaczenie teologiczne.
»Charakter $wiecki” ma by¢ differentia specifica laikatu w poréwnaniu z klerem. Problem w tym,
ze jednak nim nie jest, na co wskazuja wprost inne stwierdzenia Christifideles laici, np.:,,Misje
Ko$ciola w $wiecie realizujg nie tylko ci, ktorzy czynig to na mocy $wiecen, ale takze wszyscy
$wieccy” (nr 23). Wypowiedz ta zdaje si¢ wrecz sprawiaé wrazenie, Ze misje Kosciota w $wie-

cie pelnig w pierwszym rzedzie duchowni, a dopiero potem laikat.

Jezeli Koscidl jest sakramentem zbawienia dla $wiata, to oznacza to, ze caly Kosciot, jako
communio wszystkich wiernych - $§wieckich i duchownych - ma charakter $wiecki.,,Ko$ciét
[...] - pisal Jan Pawet I - posiada autentyczny wymiar §wiecki, $cisle zwigzany z jego na-
turg i misja, ktory wywodzi si¢ z tajemnicy Stowa Wcielonego i ktdry realizuje si¢ na rézne
sposoby w zyciu czlonkéw Kosciota. Wszyscy (podkr. moje - J. M.) cztonkowie Kosciota
maja swoj udzial w jego swieckim wymiarze” (nr 15), chociaz ten udzial przyjmuje rézne
formy. ,,Charakter $wiecki” z istoty charakteryzuje i kler, i laikat.

Pojecie indoles saecularis okazuje si¢ nieprzydatne w przezwycigzeniu impasu w tworze-

niu pozytywnej definicji §wieckiego. Ono nie spelnia funkgji, dla ktorej zostato powolane
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do istnienia. Z jednej strony negatywne definiowanie nie daje podstaw do tworzenia po-
zytywnej tozsamosci absolutnej wiekszoséci wiernych, $wieckich; a z drugiej strony, gdy juz
udaje sie nam wej$¢ na droge pozytywna, okazuje si¢, Ze odkrywamy tozsamos¢ nie jednej
z grup wierzacych, ale wszystkich chrzescijan.”® Christopher Butler, komentujac nauczanie
Vaticanum II, stwierdzit: ,Nie istnieje definicja laikatu. Istnieje definicja chrze$cijanina”™

Jak wyj$¢ z impasu?

Trwala niemoc teologii co do pozytywnego definiowania laikatu prowadzi wielu teolo-
gbw i teolozek do wniosku, ze pytanie o pozytywna jego nature jest pozostatoécia eklezjo-
logii o charakterze sklerykalizowanym."”” W poprawnej koncepcji Koéciola pytanie to nie
powinno si¢ pojawi¢. Wspomniany o. Butler pisal: ,,Sugeruje, ze pytanie o definicje laikatu
jest catkowicie falszywym problemem’”.

Przed teologia staje zadanie nie tyle poszukiwania pozytywnej definicji $wieckiego - takiej
po prostu nie ma - ile wladciwej eklezjologii. ,,Jesli — pisal Peter Neuner - bedziemy posia-
da¢ poprawna teologie ludu Bozego, to nie bedzie potrzeby posiadania specjalnej teologii
laikatu. [...] Poprawna teologia i praktyka ludu Bozego oznaczatyby, ze teologia laikatu nie
bytaby dluzej konieczna”*¢ Chociaz stanowisko to ma mocna podstawe nowotestamental-
ng, to jednak zupelnie nierealistycznie brzmi jego teza o koniecznoéci rezygnacji z pojecia
»$wieckiego” Nawet w Koéciele, w ktérym bedzie panowac jak najbardziej poprawna teo-

ria i praktyka, dalej — bez watpienia - beda istnie¢ $wieccy (i duchowni).

Jak zatem wybrna¢ z teologicznego impasu co do pozytywnej definicji $wieckiego? Jedno
w tym kontekscie jest pewne: Kosciol nie moze stosowaé do $wieckich i duchownych roz-
nych i nieréwnych kryteriéw definiowania. ,, Tylko jedno ujecie réznorodnoéci funkcji
koscielnych - pisal Edward Schillebeeckx — moze stanowi¢ podstawe wlasciwej deklery-
kalizacji Ko$ciola, nie przynoszac bynajmniej uszczerbku specyficznosci i nie dajacej sie

pomniejszy¢ wartosci owej jedynej funkgji, ktérg nazywamy «urzedem kaplanskim».*’

Dopoki jednych chrzescijan okre§lamy pozytywnie, a innych negatywnie, czyli dopoki do
definicji jednych nalezy powolanie-charyzmat Ducha Swietego, a do definicji innych brak
powolania-charyzmatu — dopéty konserwujemy jedng z podstaw sklerykalizowanej wizji

i praktyki Koéciola oraz nieprawidlowosci w relacjach miedzy $wieckimi i duchownymi.

Jezeli chcemy patrze¢ na $wieckiego pozytywnie, to musimy definiowa¢ go - podob-
nie jak duchownego - przez powotanie-charyzmat Ducha Swietego. Nie ma czegos ta-

kiego, jak charyzmat $wieckiego! Kluczem do wypracowania jednego (pozytywnego)
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ujecia réznorodnoéci powotan w Koéciele moze by¢ (tylko) teologia charyzmatow, czy-
li ostatecznie sam Duch Swiety, ktory udziela charyzmatéw kazdemu wierzacemu tak,
jak chce. W $wietle teologii charyzmatéw widac, ze kazdy wierzacy, $wiecki i duchow-
ny, otrzymuje od Ducha Swietego swoj wlasny dar laski, ktéry obdarza go jego wla-
snym powolaniem, wyznaczajacym kazdemu jego wlasne miejsce w Kosciele i — pod-
kreslmy - tym samym w $wiecie. Kazdy wierzacy, $wiecki i duchowny, nawet cztonek
najbardziej surowego zakonu klauzurowego, realizuje swoje koscielne powotanie nie

poza $§wiatem, ale w $wiecie.

Teologia charyzmatéw prowadzi do zaskakujacego, na pierwszy rzut oka, wniosku: z teolo-
gicznego punktu widzenia wszystkich wierzacych mozna uzna¢ za $wieckich, czyli tych, kto-
rych Bog powoluje w $wiecie i dla $wiata — czy to ksiedza, czy zakonnicg, czy pielegniarke,
nauczyciela, elektryka czy teologa itd. Swiat dla wszystkich wierzacych jest miejscem teo-
logicznym i koscielnym. ,Nic nie stoi na przeszkodzie twierdzeniu — pisal ks. Skowronek
- ze zaszcezytny tytul «$wieckiego» przystuguje kazdemu kaplanowi i czlonkowi zakonu.”®
Swiecki to po prostu kazdy czlonek Kosciota — obdarowany charyzmatem w Kosciele i dla
Koéciola, a jednoczesnie w $wiecie i dla $wiata.

Ko$ciol - wspolnota charyzmatykow

Jak wiele na to wskazuje, z teologicznego punktu widzenia definiowanie $wieckiego jako
nie-duchownego jest nieprawidlowe, chyba ze chcemy pozosta¢ w ramach negatywnej
teologii laikatu. Nie oznacza to jednak, Ze negatywne okreélenie $wieckich jest niewta-
$ciwe pod kazdym wzgledem. Pojecie ,,$wieckiego” jako nie-duchownego jest sensow-
ne nie z teologicznego, lecz z socjologicznego punktu widzenia — stuzy opisowemu od-
réznieniu w Koéciele tych, ktorzy nie posiadaja wladzy, od tych, ktorzy wladze posiada-
ja, przy czym wiadze rozumie sie tu réwniez w socjologicznym, a nie teologicznym sen-
sie. Negatywne pojecie §wieckiego — jako nie-duchownego - zasadniczo jest pozostato-
$cig czasow, gdy Koéciol utozsamiat sie z cesarstwem, czyli z cala 6wczesng spoleczno-
$cig $wiecka (duchowni byli jego wyjatkowymi urzednikami), a potem - wraz z rozej-

$ciem sie Kosciota i pafistwa — z sama tylko hierarchia.

Fakt, ze tak dtugo nie dopracowali$my si¢ pozytywnego teologicznego ujecia laikatu nie
jest — jak sadze - przypadkiem. Niejako ex definitione nie sposob dopracowac sie takiej
definicji. Pozostaje nam definicja negatywna, ale tez ma ona jedynie sens socjologicz-
ny, nie posiadajacy glebszego zwiazku z wlasciwa tajemnicg Kosciota. Istotne jest, aby
w Koéciele nie miesza¢ ze soba porzadku teologicznego i socjologicznego, chociaz w jego

zyciu oba na swoj sposob sa wazne.
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Natomiast z punktu widzenia teologii, szczegolnie teologii charyzmatdéw, nie jest istotny podziat
wspolnoty wierzacych na $wieckich i Kler. ,,Podziat ludu Bozego - pisat Edward Schillebeeckx
- na dwa odlamy: laikat i duchowienistwo — trudno jest w kategoriach biblijnych uzasadni¢,
mimo specyficznej roznicy miedzy kaplaristwem «powszechnym» a kaplanstwem «urzedo-
wym»® Z perspektywy teologii charyzmatéw podstawowq struktura Koéciola jest struk-
tura charyzmatyczna. Kazdy cztonek Kosciota bez wyjatku ,definiowany” jest przez Ducha
Swietego, ktéry obdarowuje kazdego jego wlasnym charyzmatem, szczegélnym powota-
niem dla dobra Kosciofa i tym samym $wiata. Na poziomie teologicznym najwazniejszy
podzial w Kosciele przebiega nie miedzy tymi, ktorym brak charyzmatu ($wigcen) kaptan-
stwa, a tymi, ktérzy zostali nim obdarowani (kler), ale miedzy charyzmatami, rozlicznymi

powolaniami, jakich udziela wierzacym Duch Swiety.

Dla Kosciota wazne jest nie tyle pytanie, do czego konkretni wierzacy nie zostali powota-
ni przez Ducha Swietego, ile pytanie, do czego zostali oni powotani, jakimi charyzmatami
— dla dobra Kosciota, a tym samym $wiata — Duch Swiety ich obdarowat. Pierwsze pytanie
dominowalo w teologii tradycyjnej, spychajac na dalszy plan pytanie drugie. W jakiej$ mie-
rze i silg rzeczy - jak sadze — podobnie dzieje sie w Instrukcji o niektorych kwestiach doty-
czgcych wspolpracy wiernych swieckich w urzedowej postudze kaplanéw.”® Rodzi si¢ pytanie,
czy odwrdcenie kolejnosci i wagi obu tych pytan w teologii i Kosciele nie postawiloby w no-
wym $wietle wspomnianych przez instrukcje nieprawidlowosci*, prowadzac do nowej ich (ofi-

cjalnej) oceny, co wcale nie przesadza o ostatecznym kierunku tej oceny.

Zakonczenie

W niektorych czesciach Kosciota stychaé narzekania na klerykalizacje §wieckich, w innych
— jak w Polsce — na klerykalizacj¢ Kosciola i biernos¢ laikatu. Szuka si¢ sposobéw obudze-
nia ,,$pigcego olbrzyma $wieckich” (o. Stanistaw C. Napiorkowski), niemniej jednak kiedy
$wieccy biorg na siebie te odpowiedzialnos¢, spotykaja sie z zarzutem ulegania ,,klerykali-

zacji’. I tak Zle, i tak niedobrze.

Wotanie o wlasciwie i poprawne wlaczenie laikatu w zycie i misje Ko$ciota wcigz rozbrzmiewa
w ramach eklezjologii, ktéra definiuje $wieckiego w sposdb negatywny, poprzez brak powola-
nia-charyzmatu duchownego. Czy jednak mozna by¢ odpowiedzialnym za cos, czego si¢ nie

ma? Czy mozna ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za to, ze sie nie otrzymato daru faski duchownego?

To nie brak charyzmatu, ale jego wydarzanie si¢ moze zrodzi¢ wlasciwg odpowiedzial-
nos¢ chrzescijanska. Teologia definiujgca §wieckiego negatywnie zasadniczo nie moze mie¢

mocy budzenia poprawnej, wlasciwej koscielnej odpowiedzialnosci. Sklerykalizowana ekle-
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zjologia nie jest w stanie w pelni ogarna¢ teologicznej prawdy o $wieckich. Nie ogarnia ona
wlaénie tego, co najbardziej konstytutywne dla ich chrze$cijanskiej egzystencji: ich wtasnych
darow faski, charyzmatow. Nie ujmuje tajemniczej wiezi kazdego wierzacego z zamieszku-
jacym w nim Duchem Swietym, ktéry zbawczo ksztaltuje wlasne i wyjatkowe zyciowe po-
wolanie wierzacego, czyli powotanie koécielne i jednocze$nie $wiatowe. Dar taski wiec, a nie
jego brak, oczekuje na odpowiedz ze strony konkretnego wierzacego. Obdarowanie taska

zaklada, ze kazdy jest w stanie udzieli¢ na nig odpowiedzi, czyli by¢ za nig odpowiedzialny.

Sobor Watykanski IT stanowil przetom w nauczaniu Kosciota o $wieckich, niemniej zatrzymat
si¢ ,w polowie drogi”. Cisnienie minionych wiekow, kiedy to $wieckim przypadala rola gor-
szych obywateli Ko$ciota niz duchowni, byto wowczas jeszcze zbyt wielkie. Cisnienie to wcigz

jest odczuwalne. ,,Stare” miesza si¢ z ,nowym” i trudno ustali¢ wyrazng granice miedzy nimi.

Kolejny krok w teologii laikatu wiedzie, jak sadze, w kierunku teoretycznego i praktyczne-
go poglebienia teologii charyzmatow, ktore w Kosciele apostolskim wskazywaty na zdu-
miewajace zbawcze novum chrzescijanistwa, a dzi§ wiekszosci wierzacych zdaja si¢ kojarzy¢
jedynie z ,,charyzmatycznymi” przywodcami, szczegélnie politycznymi. Przed wszystkimi
stoi pytanie: co zrobi¢, aby charyzmaty wrocily na wlasciwe miejsce w §wiadomosci i zy-

ciu wierzacych i Koéciota?

Jozef Majewski, teolog i medioznawca, doktor habilitowany teologii, profesor
Uniwersytetu Gdanskiego; redaktor miesiecznika,, Wiez’, staty wspotpracownik,, Tygodnika
Powszechnego”
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