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Cztowiek demokratyczny ,,zyje z dnia na dzien, folgujac w ten sposob kazdemu poza-
daniu, jakie si¢ nadarzy. Raz si¢ upija i upaja muzyka fletow, to znoéw pije tylko wodg
i odchudza sig, to znow zapala si¢ do gimnastyki, a bywa, ze w ogdle nic nie robi i o nic
nie dba, a potem niby to zajmuje sig¢ filozofia. Czgsto bierze si¢ do polityki, porywa si¢
z miejsca i mowi byle co, to samo robi”!.

Dariusz Gawin jest historykiem idei, adiunktem w Instytucie Filozofii i Socjologii
PAN oraz zastepca dyrektora w Muzeum Powstania Warszawskiego. Jego prezentowane
w Granicach demokracji liberalnej eseje publikowane byly wczesniej jako pojedyncze
artykuly w ,,Res Publice Nowej” 1 ,,Przegladzie Politycznym”. Teraz zebrane w jednym
tomie stanowig kompletna cato$¢. Podejmuja one tematy dotyczace tozsamosci kulturowej
bedacej fundamentem wspolnoty politycznej, atenskich i rzymskich zrédet zachodniej
politycznosci, dziedzictwa politycznego o$wiecenia, patriotyzmu liberatow, spoteczen-
stwa obywatelskiego, konserwatyzmu, roli edukacji w panstwie, koncepcji uniwersytetu,
zwiazkow kultury i polityki, roli mlodosci w polityce, spoteczenstwa informacyjnego,
rewolucyjnego konserwatyzmu czy w koncu tolerancji liberatow.

Wszystkie eseje odznaczaja si¢ jedna wspolna cecha charakterystyczna. Stanowia one
bardzo doktadne analizy prezentowanych tematow poparte przez autora catym szeregiem
argumentow 1 przyktadow jak na historyka idei przystato. Dlatego tez wypada nam si¢
zgodzi¢ z ich autorem, ktory pisze, ze cokolwiek by si¢ nie dziato i tak musimy odrobié

! Autor podaje cytat za: Platon, Paristwo, przekt. W. Witwicki, Warszawa: Wiedza — Spotdzielnia Wydaw-
nicza, 1948, 561a, 557d.
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lekcje z Platona i Arystotelesa. To bardzo wazna uwaga szczegdlnie w dzisiejszym zyciu
politycznym pelnym przypadkowosci i braku refleksji. Jakze inaczej wygladatoby ono,
gdyby jego aktorzy dzisiejszej sceny politycznej tg lekcje w swoim czasie odrobili.

Demokracja to jedno z najbardziej wieloznacznych i za razem najczgsciej przywotywa-
nych poje¢ naszych czasow. Doszto do tego, ze wspotczesni ludzie sg jak najbardziej za
demokracja, ale nie do konca wiedza, czym ona jest®. Nie jest ona zapewne instytucja, gdyz
podstawowa instytucja w sferze polityki, a ta przeciez demokracji dotyczy jest panstwo.
Rozumiemy ja raczej jako naczelna zasade regulujaca charakter panstwa i przenikajaca
wszystkie dziedziny zycia.

Wspdtczesna demokracja liberalna to skomplikowany system polityczny, procedury,
prawo, konstytucjonalizm, idea reprezentacji, parlamentaryzm, partie itp. I tu krytykuje
si¢ od razu demokracj¢ liberalng za byt wielka ilo$¢ struktur i biurokracj¢ oraz proces
wyobcowania struktur wtadzy politycznej od obywateli, a tym samym niedostateczny
poziom zaangazowania obywatelskiego w sprawy publiczne. Z drugiej strony wspotczesna
demokracja liberalna to pewien porzadek kulturowy zbudowany na zasadzie wolnosci
1 rownosci. W takim rozumieniu obejmuje ona prawa cztowieka, indywidualizm, toleran-
cje, pluralizm, wielokulturowos$¢ i kontraktualny sposob postrzegania relacji spotecznych.
Krytycy tego sposobu postrzegania demokracji, czyli np. nowa lewica, zieloni i feministki,
réwniez uwazaja, ze jest jej (demokracji) za mato w demokracji i pragng zbudowac nowy
tad oparty na ,,polityce tozsamosci”. Ten nurt krytyczny istniat w tradycji filozoficznej
od czasow Platona.

Jednym z najbardziej ostrych konfliktéw wywotanych przez demokracj¢ rozumiana jako
projekt kulturowy, jest wedtug Gawina jej niezgodno$¢ z instytucjami zycia spotecznego,
w ktorych wazne sa tradycja i autorytet. Nieporozumienia mi¢dzy nimi biora si¢ stad,
ze demoliberalna rzeczywisto§¢ wybudowana jest na ,,fundamencie indywidualizmu”.
Jednostki sa wolne i rowne 1 same powinny podejmowaé decyzje o zwiazkach, w ktore
wchodza. Tradycyjne instytucje oparte na idei autorytetu w liberalnym demokracie budza
podejrzliwos¢. Podstawowa relacja miedzyludzka jest bowiem dla niego umowa. I tu
powstaje problem autonomii instytucji opartych na autorytecie i tradycji, gdyz panstwo
liberalne musi okresli¢ zakres antonimi dla instytucji, ktére funkcjonuja wobec odmien-
nych niz ono samo zasad. I tu Gawin odnosi si¢ do trzech przyktadéw takich instytucji,
czyli do rodziny, uniwersytetu i Ko$ciota.

Rodzina to instytucja starsza od demokracji. W tradycyjnych systemach jest ona
wspdlnota pokolef, u§wigcona przez religig, w systemach demokracji liberalnej jest ona
po prostu umowg cywilnoprawna rejestrowang przez panstwo, ogranicza si¢ wigc do te-
razniejszosci. Demokracja zatem ostabia wigzy rodzinne widzac w jej cztonkach przede
wszystkim obywateli, a dopiero potem cztonkoéw rodziny. Rozszerzenie teorii kontraktu,
indywidualizmu i zasady réwnosci na rodzing prowadzito do konfliktow. Najbardziej
spektakularnym z nich byt spoér dotyczacy mozliwosci rozwodu. Kiedy rozwod zostat
juz spotecznie zaakceptowany, pojawity si¢ kolejne spory, jak na przyktad dotyczace

2 Tu Gawin powotuje si¢ na G. Sartoriego, autora Teorii demokracji: G. Sartori, Teoria demokracji, przekt.

P. Amsterdamski, D. Grinberg, Warszawa: PWN, 1998.
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legalizacji prawnej konkubinatu czy postulat uznania zwiazkéw homoseksualnych za
rodzing z wszelkimi tego konsekwencjami. I cho¢ sam w sobie rozwdd nie jest ani ztem,
ani grzechem, to jednak prowadzi¢ moze do problemow spotecznych, zwiazanych szcze-
gdlnie z wychowaniem dzieci, a tego juz demokracja nie jest w stanie przekroczy¢.

Takze i uniwersytet si¢ga glebiej niz poczatki demokracji liberalnej. Zaktada si¢ on na
relacji mistrz — uczen oraz zwiazanej z nig hierarchii, w ktérej wiedza jest zrodtem auto-
rytetu. Studenci za$ maja za zadanie zdobywanie ,,wiedzy potaczonej z samowiedza”. Tak
rozumianemu uniwersytetowi demokracja rzuca wedlug autora ksiazki dwa wyzwania. Po
pierwsze, ze wzgledu na swe zwiazki z wolnym rynkiem pragnie ona uczyni¢ z uniwer-
sytetu uzyteczne narzedzie wzrostu gospodarczego. Po drugie, atakuje hierarchicznos¢
i elitaryzm tradycyjnego uniwersytetu oraz pragnie zdemokratyzowa¢ wiedzg strzezona
za uniwersyteckimi murami.

A zatem uniwersytet miat nie tyle przygotowac studentow do zaspokajania wlasnych
potrzeb, lecz raczej bycie studentem miato uczy¢ bycia cztowiekiem, zadawania sobie
pytania ,.kim jestem?” Roznica migdzy tymi dwoma podej$ciami do uniwersytetu lezy
w powstaniu gospodarki wolnorynkowej i rewolucji naukowo-technicznej. Wraz z poja-
wieniem si¢ $wiadomosci spotecznej owemu uspotecznianiu, a tym samym umasowieniu,
musiala ulec réwniez edukacja. Obecnie jednostka w procesie edukacyjnym musi przede
wszystkim zdoby¢ umiejetnosci, ktore pozwola jej funkcjonowaé w ramach mechanizmu
spotecznego. Idea edukacji jest tu zatem przeksztatcana w proces socjalizacji, w ktorym
mitodzi ludzie ksztaltowani sa tak jak wybija si¢ monety i wypuszczani na rynek®. W sy-
stemie tym uniwersytety zamieniane sa na szkoty wyzsze dostarczajace po prostu najlepiej
wykwalifikowanych specjalistéw w ramach poszczegdlnych zawodow.

Rozbieznosci migdzy Kosciotem, szczegoélnie Kosciotem katolickim, a demokracja
wynikaja z ich odmiennych fundamentow. Chrzescijanin chce podporzadkowacé zycie spo-
teczne i polityczne zasadom wynikajacym z Objawiania, demokracja liberalna natomiast
moze tolerowac Kosciot tylko pod warunkiem, ze ograniczy on swoje kompetencje tylko
do sfery prywatnej. Na takie postawienie sprawy Kosciot si¢ nie godzi. Funkcjonowanie
Kosciota w ramach demokracji liberalnej jako instytucji publicznej spotyka sig z trudnoscia
naktadania si¢ sfery publicznej ze sfera polityki. Gdy Kosciot ulega pokusie funkcjono-
wania na scenie politycznej, przestaje by¢ autorytetem, a staje si¢ jedna z sit uczestnicza-
cych w demokratycznej polityce. Koéciot wechodzi w plaszczyzng panstwa i poddaje si¢
prawidtom demokratycznego porzadku. Nie moze si¢ wowczas skarzy¢, ze obserwatorzy
zycia politycznego stawiaja go na rOwni z innymi instytucjami politycznymi.

Przedstawione powyzej granice liberalnej demokracji autor ksiazki prezentuje w eseju
tytutowym, ktory jest jednoczesnie klamra dla wszystkich pozostatych i dlatego zostal tu
szerzej zaprezentowany. Trzeba jednak zauwazy¢, ze kazdy z opublikowanych w ksiazce
Dariusza Gawina esejow jest wart przeczytania i przyjrzenia mu si¢ osobno.

3 To porownanie Gawin zaczerpnat od Michaela Oakeshotta: M. Oakeshott, The Voice of Liberal Learning,
New Haven: Yale University Press, 1989.
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