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Podzielnos¢ bytu.
Rozwazania o podstawie graniczenia

Czy mozna ujmowac byt jako absolutnie niepodzielny? Jest to pytanie podstawowe.
Ma ono swe zakorzenienie w metafizyce i ontologii. A wigc w tej tradycji mysli Wschodu
1 Zachodu, ktora odwaza si¢ wyjs¢ poza przyrodzone zdolnosci cztowieka do tej sfery,
ktéra wykracza poza niego samego. Czy mozna w jezyku ludzkim formutowac pytania
wychodzace takze poza owa sferg jezykowa, w ktdrej mozna wyrazaé siebie i nie-siebie.
Ale czym jest sam jgzyk? Czy posiada swe podstawy bytowe w ludzkim jestestwie, czy
tez ma swoj wymiar pozaludzki — kosmiczny?

W tradycji Wschodu wystepuje owo dazenie do ujmowania bytu jako absolutnie
niepodzielnego. Na gruncie adwajtawedanty byt jest tozsamy sam w sobie. Brahman
Jjest tozsamy z Atmanem. Tego typu ujecie stawia jednak czlowieka w sytuacji, w ktorej
nie jest on w stanie wyj$¢ poza ograniczenia poznawcze. Awidja — niewiedza, jest spo-
wodowana uwiklaniem si¢ cztowieka w sfere zjawiskowa. Nie jest on w stanie pojaé
tego, co absolutnie niepodzielne. Bogactwo §wiata doswiadczanego przeczy mozliwos$ci
zjednoczenia z Brahmanem. Dlatego jedyna droga wyjscia poza sansarg (kotowrot weie-
len) jest przezwycigzenie tego, co réznorodne, zmystowe, wejscie na droge catkowitego
1 bezwarunkowego zatopienia si¢ w tym, co niepodzielne, state, niezmienne, wieczne,
wigc osiagnigcie petni wolnosci. Tego typu podejscie zawiera samo w sobie postulat re-
zygnacji bycia w §wiecie na rzecz bycia poza §wiatem. Owa absolutna wolno$¢ realizuje
si¢ W przezwycigzeniu $wiatowosci.

U podstaw mysli Zachodu lezato dazenie do znalezienie istoty bytu w sferze samej na-
tury. A wigc poprzez to, co jest dostepne dla empirycznie nastawionego badacza. Antyczni
greccy medrcy z Azji Mniejszej zwracali si¢ ku naturze, starajac si¢ przez jej eksploracje
doj$¢ do zasadniczego rozwiazania, rozpoznania a.pym, a wigc zasady tego, co istnieje.
Tym samym ich zadaniem bylo ustalenie tej podstawy bytowej, ktora jest pierwotna
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w stosunku do danego w empirycznym poznaniu $wiata. Skutkiem tego podejscia byto
zakwestionowanie wiarygodnosci bezposredniego poznania zmystowego. [Tavto pet
twierdzit medrzec z Efezu. Jednakowoz bycie nie jest jedynie chaotycznym procesem
zmian, ma swa postawe w tym, co zostato nazwane jako Aoyoc. Nie mniej tradycja an-
tycznej Grecji nie zadata odwrocenia si¢ od §wiata, dazenia do oderwania si¢ od niego,
do zatopienia si¢ w absolucie. Nawet dla Platona i tezy o pierwotno$ci bytu duchowego
pojmowanego w kategoriach absolutnych, jego odbicie w zréznicowanym, materialnym
$wiecie stuzy podstawowemu celowi, jakim jest samodoskonalenie, wznoszenie si¢ wzwyz,
ale bez potrzeby rezygnacji bycia w tym niedoskonatym $wiecie.

U podstaw jonskiej filozofii przyrody znalazto si¢ przekonanie o jednorodnym poczat-
ku — zasadzie wszechrzeczy. Heraklitanski A0Y0oG to owa zasada, to ontyczna podstawa
wszechbytu. Ale dopiero Eleaci wyrazili t¢ my$l w sposdb jednoznaczny — to, co jest,
ma charakter absolutny, staty, niezmienny. Nie jest to tak jak u przedstawicieli filozofii
jonskiej, poniewaz nie istnieje nic poza samym absolutnym bytem. Nie moze wigc on
by¢ poczatkiem czy zasada czego$. Nie istnieje nic poza tym, co istnieje. Bycie przejawia
si¢ w samym sobie i dla siebie. Tak powstata refleksja majaca swe kapitalne znaczenie
dla tradycji europejskiego monizmu. Na gruncie wielkich system metafizycznych — od
czasOw $wiata antycznego po Sredniowieczng scholastyke — monizm staje si¢ jednym
z wielkich projektoéw filozoficznych. Ma on za zadanie wykazanie absolutnej jednorod-
nos$ci bytu, niedopuszczajacej do wystgpowania innych autonomicznych, niezaleznych,
samych w sobie, bytow. Monizm zawiera w sobie przekonanie o niepochodnos$ci bytu.
Nie dopuszcza mozliwosci petnej autonomicznosci i samodzielnosci odrgbnego porzadku
bytowego. Przybiera on zreszta roznorodne formy wyrazu, od spirytualizmu po materia-
lizm. Neoplatonski Absolut jest wyrazem owego poszukiwania prajednosci tego, co jest.
Emanacja to jedynie manifestacja Absolutu, w niczym nienaruszajaca jego bezwzglednej
samoistno$ci i samowystarczalnos$ci. Pozostaje on absolutnie niepodzielny.

W wymiarze religijnym monizm posiada swe odniesienie do monoteizmu. Jedno$¢
bytu jest tu uyymowana jako jedno$¢ tego co boskie, zarowno w wersji jego osobowego
ujmowania (Bog osobowy), ale takze w jego wersji panteistycznej jako jedno$¢ zasady
boskiej we wszystkim (Deus sive natura). Tradycja jedynego osobowego Boga ma swe
silne zakorzenienie w religii judaistycznej, a nastgpnie chrzescijanskiej i islamskiej.
Monoteizm zaktada istnienie Boga jako bytu calkowicie niepodzielnego, majacego swa
podstawe bytowa w samym sobie. Trudno$¢ pojawia si¢ dopiero w momencie aktu stwor-
czego, a wigc powotania do istnienia, moca woli Boga, odrgbnego od niego bytu. Przy
czym wystgpuje w tym przypadku zasadnicza réznica migdzy neoplatonska emanacja
a aktem stworczym. Natomiast zgodnie z judaistyczna tradycja, reprezentowang takze
w chrzescijanstwie, akt stworczy nie oznacza mozliwos$ci zachodzenia zadnych zmian
w samym bycie boskim. Ponadto Stworca nie potrzebuje nic do dokonania aktu stworczego
(creatio ex nihilo). Pierwszy poruszyciel Arystotelesa wprawiat jedynie w ruch odwieczna
materi¢. Osobowy Bog stworca jej nie potrzebuje. W teologii tomistycznej Bog jest bytem
prostym, w ktoérym istota i istnienie sa tozsame. Byt stworzony ma charakter przygodny
(akcydentalny) i ma charakter ztozony. Ponadto istnieje bezwzgledna zalezno$¢ bytu
ztozonego od bytu prostego. W koncepcjach monoteistycznych zostaje wigc zachowana
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absolutna niepodzielno$¢ bytu prostego. W tym aspekcie jest ona zgodna z zasada moni-
zmu. Natomiast powstaje problem bytu przygodnego w sensie jego autonomicznosci lub
jej braku i jego stosunku do bytu prostego.

W tradycji panteistycznej problem absolutnej niepodzielnosci jest rozwiazywany w spo-
sob odmienny. Zaktadanie jedno$ci bytu boskiego ulega rozszerzeniu rowniez na tg sfere,
ktora w tradycji tomistycznej dotyczy bytu przygodnego, a wigc stworzonego. To co boskie
jest obecne we wszystkich przejawach istnienia. W wariantach zaktadajacych boski charakter
bytu w wymiarze bezosobowym (stoicyzm), to, co istnieje, nosi samo w sobie boska zasadg,
przejawiajaca si¢ na roznych szczeblach jej manifestacji. W tradycji kabalistycznej, gdzie
jednak trudno bytoby utrzymac zasadg bezosobowej obecnosci boskosci w bycie, pojawiaja
si¢ oryginalne rozwiazania tego problemu. Do jednej z nich nalezy niewatpliwie tradycja
kabaty lurianskiej. Wedtug tejze doktryny, Bog, ktory poczatkowo pojmowany jest w kate-
goriach absolutnej niepodzielno$ci, a wigc wypelniajacy catosc¢ tego, co istnieje, ,,wycofuje
sig”, ,,kurczy” (cim cum), po to aby umozliwi¢ zaistnienie Swiata stworzonego.

Pojawia si¢ w efekcie tego procesu byt zalezny, ktory nie moze by¢ ujmowany w ka-
tegoriach niepodzielnosci.

Zarowno radykalny monizm, jak i monoteizm natrafiaja na podstawowy problem
zwiazany z konieczno$ciag uznania tych form bytowych, ktore sa pochodne od absolutnej
niepodzielnos¢, a wige, ktore zawieraja w sobie implicite zdolno$¢ multiplikacji. Po-
dzielno$¢ jest w tym przypadku cecha, ktora wskazuje na brak zdolno$ci do zachowania
pelnej autonomii bytowej, a ktéra moze by¢ przypisana jedynie istnieniu absolutnemu,
zachowujacemu zdolnos$¢ do petnej samowystarczalnosci, bez koniecznosci podziatu. Stad
tez w starej tradycji metafizycznej byt prosty posiada atrybut najwyzszej doskonatos$ci.
To co zréznicowane, podzielne, nie moze by¢ uwazane za doskonale. Posiada bowiem
atrybuty utomnosci, braku zdolnosci do istnienia w sposob absolutny.

Movoa, pojecie oznaczajace to, co wystepuje jako jedno, niepodzielne, niewymagajace
czego$ dodatkowego czego$ poza nim samym. Ao pojecie oznaczajace dwa, a wige pozbawio-
ne juz owej absolutnosci, niepodzielnosci. Dwa implikuje bowiem wystepowanie oddzielnych
od siebie elementow, pozostajacych w stosunku do siebie w odpowiedniej relacji. W dawnej
tradycji uznawano przejscie od jednego do dwu jako wyraz degradacji bytowe;.

Dualizm jawi si¢ wigc jako ta zasada metafizyczna, ktora uznaje podziat jednolitego,
absolutnie niepodzielnego na dwie czgSci. Na gruncie ontologicznym powstaje zagad-
nienie podstawowej relacji calo$ci i czgsci. Przy czym w przypadku dualizmu dotyczy to
dwu czg$ci, bytu (rozdwojonego) i ich wzajemne;j relacji. Juz na gruncie monizmu jawi
si¢ OW problem w postaci stosunku bytu prostego do bytu ztozonego, bytu absolutnego
do bytu zjawiskowego, Stworcy do stworzenia, ale jest zachowana podstawowa zasada
uznawania absolutnego bytu za niepodzielny. To, co istnieje poza nim, to jedynie jego
emanacja, przejaw lub efekt stworczego. W ostatecznosci byt absolutny nie podlega
zadnemu podziatowi.

Dualizm implikuje istnienie dwu niezaleznych wzgledem siebie porzadkdéw bytowych.
Przetamuje zasadg niepodzielnosci, wprowadza zasadnicze zréznicowanie bytu. Wraz ze
zmierzchem wielkiej europejskiej tradycji metafizycznej nastepuje zdecydowane odej-
$cie od zasad monizmu. Kartezjanski dylemat odnoszacy si¢ do dwu substancji jest tego
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najlepszym przyktadem. Toruje on droge do nowozytnej negacji metafizyki, do coraz
silniejszego wiktania si¢ w dylematy epistemologiczne, prowadzace w efekcie do agno-
stycyzmu, do utraty zdolno$ci uyjmowania bytu w kategoriach calosciowych. Ostatecznym
rezultatem tego podejScia staje si¢ nominalizm, relatywizm, zwatpienie, a wigc odejscie
od poczatkow mysli antycznej, poszukujacej jednoznacznej odpowiedzi odnosnie tego,
co istnieje. W sensie ludzkim oznacza to zagubienie si¢ w §wiecie, ktory staje si¢ coraz
mniej zrozumiaty, rzadzonym przez przypadek.

Podmiotowe podejscie do rzeczywistosc, a wigc zdolnos¢ do poszukiwania odpowiedzi
odnosnie istoty bytu, moze by¢ rozpatrywane z dwu punktow widzenia; jako dazenie do
opisywania rzeczywistosci w calej jej roznorodnosci, ztozonosci w celu wykrywania za-
chodzacych w niej prawidlowosci, lub jako dazenie do znalezienia podstawowej, ogolnej
zasady (principium) lezacej u podstaw bytu. Podmiot uzyskujacy samowiedzg staje si¢
tym, ktory musi zdecydowac sig na droge, ktora zamierza podaza¢ w celu osiagnigcia
wytyczonego celu poznawczego. Wzglednie moze po prostu egzystowaé bez stawiania
zadnych pytan, bedac zanurzony w rzeczywisto$ci, ktorej istoty nawet nie przeczuwa ani
nie oczekuje, aby odstonita ona przed nim swa istotg. Tego typu wysitki okazuja sig by¢
dla takiej postawy zbedne. Jest to, co jest aktualnie, i nic wigce;j.

Podejscie podmiotowe samo z siebie, w momencie w ktérym pojawia si¢ potrzeba
poznawcza, oznacza konieczno$¢ odrozniania. Pierwszy jej akt to relacja ,,ja” —,,nie ja”.
A wigc to, co jest, juz ujawnia si¢ jako begdace podziatem. Ten podziat staje si¢ nastgpnie
podstawa dla wysitkéw podejmowanych przez podmiot dla eksploracji tego, co dotyczy
jego samego, ale takze tego, co istnieje poza nim.

Podmiot co prawda odkrywa swa autonomig, ale w wyniku procesu poznawczego wikta
si¢ w ujecie dualistyczne. Pozorno$é bytu zjawiskowego, przygodnosé bytu stworzonego,
to tylko wyraz ich niesamodzielnosci, pochodnosci, wtornosci. Dazenie do zjednoczenia
si¢ z bytem absolutnym, z Brahmanem w tradycji wschodniej, z Absolutem, Bogiem
w tradycji zachodniej (unia mistyczna) to nic innego jak che¢ dotarcia do petni bytu, do
jego niepodzielnosci.

Swiat empiryczny to $wiat zréznicowany, wynikajacy z zasady podzielno$ci. Podmiot
staje wobec jakze wielkiego, niedajacego si¢ objac bogactwa, réznorodnosci bytowej, ale
traci przez zdolno§¢ do znalezienia powrotu doopyn. Byt jednostkowy zostaje uznany
za podstawe dla wszelkich dociekan, badan, eksperymentow. To one wlasnie stang si¢
podstawa nauki.

Projekt naukowy opiera si¢ przede wszystkim na zdolnosci do postugiwania si¢ za-
sada dzielenia, wyodrgbniania poszczegolnych elementéw badanej rzeczywistosci. One
z kolei staja si¢ podstawowym przedmiotem eksploracji. Poczawszy od mistrzowskiej
arystotelesowskiej proby klasyfikacji badanego materiatu, rozpoczyna si¢ wielki proces
porzadkowania tego, co staje si¢ przedmiotem badan. Polega on wtasnie na dzieleniu, na
roéznicowaniu, dochodzeniu do coraz to mniejszych jednostek badawczych.

Poczatkowo cztowiek stajac wobec wielko$ci natury pozostaje jej integralng czgscia.
Z czasem, gdy zaczyna si¢ od niej uniezaleznia¢, zaczyna ja dzieli¢, poczawszy od otacza-
jacej go przestrzeni po coraz to bardziej dajace si¢ wyodregbnic jej elementy. Opisywanie
ziemi (yeoypadra) to jednoczesnie jej dzielenie, to nadawanie jej poszczegdlnych znaczen,
wywodzacych si¢ z dajacych si¢ zauwazy¢ rdznic w uksztattowaniu terenu, obecnosci
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ladow, morz, oceandow. Podobnie kiedy cztowiek zaczal spoglada¢ w niebo, podjal si¢
jego opisu, poszukiwaniem praw rzadzacych ruchem ciat niebieskich. Wraz z dzieleniem
pojawia si¢ zadanie polegajace na mierzeniu eksplorowanej rzeczywistosci, a wigc ujmo-
wania jej w kategoriach liczbowych (yeopetpia), Dochodzi do przeciwstawiania matego
$wiata (pikpoxoopoo) wielkiemu §wiatu (poxpoxocpoc) Prowadzi to do stosowania
coraz roznicujacych si¢ skal pomiaru. Jedne staja si¢ coraz mniejsze, wnikajace w niewy-
obrazalne proporcje, niedajace si¢ w zaden sposob skorelowac z wymogami postrzegania,
drugie wnikaja w niewyobrazalne dale kosmiczne, rowniez niedajace najmniejszej szansy
na uchwycenia ich w kategoriach zwyktej ludzkiej percepcji. ROwniez mierzalno$¢ pred-
kosci wykracza poza zwykle codzienne do§wiadczenie.

Przyjecie metody analitycznej, ktorej poczatki wystepuja w odleglej przesztosci,
stato si¢ nastepnie jednym z podstawowych narzedzi badawczych. Metoda analityczna
znana byla juz w Swiecie antycznym. Polega ona na dzieleniu przedmiotu badanego na
poszczegdlne czgsci. Avolvoia to rozbidr, a wige rozktadanie danej calosci na poszcze-
gblne czescei. Proces ten dotyczy z jednej strony przedmiotéw danych w doswiadczeniu
zewnetrznym (przez proces postrzegania), z drugiej za$ sfery myslowej, w ktorej dokonuje
si¢ takze dzielenie, wyodrgbnianie, abstrahowanie.

To wiasnie w wyniku stosowania metody analitycznej mozna dochodzi¢ do wytyczania
okreslonych rozgraniczen w do$wiadczanej rzeczywisto$ci. Pojgcie granicy pozostaje
w $cistym zwiazku z procesem odrozniania, wyodrebniania poszczegdlnych elementow,
ktore sa nastgpnie traktowane jako dana catos¢. Stad tez proces wyodrebniania poszcze-
golnych elementow, ktorym nadaje si¢ nastgpnie okreslony status ontologiczny. Grani-
czenie to ten szczegdlny wymiar, dzigki ktéremu mozna zwraca¢ uwagg na wystgpowanie
odmiennych cz¢s$ci w dotad uznawanej catosci.

Zwykte codzienne doswiadczenie stawia przed kazdym podmiotem koniecznosé
nieustannego rozgraniczania, idacego w dwu kierunkach. Pierwszy z nich odnosi si¢ do
Swiata zewngtrznego 1 catego jego bogactwa bedacego wynikiem postrzegania, drugi
za$ do $wiata wewngtrznego i jego réznorodnosci. W obydwu przypadkach proces roz-
graniczania przebiega nieustannie, stajac si¢ podstawa dla kontaktu z rzeczywistoscia
zewnetrzng i wewnetrzna. To wlasnie rozgraniczanie pozwala na swoiste porzadkowanie
materialu do$wiadczalnego, ale takze tego, ktory zwiazany jest z procesem myslenia
i zdolno$cia abstrahowania. Rozgraniczaniu przeciwny jest proces scalania, a wigc 1a-
czenia tego, co jawi si¢ jako odrgbne, posiadajacy sposob istnienia autonomiczny resp.
quasi autonomiczny.

Napotykajac lub konstytuujac granice podmiot moze ja uzna¢ za nieprzekraczalna,
wyznaczajaca zakres danej struktury przedmiotowej, wzglednie moze dazy¢ do jej prze-
kroczenia, a wigc wyj$cia poza. Sprawia to, ze granica jest traktowana jako konwencjo-
nalna, pozbawiona zdolno$ci do ostatecznego rozdzielania danej sfery przedmiotowe;.
Pojawienie si¢ granicy staje si¢ takze poczatkiem dla stawiania pytan o charakterze
poznawczym. Z tym za$§ wiaze si¢ zagadnienie subiektywnego (transcendentalnego) po-
dejscia do granicy, wzglednie przyznanie jej statusu obiektywnego. Jest to wige problem
par excellence epistemologiczny.



