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1. Wprowadzenie

Ktamstwo, wedlug jednej z najbardziej znanych definicji Roberta W. Mit-
chella z 1986 r., to ,falszywy komunikat majacy na celu przyniesienie korzy-
éci osobie komunikujacej”’!l. Poniewaz klamanie jest uznawane za dzialanie
intencjonalne, wazne jest dodanie do tej definicji elementu §wiadomego ko-
munikowania nieprawdy, np. za Robertem M. Kraussem to ,,akt, ktéry ma
na celu wytworzenie w innej osobie przekonania lub prze§wiadczenia, ktére
oszukujacy uwaza za falszywe”2. Dodatkowo Paul Ekman zwraca uwage na
znaczenie tego, czy rozmowca zostal uprzedzony o oszustwie. Jak w przypadku
sztuczek magicznych — nie mozna uznad, ze widownia spodziewajaca sie trikoéw
zostala oklamana przez magika. Jest to element pewnej umowy miedzy nimi.
Dlatego definicja Ekmana wydaje sie tu najpelniejsza: ktamstwo ma miejsce
wtedy, gdy podmiot ma intencje zmylenia innej osoby, czyni to rozmyslnie, bez
wezesniejszego uprzedzenia o takim zamiarze i ,bez explicite wyrazonej przez
oklamywanego prosby o wprowadzenie go w blad”s. I tak bedziemy rozumieé
kltamstwo w tym artykule. Nie bedzie nim wiec méwienie nieprawdy przez
pomytke, sarkazm ani sztuczki magiczne.

Klamanie jest bardzo powszechne i nie zalezy od poziomu rozwoju mo-
ralnego. Niektérzy autorzy okre$laja je wrecz jako czeéé natury ludzkiej?.
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LA. Vrij, Wykrywanie ktamstw i oszukiwania, ttum. T. Sieczkowski, Krakéw 2009, s. 4.

2Tamze, s. 5.

3 P. Ekman, Kfamstwo i jego wykrywanie w biznesie, polityce i matzeristwie, ttum. S.E. Dra-
heim, M. Kowalczyk, Warszawa 2012, s. 28—-29.

4 M. Lewis, The Origins of Lying and Deception in Everyday Life, “American Scientist” 2015,
nr 103, s. 128—-135.
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Powszechno$é te pokazuja badania Belli DePaulo 1 wspdtpracownikéw, ktorzy
badali amerykanskich studentéw college’u i czlonkéw lokalnej spolecznosci®.
Badani prowadzili przez tydzien dzienniczek na temat swoich interakcji towa-
rzyskich (trwajacych co najmniej 10 minut) i notowali wszystkie ktamstwa,
a wiec kazda sytuacje, gdy osoba intencjonalnie prébowata wprowadzi¢ rozmow-
ce w blad (werbalnie lub niewerbalnie). W ciagu tygodnia 147 uczestnikéw ba-
dania zanotowato w sumie az 1535 kltamstw. Okazato sie, ze studenci college’u
przyznawali sie érednio do dwu ktamstw dziennie lub w jednej czwartej takich
interakcji, oktamujac $érednio ponad jedna trzecia wszystkich swoich rozmow-
céw. Cztonkowie lokalnej spotecznoéci natomiast — do jednego dziennie lub
w jednej piatej wszystkich interakcji spotecznych. Badani uwazali tez, ze tylko
18% ich klamstw zostato wykrytych®. Podobnie uczestnicy badan Alderta Vrija’
szacowali, ze ktamia przecietnie 1,5 raza dziennie 1 wiekszo§¢ tych ktamstw, bo
az 75%, nie zostata odkryta. W badaniach Robinsona, Shepherda i Heywooda
okazalo sie, ze 83% studentéw sklamatoby, zeby dostaé prace®, a 90% — w czasie
randki®.

Juz dzieci w wieku 6—11 lat ktamia. W badaniu Victorii Talwar, Heidi
Gordon i Kang Leel®, gdy byly pozostawione podczas wypelniania testu same
w pokoju, ponad polowa ztamata prosbe o niepodgladanie prawidtowej odpo-
wiedzi, a nastepnie wiekszo$¢ dzieci, ktore éciagnety odpowiedz, sklamala, ze
tego nie zrobita. Kilka badan, takze eksperymentalnych, pokazato, ze ktamstwo
nieobce jest juz nawet trzylatkom!!. Ponadto niektérzy autorzy zwracaja uwa-
ge, ze dzieci uczone sa, 1z pewne rodzaje klamstw sg dozwolone, a nawet dobrze
widziane (np. ze powinno sie méwicé, ze podoba nam sie prezent, niezaleznie od
tego, jaka jest prawda)l2.

Udato sie okresli¢, jakie cechy czlowieka sprzyjaja ktamaniu. Wspomniane
dzienniczkowe badania DePaulo!? pokazaly, ze czesciej klamia osoby, ktérym bar-
dzo zalezy na opinii innych, ktére sa manipulacyjne 1 makiawelistyczne, a takze
bardziej ekstrawertywne i mniej odpowiedzialne. Vrij uzupetnit te liste o duza
tendencje do dopasowywania sie do innych, cechujaca tzw. adaptatoréw!4.

5 B.M. DePaulo, The many faces of lies, w: The social psychology of good and evil: Understand-
ing our capacity for kindness and cruelty, ed. A.G. Miller, NY: Guilford 2004, s. 303—326.

6 Tamze.

T A. Vrij, Wykrywanie ktamstw i oszukiwania... .

8 Tamze.

9W.C. Rowatt, M.R. Cunningham, P.B. Druen, Lying to Get a Date: The Effect of Facial Physi-
cal Attractiveness on the Willingness To Deceive Prospective Dating Partners, “Journal of Social &
Personal Relationships” 1999, nr 16, s. 209-223.

10V, Talwar, H. Gordon, K. Lee, Lying in the Elementary School Years: Verbal Deception
and Its Relation to Second-Order Belief Understanding, “Developmental Psychology” 2007, nr 43,
s. 804—-810.

L A Vrij, Wykrywanie ktamstw i oszukiwania... .

12 M. Lewis, The Origins of Lying and Deception... .

13 B.M. DePaulo, The many faces of lies..., s. 303—326.

14 A Vrij, Wykrywanie ktamstw..., s. 16.



POWODY KLAMANIA POLSKICH UCZNIOW I STUDENTOW 19

Na ogél nie ma réznic w czestosci ktamania ze wzgledu na pteé!®, choé nie-
ktére badania wskazuja, ze chlopcy klamia nieco czeéciej niz dziewczynkil®.
Okazuje sie natomiast, ze sg réznice miedzy kobietami i mezczyznami ze wzgle-
du na rodzaj ktamstw. Przyktadowo mezczyzni ktamia czeSciej dla wlasnych
korzyéci niz kobiety, ktore z kolei czeSciej ktamia na rzecz innych ludzi (zwlasz-
cza innych kobiet). Wykazalo to zaréwno badanie ,,dzienniczkowe”17, jak i eks-
perymentalne!8. Z kolei Carolyn Saarni, ktéra badala reakcje 7-11-latkéow
na nieatrakcyjne prezenty, wykazala, ze wspomniane réznice miedzy piciami
zauwazalne sa juz u matych dzieci: dziewczynki czedciej okazywaly entuzjazm
i mniejsze rozczarowanie z takiego prezentu niz chiopeyl®.

Powszechnoéé ktamstw idzie w parze ze stabym ich wykrywaniem, choé¢ na
ogo6t ludzie s przekonani o wlasnych duzych umiejetno$ciach pod tym wzgle-
dem. Tymczasem w rzeczywisto$ci mogliby rownie dobrze rzucaé moneta, bo
trafnoé¢ ta nie przekracza na ogdl 50%. Okazuje sie, ze nawet profesjonaliéci
(wojskowi, urzednicy celni, nauczyciele, prokuratorzy, psychologowie, psychia-
trzy) nie radza sobie lepiej. Jak pisze Vrij: ,badania wykazaly, ze nawet ludzie
zawodowo zajmujacy sie wykrywaniem klamstw, tacy jak celnicy 1 policjanci,
wykrywajac klamstwa nierzadko popetniaja btedy i ze ich zdolno$¢ wykrywania
klamstw czesto nie jest wieksza od zdolnoéci zwyklych ludzi”?9. Paul Ekman
1 Maureen O’Sullivan pokazali to eksperymentalnie: przeprowadzili badanie,
w ktérym dziesie¢ oséb nagranych na taémy wideo ktamato lub méwito prawde
o tym, jak sie czuja. Przebadano 509 oséb, m.in. ekspertéw z agencji takich jak
amerykanskie Secret Service, CIA, FBI, NSA, DEA, policja kalifornijska oraz
sedziéw, psychiatréw, studentéw college’u i pracujacych dorostych. Okazalo sie,
ze tylko agenci Secret Service lepiej niz losowo odgadywali, kto ktamal, a kto
moéwit prawde, 1 tylko oni mieli istotnie wyzsza trafnoéé wykrywania klamstwa
niz pozostale grupy?21.

Dlaczego ludzie ktamia? Niektérzy autorzy wskazuja, ze wiekszoéé oszustw
ma adaptacyjne funkcje, a mieszane uczucia, ktére towarzysza ocenie oszu-
kiwania, biorg sie z konfliktu miedzy dwoma ewolucyjnymi potrzebami: by
ufaé¢ innym (czemu ktamstwo nie sprzyja) i by zachowaé harmonie spoteczna
(w czym klamstwo niejednokrotnie pomaga)?2. Ekman?2?, na podstawie

15 Tamze.

16 M. Stouthamer-Loeber, Lying as a problem behavior in children: A review, “Clinical Psycho-
logy Review” 1986, nr 6, s. 267—289.

17 B.M. DePaulo, D. Kashy, S. Kirkendol, M. Wyer, J. Epstein, Lying in everyday life, “Journal
of Personality and Social Psychology” 1996, nr 70, s. 979-995.

18 B.M. DePaulo, K.L.. Bell, Liking and lying, “Basic & Applied Social Psychology” 1996,
nr 18, s. 243—266.

19 C. Saarni, An observational study of children’s attempts to monitor their expressive behavior,
“Child Development” 1984, nr 55, s. 1504—1514.

20 A, Vrij, Wykrywanie ktamstw..., s. 3.

21 P, Ekman, M. O’Sullivan, Who can catch a liar?, “American Psychologist” 1991, nr 46,
s. 913-920.

22 M. Lewis, The Origins of Lying and Deception... .

23 P, Ekman, Kltamstwo i jego wykrywanie w biznesie, polityce i matzeristwie... .
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wywiadow z dzie¢mi 1 badan kwestionariuszowych oséb dorostych, wyrdznia az
dziewie¢ powodéw klamania.

Po pierwsze, to cheé unikniecia kary. Ten powdd jest wymieniany najczesciej
zar6wno przez dzieci, jak i dorostych. Oszukujemy, zeby nie przyznaé, ze z naszej
winy doszlo do klopotéw, sprzeniewierzyliSmy sie zasadom, nie chcemy podpo-
rzadkowa¢ sie decyzji grupy albo ze ztamaliémy dane stowo. A czasem przeraza
nas sama kara, zwlaszcza gdy jest niewspétmiernie duza wobec wystepku.

Do ktamstwa popycha nas tez che¢ zdobycia nagrody, zwlaszcza takiej,
ktoéra jest trudna do uzyskania w inny sposéb. Jest to drugi pod wzgledem cze-
stoéci podawania motyw, zaréwno przez dorostych, jak i dzieci2%. Wydaje sie,
ze nasila te sktonno§é popularny w dzisiejszym $wiecie Zachodu kult sukcesu
za wszelka cene.

Wizja pokazania sie w glorii chwaly, nawet niezastuzonej, sprzyja ktamstwu
w celu zdobycia podziwu innych. Z kolei odwrotna sytuacja — zwiazana z checig
unikniecia zaklopotania, takze stuzy ktamaniu. Spowodowanie, nawet nie-
cheacey, jakich$ negatywnych zdarzen, np. zniszczenie czyjej$ wlasnoéci czy po-
krzyzowanie niechcacy czyich$ planéw, zwiazane jest na og6t z zaktopotaniem.
Obawiajac sie, ze inni obwinig ich o to zdarzenie, ludzie wypieraja sie wlasnej
odpowiedzialnoS$ci za zaistniate ktopoty, aby uniknaé nieprzyjemnosci.

Kolejny powdd wymieniany przez Ekmana, to ktamstwo w celu unikniecia
niezrecznych sytuacji, ktore ma sprzyjaé ochronie relacji spotecznych. Przykta-
dem moze by¢ przekonywanie przez obdarowanego, ze podoba mu sie brzydki
prezent, albo oznajmienie niewygodnemu rozmowcy, ze rozmowa telefoniczna
musi by¢ natychmiast zakonczona z jakiego§ wymys§lonego napredce, niepraw-
dziwego powodu. Powiedzenie prawdy 1 wywolanie tym niezrecznej sytuacji mo-
globy zaburzy¢ kontakty spoteczne, sprawi¢ komus$ przykro$é lub spowodowad,
ze sie obrazi, dlatego w takich sytuacjach ludzie czesto uciekajq sie do ktamstwa.
W jednym z eksperymentdow, dotyczacym oceniania obrazu namalowanego przez
lubiana lub nielubiang osobe, Bella DePaulo 1 Kathy Bell wykazaly, ze ludzie
silniej oklamuja osoby lubiane niz nielubiane co do stopnia, w jakim obraz im sie
podobal (ewentualnie unikaja powiedzenia, ze im sie nie podobat)2®, Klamstwa
w celu ochrony relacji spotecznych uczymy sie bardzo wezeénie?6. Jedno z badan
pokazalo, ze juz trzylatki potrafia ktamaé z tego powodu?”.

Do ktamstwa sktania ludzi takze dazenie do unikniecia niebezpieczenstwa,
cheé ochrony przed kara kogo$ innego oraz cheé ochrony naszej prywatnosci.
Dzieci nierzadko sg uczone, ze klamstwo z takich powodéw bywa usprawiedli-
wione i np. nie powinny przyznawa¢ sie obcym, ze sa same w domu?8. Wedtug
badan Ekmana niektérzy ludzie ktamig takze z checi okazania wladzy nad

24 Tamze.

25 B.M. DePaulo, K.L. Bell, Liking and lying, s. 243—266.

26 M. Lewis, The Origins of Lying and Deception... .

2T A. Vrij, Wykrywanie ktamstw i oszukiwania... .

28 K. Hamer, Ktamstwo niejedno ma imie, ,Psychologia w Szkole” 2011, nr 3, s. 14—22.
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innymi2®. Przeéwiadczenie, ze umie sie wprowadzi¢ kogo$ w blad, daje takiej
osobie poczucie wtadzy i satysfakcji.

Powyzszy przeglad motywacji do ktamania sklania do refleksji, ze mozna
podzieli¢ powody ktamania w typologii Ekmana na dwie kategorie: 1) klamstwa
z checi unikniecia przykrosci i 2) ktamstwa w celu zdobycia korzyséci. Wykorzy-
stamy ten podzial w badaniach wlasnych.

Na podstawie badan autobiograficznych nad powaznymi ktamstwami Bella
DePaulo ze wspélpracownikamis? opisuje podobna typologie powodéw ktama-
nia, wymieniajac takie motywacje, jak: uzyskanie korzysci albo tego, ,,co mi
sie nalezy”, unikniecie kary, ochrona przed konfrontacja, autoprezentacja jako
osoby, jaka chcialoby sie by¢, zranienie kogo$ innego lub jego ochrona.

W literaturze®! mozna spotkaé sie tez z nieco innym podziatem na: 1) klam-
stwa zorientowane na siebie, stuzace temu, by wydac¢ sie lepszym, niz sie jest,
Iub osiagnaé osobiste korzy$ci réznego rodzaju oraz 2) klamstwa zorientowane
na innych, by inna osoba wydata sie lepsza, niz jest, lub osiagneta jakas korzysc.
Ktore sa czestsze? ,,Dzienniczkowe” badanie DePaulo wskazato, ze okolo potowy
klamstw byto pierwszego rodzaju, 25% — drugiego, a pozostate 25% to ktam-
stwa mieszanego rodzaju (stuzace zaréwno interesowi wlasnemu, jak i1 innych).
Podobnie E. Backbier i S. Sieswerda w 1997 r. proszacy badanych o zapisywanie
ostatniego ktamstwa, wykazali, ze prawie 70% ktamstw studentéw collegeu
stuzylo wlasnym korzyéciom32. Jednak gdy Vrij spytat badanych wprost o to,
ktorego rodzaju klamstwa wypowiadaja czeSciej, okazato sie, ze ludzie tatwiej
przyznaja sie do klamstw na rzecz innych33, prawdopodobnie z powodu potrze-
by aprobaty spotecznej. Potwierdzalyby to wyniki réznych badan, pokazujace
wieksza akceptacje dla ktamstw ,,altruistycznych” niz tych dla wtasnej korzysci
(np. badania takich autoréw, jak Lindskold i Waters z 1983 r., Lee 1 Ross z 1997 r.,
czy Keltikangas-Jarvinen i Lindeman z 1997 r.)34.

Opierajac sie na typologii powodéw klamania Paula Ekmana, postanowi-
lySmy sprawdzi¢, jakie ktamstwa sa najczestsze u polskich uczniéw, a takze,
czy wystepuja réznice ze wzgledu na pteé 1 wiek w trzech badanych prébach
(uczniowie szkoty podstawowe) / uczniowie liceum / studenci). Sadzimy, ze la-
twiej bedzie deklarowac powody z kategorii ,,by czego$ unikna¢” niz z kategorii
by coé zyskaé” z powodu wiekszego przyzwolenia spotecznego na klamstwa
tego pierwszego rodzaju. Chcemy tez sprawdzié, czy w warunkach polskich
replikowac sie bedg rezultaty otrzymane przez Ekmana, wskazujace na to, ze
najcze$ciej] wymieniany powod klamania, zaréwno przez dzieci, jak 1 dorostych,
to cheé¢ unikniecia kary, a drugi w kolejnosci to cheé¢ zdobycia nagrody.

29 P. Ekman, Klamstwo i jego wykrywanie... .

30 B M. DePaulo, B.M., Ansfield, M.E., Kirkendol, S.E., Boden, J.M. Serious Lies, “Basic &
Applied Social Psychology” 2004, nr 26, s. 147—-167; B.M. DePaulo, The many faces of lies... .

31 A. Vrij, Wykrywanie ktamstw i oszukiwania... .

32 Tamze.

33 Tamze.

34 A. Jensen, J.J. Arnett, S.S. Feldman, E. Cauffman, The Right to Do Wrong: Lying to Pa-
rents Among Adolescents and Emerging Adults, “Journal of Youth and Adolescence” 2004, nr 33,
s. 101-112.
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Uwazamy tez, ze z uwagi na stereotypy plci3® chlopcy moga latwiej niz
dziewczynki przyznawacé sie do klamania z ,meskich” powoddéw, a wiec by spro-
staé stereotypowo meskim rolom, np. dla zdobycia wladzy (wzorzec mezczy-
zny jako przywodcy), podziwu 1 nagrody (osiaganie sukcesow, rywalizacja) lub
ochrony przed niebezpieczenstwem (wzorzec mezczyzny jako obroncy).

2. Badanie pierwsze

2.1. Metoda

Badanie kwestionariuszowe zostato przeprowadzone w klasach szkolnych
wiosna 2011 r.

Zbadano 88 uczniéw réznych klas (w tym 49 dziewczat 1 33 chlopcow),
w dwoch szkotach podstawowych (55 0sdb) 1 jednym liceum (33 osoby), w prze-
dziale wiekowym 10—18 lat (ogélna érednia wieku M=14, SD=2,3; dla szkot
podstawowych M=12,3, SD=0,7; dla liceum M=16,8, SD=0,6).

Narzedzia: uzylyémy kwestionariusza powodéw klamania stworzonego na
potrzeby tego badania przez Katarzyne Hamer na podstawie typologii Ekmana.
Uczniowie mieli okreslié, jak czesto ktamia z dziesieciu powoddéw. Cztery z nich
dotyczyly kategorii by co§ zyskaé: ,chce, zeby inni mnie podziwiali”, ,.chce,
zeby inni mnie lubili”, ,,chce zdoby¢ nagrode, ktorej inaczej bym nie dostat/a”,
»chce zdoby¢ wladze nad innymi, wiec wprowadzam ich w btad”, a kolejnych
sze§é zaliczalo sie do kategorii by czegos$ uniknaé: ,,powiedzenie prawdy spra-
wiloby, ze poczul/a/bym sie zaklopotany/a”, ,chce uniknaé kary”, ,,chce uchronié¢
siebie lub inna osobe przed niebezpieczenstwem”, ,chce uniknaé niezrecznej
sytuacji, wiec uzywam wymowki/klamstwa”, ,nie chce zdradzac informacji o so-
bie”, ,,chce uchronié¢ przed kara kogo$ innego”. Znalazlo sie w nim wiec dziewiec
motywéw wymienianych przez Ekmana3® oraz dodatkowo, jako uzupelnienie,
powdd dziesiaty — ktamstwo ,,w celu zdobycia sympatii”. Powody te zgrupowane
zostaly w dwodch podskalach, zgodnie z rozréznieniem na dazenie / unikanie:
1) ktamanie, by co$ zyska¢, 2) ktamanie, by czego$ unikna¢.

Po to, aby ostabi¢ obawe przed przyznawaniem sie do klamania, zastoso-
wano nastepujaca instrukcje: ,Wszyscy ludzie czasem klamia. Ponizszy kwe-
stionariusz dotyczy powodéw, dla ktérych ludzie to robia. Przeczytaj ponizsze
zdania 1 zdecyduj, jak czesto zdarza Ci sie ktamaé z wymienionych powodow,
zakre§lajac cyfry na skali od 1 (nigdy nie ktamie z tego powodu) do 9 (najczesciej
ktamie z tego powodu). Kwestionariusz jest anonimowy, uprzejmie prosimy
o szczere odpowiedzi”.

Wspélezynnik rzetelnosci a Cronbacha dla tego kwestionariusza wynidst
0,77.

35 Por. K. Hamer, Identyfikacje spoteczne a pleé¢ biologiczna i psychologiczna, w: Podréze mie-
dzy kobiecosciq a meskosciq, red. A. Chybicka, N. Kosakowska-Berezecka, P. Pawlicka, Krakéw
2012, s. 17-38.

36 P, Ekman, Ktamstwo i jego wykrywanie... .
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2.2. Wyniki

Analizy testem ¢-Studenta dla prob zaleznych, poréwnujace deklarowana
czesto$é klamania dla dwu podskal skali powodéw klamania, a wiec by co$
zyskaé (M=2,3; SD=1,8) lub by czego$ uniknaé¢ (M=4,62; SD=1,8) wykazaty,
ze te pierwsze powody sa istotnie rzadsze: t(82)=-11,44; p<0,001.

Jak pokazuja wyniki szczegdlowe (tab. 1), badani uczniowie deklaruja, ze
najczesciej ktamia, by uchronié siebie lub inna osobe przed niebezpieczenstwem
— na dziewieciostopniowej skali §rednie odpowiedzi w tym pytaniu to ponad
5 punktéow (M=5,29). Jak wynika z analizy réznic miedzy $rednimi (testy ¢
dla préb zaleznych, tab. 1), réwnie czesty powdd to che¢ unikniecia niezrecznej
sytuacji (M=4,93). Nieco rzadsze powody to: unikniecie kary oraz ochrona
przed kara kogo$§ innego, a nastepnie — unikniecie zaklopotania i cheé¢ ochrony
prywatnosci. Warto$ci $rednich dla wszystkich powodéw klamania z tej kate-
gorii przekraczaja warto$¢ 4 na dziewieciostopniowej skali, sa wiec doéé czeste.
W odniesieniu do ktamstw w celu zdobycia nagrody, sympatii, podziwu czy
wladzy, wartoéci érednich odpowiedzi plasujq sie na poziomie nieco ponad 2
— uczniowie przyznaja sie wiec do nich bardzo rzadko.

Tabela 1. Roznice w deklarowanej czestosci ktamania z poszczegdélnych powodéw (testy ¢ dla préb
zaleznych, badanie 1)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Ju—

. Uchroni¢ siebie lub

. nd. | 2,11% [ 3,61%% | 3,17%* | 3,72%¥** | 7 7%¥%% | 9 93%%¥ | g Qgwkk | § g
inna osobe

I\

. Unikna¢ niezrecz-

. . n.i. 2,2% 2,4% | 2,26% | 6,6%%* | 8,5%F* | 8 6F¥* 8 ggHH*
nej sytuacj

3. Unikna¢ kary n.i. n.i. ni. |[6,86%%%|6,85%** | 7 o¥¥* |7 gk

4. Uuchroni przed ni | ni 5566 | 7,200 | 7,100 |6 9qner
kara kogo$ innego

5. Uniknaé ni 5.G1Fx | g 1%kx | g 1%k | g gQiw
zaklopotania o ’ ’ ’ ’

6. Nie zdradzaé

informacji o sobie ’ ’ ’ ’

7. Zdoby¢ wtadze nad .
. . n.i n.i n.i
innymi
8. Zdobyé podziw ni ni
innych
9. Zdoby¢ sympatie n.i.
10. Dostaé nagrode
M 5,29(4,93| 4,68 | 4,42 4,2 4,15 2,44 2,39 2,27 2,26
SD 2,7212,60| 2,70 | 2,49 2,39 2,51 2,35 1,56 1,92 1,89

*%% Zalezno§¢ jest istotna na poziomie <0.001.
*%  Zalezno§¢ jest istotna na poziomie <0.01.
*  Zalezno§¢ jest istotna na poziomie <0.05.
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Tabela 2. Wspétczynniki korelacji miedzy podawana czestoécia poszczegdlnych powodéw klamania
a wiekiem ucznidow (badanie 1)

Wiek badanego

Skala powodéw ktamania (wynik taczny) n.i.
By co$ zyskaé (podskala) n.i.
By czego$ uniknaé (podskala) n.i.
Zdoby¢ podziw innych n.i.
Unikna¢ zaktopotania n.i.
Unikna¢ kary n.i.
Zdoby¢ sympatie -0,261%*
Dostaé¢ nagrode n.i.
Uchroni¢ siebie lub inng osobe przed niebezpieczenstwem n.i.
Unikaé niezrecznej sytuacji n.i.
Nie zdradzaé informacji o sobie n.i.
Uchronié¢ przed kara kogo$ innego 0,232*
Zdoby¢ wtadze nad innymi 0,324**

** Korelacja jest istotna na poziomie <0.01 (jednostronnie).
* Korelacja jest istotna na poziomie <0.05 (jednostronnie).

Jedyne réznice zwiazane z plcia dotyczyly klamstw w celu uchronienia
siebie lub kogo$ przed niebezpieczenstwem (¢(70,88)=-1.7, p<0,05), ochrony
prywatnosci (,nie zdradzac¢ informacji o sobie”) (¢(57,88)=-1.65, p<0,05), i dla
zdobycia wladzy (£(49,88)=-1.75, p<0,05). Okazalo sie, ze chtopcy nieco czesciej
(na poziomie istotnosci jednostronnej) przyznawali sie do takich motywacji niz
dziewczynki. Poszczegblne $rednie przedstawia ryc. 1.

zdoby¢ wtadze nad innymihryﬂ 3,12 ‘
uchronié¢ przed karg kogos innegomf 73

nie zdradza¢ informacji o sobie 82 4,8
unikaé niezrecznej sytuacji 1 75,19
uchroni¢ siebie lub inng osobe =01 16,03
dostac nagrode 91 2,55
’ - 2,15
zdoby¢ sympatie 214
uniknaé kawﬁ%w
o . 4,18
unikng¢ zaklopotania 4.95
. s 2,24
zdoby¢ podziw innych 537
\ \ \
0 1 2 3 4 5 6 7

[ chiopcy B dziewczynki

Ryec. 1. Deklarowana czesto§¢ powodéw kltamania u uczniéw szkét podstawowych i liceum
w podziale na pte¢ (wartoSci $rednich)
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SprawdzatySmy tez, czy wiek réznicuje motywacje do ktamania, poréwnujac
deklaracje dwu grup wiekowych: uczniéw szkét podstawowych i licealistow.
Nieparametryczny test U Manna Whitneya wykazal, ze uczniowie szkoly pod-
stawowe]j istotnie czeSciej niz uczniowie liceum deklarowali klamstwo w celu
zdobycia sympatii (U=572, p<0,01) 1 podziwu (U=659, p<0,05), natomiast
licealici czeSciej przyznawali sie do ktamstwa, by chroni¢ przed karg kogo$
innego (U=1186, p<0,05) oraz do ktamstwa w celu zdobycia wladzy (U=1091,
p<0,05, jednostronnie) niz uczniowie szkoty podstawowej. Poszczegblne §rednie
przedstawia ryc. 2. Potwierdzaja to tez analizy korelacji wieku uczniéw z obu
grup lacznie z czestoScia poszezegdlnych powodow ktamania (por. tab. 2).

| | |

zdoby¢ wladze nad innymi 1,96 ‘ 3,24 ‘
uchroni¢ przed karg kogos innegomJ 5,24
nie zdradzac¢ informacji o SObieMéﬁ:ﬂ
unikaé niezrecznej sytuacji 5 5,41
uchroni¢ siebie lub inng osobe W 5,84
dostac nagrode
zdoby¢ sympatie
uniknaé kary 4,94
unikng¢ zaklopotania
zdoby¢ podziw innych
0 1 2 3 4 5 6

] liceum [ podstawowka

Ryec. 2. Deklarowana czesto$§¢ powodow ktamania u uczniéw szkoét podstawowych
w poréwnaniu z uczniami liceum (wartoSci Srednich)

Analiza wykazala takze, ze dziewczynki ze szkoly podstawowej czeSciej niz
licealistki ktamia, by by¢ lubianymi (U=166,5; p<0,01), a chlopcy ze szkoty
podstawowe] czesciej niz licealisci klamia, by byé¢ podziwianymi (U=69,5;
p<0,05).

Poréwnanie deklarowanej czestosci ktamania dla dwu podskal skali powo-
déw klamania (by co$ zyskac / by czego$ uniknaé) nie wykazalo istotnych réznic
ze wzgledu na pleé¢ ani wiek.

2.3. Podsumowanie

Jak pokazalo badanie 1, zgodnie z przypuszczeniami, uczniowie przyznaja
sie do klamania gtéwnie z powodu checi unikniecia niebezpieczenstwa lub
przykrosci, natomiast ktamstwa w celu zdobycia nagrody, sympatii, podzi-
wu czy wladzy sa zdecydowanie rzadsze. Z pewnoscia trzeba pamietaé o tym,
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ze mtodziezy moze by¢ trudno przyznaé sie, nawet anonimowo, do ktamania.
Bardziej akceptowane moralnie i spotecznie wydaja sie by¢ powody z pierwsze]
kategorii — unikniecia przykrosci, stad prawdopodobnie taka ich przewaga
w czestosci nad kategorig druga — zdobycie korzysci.

Inaczej niz w badaniach Ekmana, w ktérych najpopularniejszym powodem
klamania byta cheé unikniecia kary, polscy uczniowie najczeéciej deklaruja,
klamanie, by uchronié¢ siebie lub inna osobe przed niebezpieczenstwem oraz
by uniknaé niezrecznej sytuacji. Gdy rozwazacé ogdlng tendencje do ktamania
(miara dla wszystkich powodéw tacznie) oraz podskale ktamania (by co$ zyskaé
/ by czego$ uniknag), to okazuje sie, ze ani pte¢, ani wiek nie réznicuja ich $red-
niej czestoSci. Jedyne réznice dotyczace plci pokazuja, ze chlopey nieco czesciej
ktamia w celu uchronienia siebie lub kogo$ przed niebezpieczenstwem, ochro-
ny prywatnoéci i dla zdobycia wtadzy, co z pewnoScig przynajmniej cze$ciowo
mozna ttumaczy¢ stereotypowymi rolami plciowymi (mezczyzna jako obronca,
mezczyzna jako przywodca).

Jesli chodzi o wiek, to uczniowie szkoly podstawowe] istotnie czesciej przy-
znaja sie do ktamstwa w celu zdobycia sympatii (dziewczynki) 1 podziwu (chtop-
cy), natomiast liceali$ci — do ktamstwa, by kogo$ chronié¢ oraz w celu zdobycia
wladzy. Do zagadnienia tego wrécimy w dyskusji wynikow.

3. Badanie drugie

W celu sprawdzenia uzyskanych zalezno$ci na innej grupie wiekowej prze-
prowadzilyémy badanie 2, tym razem na studentach. Z uwagi na uwiklanie
w zagadnienie ktamstwa stereotypdw plei, wzielyémy pod uwage nie tylko pteé
biologiczna, ale 1 psychologiczna,

Wedlug wielu autoréw mesko§é 1 kobiecoéé (a wiec wymiary plei psycholo-
gicznej) sa bardziej przydatne do opisu przynalezno$ci grupowe;j 1 kategorialnej
niz cech jednostek, gdyz moga znaczy¢ przynajmniej cztery rézne zagadnie-
nia (rzeczywiste oraz samooopisowe réznice miedzy kobietami i mezczyznami,
a takze stereotypy opisowe oraz normatywne)3’. Natomiast terminy ,spraw-
czo$¢” (zwiazana z orientacja na ,ja”, a wiec meskoécia) 1,,wspélnotowos$¢” (zwia-
zana z orientacja na innych, a wiec z kobieco$cia), ktore opisujq analogiczne
zestawy cech, sa bardziej jednoznaczne i wedtug np. Bogdana Wojciszkego8
powinny zastapi¢ bardziej wieloznaczne terminy, takie jak ,,mesko$¢” 1 ,kobie-
co$¢”. Ponadto badania wykazuja, ze rzeczywiscie kobiety ujawniajq silniejsza
wspoélnotowosé (zaréwno zwykla, jak 1 niepohamowana) niz mezczyzni. Ci ostat-
ni ujawniaja za to silniejsza sprawczo§é (zaréwno zwykla, jak i niepohamowa-
na) niz kobiety??.

37 B. Wojciszke, Sprawczosé i wspdlnotowosé. Podstawowe wymiary spostrzegania spotecznego,
Gdansk 2010; K. Hamer, Identyfikacje spoleczne a pteé biologiczna i psychologiczna..., s. 17-38.

38 B. Wojciszke, Sprawczosé i wspélnotowosé... .

39 B. Wojciszke, M. Szlendak, Skale do pomiaru orientacji sprawczej i wspélnotowej, ,Psycho-
logia Spoleczna” 2010, nr 5, s. 57-70.
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7Z powyzszych powodéw w opisywanym badaniu mierzono wlaénie orientacje
na sprawczo$é/wspolnotowosé, zwane Wielka Dwéjka (z ang. Big Two), a nie
pleé¢ psychologiczng w klasycznym wydaniu. Wiele danych pokazuje, ze sa to
najwazniejsze treéci z punktu widzenia spostrzegania siebie, 0s6b 1 grup spo-
lecznych (m.in. Rosenberg, Nelson, Vivenkananthan 1968; Fiske, Cuddy, Glick,
Xu 2002; Fiske, Cuddy, Glick 200740).

,Sprawczos$¢” (z ang. agency) odnosi sie do indywidualnych dazen 1 okreéla-
na jest tez jako kompetencja, instrumentalnoéé 1 wtadza; dotyczy efektywnoéci
w realizacji celéw 1 wybierania takich celow, ktére sa korzystne dla ,ja”. Wiaza-
na jest wiec z meska plcig psychologiczng i wyksztatcaniem ,ja” niezaleznego.
Sprawczo$é niepohamowana to z kolei skrajna postaé¢ sprawczo$ci, oznaczajaca
koncentracje na sobie 1 wlasnych celach tak silng, ze prowadzi do ignorowania
celéw innych ludzi i zanegowania relacji z nimi%!.

,Wspdblnotowos$¢” (z ang. communion) wigze sie z relacjami spotecznymi
1 pojawia sie w literaturze pod nazwa, ,cieplo, moralno$é, ekspresyjnosé i afi-
liacja”42; dotyczy funkcjonowania w relacjach spolecznych i wybierania takich
celow, ktore sa korzystne dla innych ludzi. Wigzana jest wiec z kobieca, plcig
psychologiczna 1 wyksztatcaniem ,ja” wspétzaleznego. Wspdlnotowosé niepoha-
mowana to z kolei skrajna postaé¢ wspélnotowoséci, oznaczajaca koncentracje na
innych 1 ich celach tak silng, ze prowadzi do ,zanegowania wlasnej sprawczoSci
oraz do zaprzestania realizacji wlasnych celéw”43.

Wydaje sie, ze wspdlnotowo$é z definicji powinna hamowaé tendencje do
klamania, chyba ze chodziloby o klamstwa korzystne dla innych. Sprawczo§é
natomiast moze wiazac sie pozytywnie z tendencja do ktamania jako element
strategii osiagania wiasnych celéw.

Ponadto, z uwagi na powigzanie klamstwa z ewentualna dezaprobata spo-
leczna, w badaniu drugim uwzgledniono wpltyw potrzeby aprobaty spoteczne;j
na deklaracje badanych. Zakladamy, ze jej duze nasilenie bedzie hamowacé
przyznawanie sie do ktamania, a wiec deklarowana czesto$¢ uciekania sie do
klamstw bedzie nizsza.

3.1. Metoda

Badanie kwestionariuszowe zostalo przeprowadzone w styczniu 1 lutym
2013 r. Zbadano 48 oséb, studentéw réznych kierunkéw na uczelniach warszaw-
skiej 1 biatostockiej, w tym 36 kobiet 1 12 mezczyzn, w wieku 18—60 lat (M=217,
SD=9,8), o réznych miejscach zamieszkania (od matych do wielkich miast).

407Za: K. Hamer, Wptyw socjalizacji na percepcje ,Wielkiej Dwdjki”: wymiary sprawczosci
1 wspolnotowosci roznych kategorii spotecznych, Warszawa 2011 (niepublikowany raport); B. Woj-
ciszke, Sprawczos$é i wspélnotowosé... .

41 B. Wojciszke, Sprawczoéé i wspélnotowosé... .

42 A, Cislak, B. Wojciszke, Agency and communion are inferred from actions serving interests
of self or others, “European Journal of Social Psychology” 2008, nr 38, s. 1103-1110.

43 B. Wojciszke, Sprawczoéé i wspélnotowosé..., s. 174.
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Narzedzia: uzyto tego samego kwestionariusza powodéw ktamania K. Ha-
mer, co w badaniu 1 (w tym badaniu wspétczynnik rzetelnosci a Cronbacha
dla tej skali wynosit 0,79) oraz dwu dodatkowych narzedzi: KAS, a takze Skal
Orientacji Sprawczej / Wspélnotowej w wersji zwyklej 1 niepohamowane;j.

Potrzebe aprobaty spoltecznej mierzylyémy, uzywajac Kwestionariusza
Aprobaty Spotecznej (KAS). Zostat on opracowany przez Radostawa L. Drwala
i Jolante T. Wilczynska (1980)#4%. Oparli sie oni na skali aprobaty spolecznej
Marlowe’a i Crowne’a, ktorzy definiuja aprobate spoleczng jako pragnienie
akceptac)i ze strony innych ludzi 1 wynikajaca stad gotowos¢ do zachowywania
sie w sposob aprobowany spotecznie. Zawiera 29 pytan typu: ,Nigdy nie sp6z-
niam sie do pracy” i,Mam znajomych, ktorych nie lubie”, ze skala odpowiedzi
Lprawda /falsz”. Za odpowiedZ diagnostyczna dla wysokiej potrzeby aprobaty
spotecznej dostaje sie 1 punkt. W tym badaniu rzetelno$é a Cronbacha dla tego
testu wyniosta 0,80.

Orientacje sprawcza 1 wspolnotowa w postaci umiarkowanej 1 niepohamo-
wanej mierzylySmy, uzywajac Skal Orientacji Sprawcze) / Wspdlnotowej oraz
Skal Niepohamowanej Sprawczoéci / Wspélnotowosci?®. Ta pierwsza ma postaé
listy 30 przymiotnikéw opisujacych 15 cech sprawczych (np. pewny siebie, sku-
teczny itp.) 1 15 cech wspdélnotowych (np. wspétczujacy, zyczliwy itp.). Badani
na siedmiostopniowe]j skali (od 1 — zdecydowanie nie, do 7 — zdecydowanie tak)
odpowiadajq ,jak dalece kazda z tych cech opisuje Ciebie lub nie”.

Skala Niepohamowanej Sprawczosci / Wspdlnotowosci zawiera z kolei 11
opinii wyrazajacych niepohamowana sprawczo$¢ (np. ,Miewam za mato czasu,
by zajmowaé sie sprawami innych”) oraz 11 opinii wyrazajacych niepohamo-
wang wspolnotowosé (np. ,,Zawsze stawiam potrzeby innych przed wlasnymi”).
Skala odpowiedzi jest identyczna jak w Skali Orientacji Sprawczej / Wspdlno-
towej. Obie skale maja klarowna strukture czynnikowa i1 cechuja sie wysoka
rzetelno$cig?é.

3.2. Wyniki

Podobnie jak w badaniu 1 analizy testem ¢-Studenta dla préb zaleznych, po-
rownujace deklarowana czesto$¢ ktamania dla dwu podskal skali powodéw kta-
mania, a wiec by co$ zyskaé¢ (M=3,1; SD=1,97) lub by czego$ uniknaé (M=5,76;
SD=1,6) wykazaly, ze te pierwsze powody sa istotnie rzadsze: t(48)=-9,95;
p<0,001.

Jak pokazuja szczegdlowe analizy testem ¢-Studenta dla prob zaleznych
(por. tab. 3), dwa najczestsze powody klamania sa dokladnie te same, co
w badaniu 1. Badani deklaruja, ze najczesciej ktamia, by uchronié¢ siebie lub
inna osobe przed niebezpieczenstwem — na dziewieciostopniowej skali §rednie
wartos$ci odpowiedzi to prawie 7 punktéw (M=6,71). Réwnie czesty powdd to
che¢ unikniecia niezrecznej sytuacji (M=6,31).

44 R.L. Drwal, J.T. Wilczyhska, Opracowanie Kwestionariusza Aprobaty Spotecznej, ,Przeglad
Psychologiczny” 1980, nr 23, s. 3.

45 B. Wojciszke, Sprawczosé i wspélnotowosé... .

46 Tamze.



POWODY KLAMANIA POLSKICH UCZNIOW I STUDENTOW

29

Tabela 3. Roznice w deklarowanej czestoSci klamania z poszczegdlnych powodéw (testy ¢ dla prob

zaleznych, badanie 2)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1. Uchroni¢ siebie n.i. | 3,28%% | 2,64% | 3,5%* |2 57% | 8,85%*¥* | 6,45%** | §,37*¥** | 9 94%**
lub inna osobe
2. Uniknaé niezrecz- 3,48%* | n.i. |[4,68%*%| n.. |[9,48%%% |7 88¥¥¥ | 7 3kkk | g Qi
nej sytuacji
3. Unikna¢ kary n.i n.i. ni. | 5,34%%% | 4, 1%%% | 4 1%%* | 5 56%**
4. Uchronié przed n.i ni. | 7,37FF%| 5, 17%%x | BEkE |7 g%k
kara kogo$ innego
5. Uniknaé ni. | 5,16%%% [ 4 2%¥%¥ | 3 gg¥Ex | 5 gk
zaklopotania
6. Nie zdradzaé T,BTFF% | 4, 73%%% | 4 4%%% | 6 48%¥*
informacji o sobie
7. Zdoby¢ wladze n.i n.i n.i
nad innymi
8. Zdoby¢ podziw n.i n.i
innych
9. Zdoby¢ sympatie n.i
10. Dostaé nagrode
M 6,71(6,31| 5,1 5,8 4,92 5,71 2,69 3,27 3,35 2,82
SD 2,35(2,25| 2,62 2,47 2,76 2,55 2,42 2,63 2,47 2,14

*#* Zalezno$é jest istotna na poziomie <0.001.
*%  Zalezno$¢ jest istotna na poziomie <0.01.
*  Zalezno$¢ jest istotna na poziomie <0.05.

Tabela 4. Wspdtezynniki korelacji miedzy podawang czestoscig poszezegdlnych powodéw ktamania
a nasileniem potrzeby aprobaty spotecznej u studentéw (badanie 2)

Potrzeba aprobaty

Skala powodéw kltamania (wynik taczny) -0,469**
By co$ zyskaé (podskala) -0,416**
By czego$ uniknaé (podskala) -0,374%*
Zdoby¢ podziw innych -0,378%**
Uniknag zaktopotania -0,281*
Unikna¢ kary n.i.
Zdoby¢ sympatie -0,340*
Dostaé nagrode n.i.
Uchroni¢ siebie lub inng osobe n.i.
Uniknaé niezrecznej sytuacji -0,451%*
Nie zdradza¢ informacji o sobie n.i.
Uchronié¢ przed kara kogo$ innego n.i.
Zdoby¢ wtadze nad innymi -0,377**

** Korelacja jest istotna na poziomie <0.01 (jednostronnie).
* Korelacja jest istotna na poziomie <0.05 (jednostronnie).
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Nieco rzadsze powody to: ochrona przed kara kogo$ innego i cheé¢ ochro-
ny prywatnoéci, a nastepnie — unikniecie kary oraz unikniecie zaklopotania.
Wszystkie powody ktamania z tej kategorii oscyluja wokét redniej wartosci 5
na dziewieciostopniowej skali, sa wiec do§é czeste.

Ktamstwa w celu zdobycia czego$ to rednie wartos$ci na poziomie okoto 3 na
dziewieciostopniowej skali — studenci przyznaja sie wiec do nich do§é rzadko.
Brak réznic w deklarowanej czesto$ci klamstw z tej kategorii.

Nie stwierdzono zalezno$ci miedzy wiekiem a érednig deklarowana cze-
stoécia ktamania (wynik taczny dla catej skali) ani w poszczegdlnych powodach
klamania. Okazuje sie, ze takze pte¢ studentoéw nie wiaze sie z deklarowana
czestoécig ktamania ani ogélnie (wynik taczny dla catej skali), ani w podziale na
dwie kategorie (by zyskaé/uniknac) ani w poszczegdlnych powodach ktamania.

Analizy statystyczne wykazaly, ze orientacja sprawcza w postaci umiar-
kowanej 1 niepohamowanej nie wiaze sie z deklarowang czesto$cig ktamania.
Natomiast orientacja wspdélnotowa ma znaczenie tylko w postaci umiarkowanej
(por. ryc. 3), brak réznic dla wspélnotowoséci niepohamowanej.

Aby méc poréwnaé sktonnoéé do ktamania u oséb o skrajnie réznych nasile-
niach cech wspdlnotowych, utworzono trzy kategorie tej zmiennej, otrzymujac
osoby o niskim, §rednim 1 wysokim natezeniu tej cechy (prébe podzielono na trzy
grupy po okoto 33% badanych). Jak pokazuje nieparametryczny test Kruskala-
-Wallisa dla préb niezaleznych, osoby o niskiej wspdlnotowoéci istotnie cze$-
ciej niz osoby o wyzsze] wspolnotowosci ktamig po to, by co$ zyskaé (H="7,04,
p<0,05) 1 by czego$ uniknaé¢ (H=5,33, p<0,05, jednostronnie).

Dalsze analizy szczegélowe testem Kruskala-Wallisa pokazaty, ze osoby
o niskiej wspdlnotowosci istotnie czesciej niz osoby o wyzszej wspdlnotowosci
ktamia z nastepujacych powoddéw: Ktamie, poniewaz chce zdobyé witadze nad
innymi, wiec wprowadzam ich w blqd (H=8,38; p<0,05), Klamie, poniewaz
nie chce zdradzaé informacji o sobie (H="17,36; p<0,05) oraz Ktamie, poniewaz
chcee, zeby inni mnie podziwiali (H=4,85, p<0,05, jednostronnie). Poszczegdlne
$rednie przedstawia ryc. 3.

Tak jak podejrzewatyémy, odpowiedzi nie byty wolne od wplywu potrzeby
aprobaty spotecznej — im wyzsza byla ta potrzeba, tym mniej przyznawano sie
do ktamania (w wyniku tacznym dla catej skali, w obu kategoriach ktamstw,
jak 1 w wiekszo$ci poszezegdlnych powodéw, wymienianych w kwestionariuszu,
por. tab. 4).

Analiza regresji pokazala, ze potrzeba aprobaty jest dobrym predyktorem
deklarowanej $redniej czestoséci ktamania (wynik taczny dla skali ktamania)
i wyjasnia 19% wariancji (skorygowane RZ, regresja krokowa): f=-0,46; p<0,01.
Zadne inne zmienne niezalezne (sprawczoéé i wspélnotowosé w obu wersjach,
pteé) nie byly tu istotnymi predyktorami.

Analogiczne wyniki uzyskano dla obu kategorii ktamstw — potrzeba apro-
baty takze byta jedynym istotnym predyktorem i wyjaéniata odpowiednio 9%
(podskala klamania, by czego$ uniknaé: f=-0,34; p<0,05) 1 20% wariancji
(podskala ktamania, by co$ zyskaé: f=-0,47; p<0,01) (skorygowane R?, regre-
sja krokowa). Analizy szczegdétowe (dla poszczegdlnych powodéw klamania)
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Rye. 3. Deklarowana czesto$¢ powodéw ktamania u studentéw w podziale na wysoka,
$rednia 1 niska wspdlnotowosé (wartosci érednich)

pokazaly, ze potrzeba aprobaty jest dobrym predyktorem deklarowanej czesto-
$ci ktamania w wielu powodach, ale nie dla wszystkich. Okazuje sie nieistotna
dla checi ochrony wtasnej prywatnosci, unikniecia kary i niebezpieczenstwa,
a takze dla motywu ochrony kogo$ przed kara.

Poniewaz w obu badaniach wykorzystano ten sam kwestionariusz powodéw
klamania, dodatkowo wykonano analizy testem Kruskala-Wallisa dla préb nie-
zaleznych, poréwnujac czesto$é ktamania w trzech typach szkot (podstawowe
/ liceum / uczelnie). Okazalo sie, ze studenci w poréwnaniu z pozostatymi gru-
pami podaja wieksza $rednia ogdlng czestosé klamania (wynik taczny dla skali
klamania): H=11,7; p<0,01 oraz z powodéw unikowych: H=13,12; p<0,01.
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4. Podsumowanie i dyskusja wynikow

W obu badaniach uzyskano ten sam wzér odpowiedzi — polscy badani przy-
znaja sie do klamania gltéwnie z powodu checi unikniecia przykrosci i leku,
natomiast ktamstwa w celu zdobycia korzysci (nagrody, sympatii, podziwu czy
wladzy) deklaruja zdecydowanie rzadziej. Analizy szczegdélowe pokazaly, ze
dwa najczestsze powody klamania to che¢ uchronienia siebie lub innej osoby
przed niebezpieczenstwem oraz cheé unikniecia niezrecznej sytuacji. Jest to
wynik inny niz uzyskal Ekman?’, ktéry na podstawie rozméw z dzieémi i analiz
kwestionariuszy dorostych stwierdzil, ze najczestszy powdd to cheé¢ unikniecia
kary, a jako drugi w kolejnoéci — cheé¢ zdobycia nagrody. Przypuszczamy, ze
za te roznice odpowiadaja odmiennoéci w polskiej i amerykanskiej specyfice
kulturowej. Amerykanska kultura jest znacznie silniej indywidualistyczna,
materialistyczna 1 nastawiona na osiagniecia niz polska, ktéra jest bardziej
kolektywistyczna, humanistyczna i nastawiona na utrzymywanie pozytywnych
kontaktéw z innymi*8. Cheé¢ uchronienia siebie lub innej osoby przed niebez-
pieczenstwem oraz cheé¢ unikniecia niezrecznej sytuacji spolecznej wydaja, sie
by¢ duzo silniej motywowane troska o relacje z innymi niz che¢ unikniecia kary
czy zdobycia nagrody.

Wiek ani pteé nie réznicuja Sredniej czestoséci ogdlnej tendencji do klamania
(wynik taczny dla skali ktamania). Natomiast, gdy rozpatrywaé poszczegdlne
powody osobno, to uczniowie szkoly podstawowej istotnie czeSciej przyznaja
sie do ktamstwa w celu zdobycia sympatii (dziewczynki) 1 podziwu (chtopcy)
niz liceali$ci. Studenci natomiast podaja wieksza érednia czesto$é ktamania ze
wszystkich powoddéw (analiza dla kategorii pokazata, ze dotyczy to gtéwnie po-
wodéw unikowych) niz uczniowie szkoly podstawowe;j 1 licealisci. Jednak zagad-
nienie to wymagaltoby ponownego lacznego zbadania podobnych grup i1 znacznie
wiekszej liczby 0s6b badanych, by sprawdzié, czy wyniki te sie zreplikuja.

Jedyne réznice dotyczace plci pokazuja, ze nastoletni chlopcy nieco czedciej
klamia w celu uchronienia siebie lub innej osoby przed niebezpieczenstwem,
ochrony prywatnosci i1 dla zdobycia wtadzy niz dziewczynki. W grupie studen-
tow nie stwierdzono zadnych réznic w czestosci klamania zwigzanych z plcia.
To takze wyniki inne niz uzyskane np. przez DePaulo, opisywane na wstepie.

Skad te réznice zwiazane z wiekiem? Wydaje sie, ze moga wynikaé z faz
rozwojowych w teorii psychologicznego rozwoju Erika Eriksona?®. Uczniowie
szkoly podstawowej (Srednia wieku w tej grupie wyniosta okoto 12 lat) stoja
przed podstawowym wyzwaniem uniezalezniania sie od rodzicéw 1 znalezienia
dla siebie innych grup odniesienia, wéréd rowieénikéw. Z pewnoScia zyskiwanie
akceptacji kolegéw jest jedna z drég do realizacji tego celu. Réznice w powo-
dach klamania sugeruja, ze uczniowie w zaleznoéci od ptci wybrali na to nieco

47P. Ekman, Ktamstwo i jego wykrywanie... .

48 P. Boski, Kulturowe ramy zachowar spotecznych. Podrecznik psychologii miedzykulturowej,
Warszawa 2009.

49 E. Erikson, Tozsamo$é a cykl Zycia, ttum. M. Zywicki, Poznan 2004.
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odmienne strategie: dziewczynki — zdobywanie sympatii, a chlopcy — zdobywa-
nie podziwu kolegéw. Wydaje sie, ze za to zréznicowanie odpowiadaja odmienne
oczekiwania spoleczne zwigzane ze stereotypami plci, premiujace bycie mitg
u kobiet, a u mezczyzn — rywalizacje®0. Podobnie w przypadku réznic powia-
zanych z plcia przytaczanych wyzej, pokazujacych, ze chlopcy czeéciej ktamia
w celu uchronienia siebie lub innej osoby przed niebezpieczenstwem i dla zdo-
bycia wladzy niz dziewczynki. Jest to prawdopodobnie zwigzane z ksztaltowa-
niem r6l ptciowych (mezczyzny jako obroncy i jako przywdédcy). Ktamanie, by
chronié przed kara kogo$ innego staje sie czestsze dopiero u licealistéw ($rednia
wieku w tej grupie wyniosta okoto 17 lat), co moze wigzaé sie z wkraczaniem
w faze pdznej adolescencji i osiaganiem w tej fazie uwewnetrznionej, wlasnej
moralno$ci. Nie jest to tak rozpowszechnione we wczesnej fazie adolescencji,
gdzie dopiero ksztaltuje sie system wartos$ci 1 system etyczny jako drogowskazy
dla zachowania®l.

Natomiast studenci (§rednia wieku w tej grupie wyniosta okolo 27 lat)
deklarowali czestsze kltamanie we wszystkich powodach tacznie, a przy ana-
lizie ze wzgledu na kategorie ktamstw — zwlaszcza w powodach unikowych.
By¢ moze jest to zwigzane z ochrona relacji spotecznych oraz poszukiwaniem
bliskiego zwigzku i checig jego utrzymania — zadaniami wlaéciwymi dla tego
okresu psychologicznego rozwoju w teorii Eriksona®2.

Orientacja na siebie vs na innych (a wiec Wielka Dwdjka) okazala sie mieé
male znaczenie — jedynie wspdlnotowo$¢ wiazala sie z mniejsza czestosécia kla-
mania w obu kategoriach (by co$ zyskaé / by czego$é uniknagd). Szczegdlowe
analizy pokazaty, ze dotyczy to gtéwnie ktamstw dla zdobycia wtadzy, podziwu
1 ochrony prywatno$ci. Najwyrazniej osoby silniej zorientowane na innych,
a wiec wspélnotowe, uwazaja, ze klamanie z tych powodéw mogloby przyniesé
wiecej szkody ich relacjom spolecznym niz powiedzenie prawdy. Jest to zgod-
ne z naszymi przypuszczeniami. Co prawda, jak dowodza DePaulo®3 i Vrij?4,
istnieja ktamstwa sprzyjajace relacjom (wymienialyémy je we wstepie), ale
ktamanie, by zdoby¢ wtadze czy podziw raczej do nich nie naleza.

Potwierdzono wplyw potrzeby aprobaty spolecznej na przyznawanie sie do
klamania, zwlaszcza w powodach dotyczacych osiggania wlasnych korzyéci. Jest
to spdjne z badaniami pokazujacymi wieksza akceptacje dla ktamstw ,,altrui-
stycznych” niz tych dla wtasnej korzysci (np. por. badania takich autoréw, jak
Lindskold 1 Waters z 1983, Lee 1 Ross z 1997, Keltikangas-Jarvinen 1 Lindeman
z 1997)55 i moze stanowié¢ powazny problem w kwestionariuszowych badaniach
nad klamstwem, ograniczajac ich trafnoscé.

50 K. Hamer, Identyfikacje spoteczne a pteé biologiczna i psychologiczna...; B. Wojciszke, Spraw-
cz0$¢ 1 wspolnotowosé... .

51 F. Erikson, Tozsamosé a cykl zycia... .

52 Tamze.

53 M. DePaulo, The many faces of lies... .

54 A. Vrij, Wykrywanie ktamstw... .

55 LL.A. Jensen, J.J. Arnett, S.S. Feldman, E. Cauffman, The Right to Do Wrong... .
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Ograniczeniem obu badan jest z pewnoécia mata liczba uczestnikéow
— wszystkie opisane zalezno$ci nalezaloby sprawdzi¢ na wiekszej grupie ba-
danej, bardziej zréznicowanej pod wzgledem wskaznikéw demograficznych
1 spotecznych. Jednak wyniki zawarte w tym opracowaniu mozna potraktowac
jako wskazéwki do dalszych poszukiwan, zwlaszcza ze w obu badaniach uzy-
skano ten sam wzoér odpowiedzi dotyczacy najczesciej deklarowanych powodow
ktamania. Pokazano takze, ze wzdr ten jest w Polsce odmienny niz w USA, co
stanowi dowdd na koniecznoéé uwzgledniania specyfiki kulturowej w tego typu
badaniach.

REASONS FOR LYING AMONG POLISH HIGH SCHOOL
AND UNIVERSITY STUDENTS

SUMMARY

Based on Paul Ekman’s typology of motives of lying, authors wanted to investigate how often
they motivate pupils and students to lie. Two studies were conducted: 1) in primary schools and
a high school, 2) on different universities. In the second study we also measured the level of need
for approval and agency/communion (the Big Two). Both studies gave similar results, revealing that
pupils and students declared higher frequency of lying motivated by avoiding any inconvenience
than by gaining some kind of profit. Detailed analyses showed that the highest frequency of
lying was motivated by two reasons: to protect oneself or someone else from danger and to avoid
uncomfortable, awkward situations. Next in frequencies were motives driven by willingness to
avoid any nuisance (e.g. punishment, embarrassment or to protect one’s privacy). In both studies
lying driven by willingness to gain some kind of profit (e.g. reward, being liked, admired or to
gain power) was declared as rather rare. Analyses showed that the latter result was not free from
influence of need for approval. Both age and sex played a certain role in these declarations. In the
first study, boys significantly more often than girls declared to lie to protect oneself or someone
else from danger, to secure one’s privacy and to gain power. There were no such differences in the
second study (among students). As to age, primary school pupils declared lying to be liked (girls)
and admired (boys) more often than teenagers in high school, while the latter declared lying to
gain power and to protect oneself or someone else from danger more often than primary school
pupils. In turn, students declared, significantly more often than younger subjects, to lie for all
reasons. The Big Two turned out to be of little significance — only lower level of communion was, as
expected, connected to higher frequency of both categories of lies (to gain / to avoid), especially in
certain reasons of lying (e.g. to gain power or admiration). The results are discussed in the context
of further studies on bigger and more varied groups, Polish cultural specificity and possible biasing
influence of need for approval in studies of lying.

KEY WORDS: lies, deceit, reasons of lying, sex, school, Big Two



