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Zbigniew DANEK

PLATONSKA FILOZOFIA MOWY

Ludzkie mySlenie uznaje Platon za rozmowg duszy z sama soba. Kilkakrot-
ne pojawienie si¢ tego pogladu w jego dialogachl, jak tez znamienny fakt, ze"
nie jest on dyskredytowany, ani nawet podawany w watpliwo$¢, nakazuja
traktowaé orzeczenie z calkowita powaga. Platon najprawdopodobniej wierzy,
iz myslimy z nieuniknionym uzyciem stéw i, co za tym idzie, uSwiadamia sobie
wplyw jezyka na ksztaltowanie si¢ ludzkiego pojmowania rzeczywistosci. Jezyk
staje si¢ tez przedmiotem jego rozwazan, ktore wypada okresli¢ jako platonska
filozofie mowy.

Jaki jest zasieg i pozycja tego nurtu refleksji platonskiej?

Mozna utrzymywaé, ze uprawia Platon wylacznie filozofi¢ jezyka, ponie-
waz w jego dialogach nieustannie docieka si¢ sensu wyrazow — ustala, co
znaczy ,,roztropnos$é”, ,,pigkno”, ,,sprawiedliwos§¢”. Takiemu pogladowi prze-
czy jednak fakt, ze rozwazania platonskie skupiaja si¢ nie na stowach, lecz na
pojeciach i rzeczach ujmowanych przez stowa, a gdyby nawet ograniczaty si¢
do badania wyrazow, bylyby praktyka niewiele majaca wspolnego z filozofia
mowy2 Konieczna wydaje si¢ powsciagliwos¢ w poshugiwaniu si¢ tym okres-
leniem. By méc uzywaé go odpowiednio, nalezy zastanowiC si¢ nad trescia
i zakresem ujmowanych nim platonskich rozwazan.

Podejmowane dociekania zmierzaja do uchwycenia gtéwnych zagadnien
teoretycznej refleksji Platona nad jezykiem. Pozwoli to zaja¢ stanowisko
w kwestii, czy mozna méwi¢ o platonskiej filozofii mowy.

Czym jest filozofia jezyka w ogole?

Encyklopedia okresla ja jako dociekania pozostajace w luznym zwiazku .
wzajemnym, niewiele majace ze soba wspdlnego poza skupieniem si¢ na

1 Theait. 189e4—-190a7, 190c5, 196a5; Soph., 263e3-264b3; Phileb., 3809 i n. Cytaty
i odniesienia do dialogéw platoniskich maja za podstawg wydanie oksfordzkie dziet Platona
(J. Burnet, 1960-1962).

2 Por. E. Coseriu, Die Geschichte der Sprachphilosophie von der Antike bis zur Gegenwart,
Tibingen 1975, t. 2, 5. 4-5.
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jezyku3. E. Coseriu zauwaza, ze jest to dyscyplina niemal nieokreslona, stabo
wyrdzniajaca si¢ na tle innych nauk i ciagle jeszcze nieusystematyzowana — do
tego stopnia, 7ze nie jest jasne, jakie dokladnie problemy stanowia jej
przedmiot®.

Taka ,,definicja™ nie jest zadowalajaca, zwlaszcza ze nawet ujecie filozofii
mowy jako rozwazan skupionych na jgzyku nie zawsze okazuje si¢ wystar-
czajace. Przykladem moze byc stanowisko S. Blackburna, ktory — na jednym
z wierzchotkow trojkata umiesciwszy jezyk (language), a na dwoch pozostatych
jego uzytkownika (speakers) oraz $wiat pozajezykowy (world) — twierdzi, ze
filozofia jezyka obejmuje swym zakresem caly ten trojkatny schemat po-
znawanej rzeczywistosci®. W tym ujeciu traci ona zupelnie swoja odrgbnosé,
stajac si¢ filozofia w ogole, a i ta ostatnia niebezpiecznie zmierza do stanu, gdy
refleksja teoretyczna zamyka sig w kregu badania stow i ich zwiazkow.
Filozofia mowy ingerujaca tak bardzo w rzeczywisto$¢ pozajezykowa to juz
filozofia lingwistyczna z jej ,wiara czy tez nadzieja, iz poznanie jezyka,
a zwlaszcza pewnych jego nie dostrzeganych dotad wlasnoéci calkowicie
przeobrazi nasz $wiatopoglad™”S. JesteSmy przeciwni traktowaniu rozwazan
obejmujacych caly trojkat: ,,cztowiek—jezyk—rzeczywistosc” jako refleksji teo-
retycznej nad jezykiem. Pozostajemy przy jego wierzcholku, z ktorego jezyk
kieruje si¢ ku swemu uzytkownikowi oraz w stron¢ ujmowanych przedmiotow
$wiata.

Badania rzeczywisto$ci poprzez analize stow i ich powiazan jako refleksja
teoretyczna nie stoi, jak si¢ wydaje, wyzej niz wiasciwe dociekania filozofii
jezyka. Takie lingwistyczne poznanie implikuje na przykiad oczywisto§é
rozstrzygnig¢ weale niekoniecznych, jak chocby pewien zwiazek naturalny stow
i rzeczy, ktorego filozofowie mowy dopiero usituja dowies¢. Skupia si¢ ono
poza tym na konkretnych rozwiazaniach jezykowych, tracac mozliwo$é
ogolnej refleksji nad fenomenem mowy ludzkiej. Przedmiotem filozofii jezyka
nie jest zaden z bedacych w uzyciu jezykéw — wowczas stalaby si¢ ona
praktycznym jezykoznawstwem. Przedmiotem jej sa zarazem wszystkie jezyki:
to co w nich wspolne, co decyduje o tym, ze stowa majg sens — wiazac si¢
z rzeczywistoscia, wywoluja okreslone rozumienie. Filozofia jezyka zajmuje si¢
pojeciowo nadrzednym w stosunku do swych konkretnych przejawdw jezy-
kiem jako takim.

3 The Encyclopedia of Philosophy, New York-London 1967, t. 4, s. 386.

4 Coseriu, op. cit,, t. 1, s. 1. (,Trotzdem ist die Sprachphilosophie als Disziplin kaum
definiert und nur ungenau gegeniiber anderen Disziplinen abgegrenzt [...] So ist es auch nicht
einmal klar, welches die Probleme sind, die zur Sprachphilosophie gehéren...”).

S S.Blackburn, Spreading the word. Groundings in the Philosophy of language, Oxford 1984,
s. 3 n.

S E. Gellner, Slowa i rzeczy, czyli nie pozbawiona analizy krytyka filozofii lingwistycznej,
Warszawa 1984, s. 77.
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Jej kwestia podstawowa wyraza si¢ pytaniem: czym jest jezyk — czym jest
kazdy z jezykow? Najlatwiej odpowiedziec, ze jgzyk to slowa, a na pytanie,
czym jest stowo, stwierdziC, iz jest ono znakiem jezykowym - caloScia
brzmieniowa obdarzona znaczeniem. Pojawia si¢ problem znaczenia, nie do
rozwigzania w obr¢bie samego jezyka, a rysujaca si¢ sytuacja ,,blednego kota”
uswiadamia, Zze podejmujacy podstawowe kwestie filozofii mowy musi jednak
wkroczy¢ w rzeczywisto§¢ pozajezykowa. Musi — pozostajac w schemacie
przedstawionego trojkata — wyjs¢ ku ujmowanym przez stowa przedmiotom
oraz ku uzytkownikom mowy, dla ktorych wyrazy co$ znacza. Filozoficznie
definiowac j¢zyk mozna dopiero, okreslajac jego miejsce w danej czlowiekowi
rzeczywistosci.

E. Coseriu uznaje, Zze miejsce to wyznacza funkcja, jaka jezyk ma do
spelnienia w Swiecie, ktory ujmuje. Zadaniem filozofii mowy stanie si¢ wiec
nazwanie funkcji, okreSlenie przeznaczenia slow i jezyka w ogéle. Funkcja ta
moze byC rozpatrywana jako 1) obiektywna (,,objektive Funktion™), czyli
odnoszaca stowo i jezyk do przedmiotow S§wiata, oraz 2) subiektywna
(,»intersubjektive Funktion der Sprache”) — czynigca wyrazy zrodlem okres-
lonego przezycia i Srodkiem porozumienia migdzy ludzmi (op. cit., s. 18-19).
Trojkatny schemat: ,jezyk — rzeczywisto§¢ — uzytkownik™” utrzymuje sig-
niezmiennie.

Wypowiedzi na temat funkcji jezyka nie zawsze sa zgodne. E. Grodzinski
mowi o calym szeregu zadan, z ktorych jako najwazniejsze wymienia funkcje
komunikacyjna (,,za pomoca mowy czlowiek przekazuje swoje mysli innym
ludziom i zapoznaje si¢ z mySlami innych ludzi) oraz funkcje ekspresyjna
jezyka (,,cztowiek wyraza, uciclesnia swoje mysli w mowie”), sposrod pozo-
stalych szczegblna uwaga darzac tzw. performatywna czyli twoércza funkcje
mowy ludzkiej”. Jest to ujecie mogace budziC zastrzezenia. Ekspresja i komuni-
kacja — dwa postawione przed jezykiem zadania dadza si¢ przeciez uchwycic
jednym haslem stownego formulowania mysli, w znanym tréjkatnym schemacie
zmieszcza si¢ na linii mowa-uzytkownik. Brakuje z kolei dostatecznie pelnego
odniesienia znaku jgzykowego do rzeczywistosci; funkcja performatywna mowy
to zaledwie pogranicze jej zwigzkOw ze Swiatem. I ona zreszta moze byé
pojmowana jako ,intersubicktywna” ekspresja, czego przykladem staje si¢
propozycja P. Guirauda, ktory jedna z dwoch podstawowych funkcii jezyka
okresla mianem wolitywno-ekspresyjnej, laczac wyrazanie stanow wewnetrznych
z dazeniem do uzyskania pozadanych reakcji u odbiorcy wypowiadanych stow.
Drugie glowne zadanie stojace przed jezykiem polega, jego zdaniem, na
przekazywaniu poje¢ i zyskuje okreSlenie funkcji logicznej®. P. Guiraud
uwzglednia obecnos¢ pojecia poSredniczacego migdzy stowem a rzecza, nie-

7 E. Grodzinski, Wypowiedzi performatywne, Wroctaw 1979, s. 9 n.
8 P. Guiraud, Semantyka, Warszawa 1976, s. 33 n.
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mniej jednak, wyznaczajac dwa kierunki refleksji nad jezykiem, pozostaje
w zgodzie z trojkatnym ujeciem relacji: ,jezyk—$wiat—-uzytkownik”.

Z dotychczasowych spostrzezen wynika zaro6wno, czym nie jest filozofia
jezyka, jak tez mozliwoS¢ jej pozytywnego okreSlenia. Nie bedzie stuszne uzycie
tego terminu w odniesieniu do obserwacji skupionych na ktoérymkolwiek
z jezykOw, rowniez w stosunku do ich badan porownawczych — gdyz wtedy
bedzie to jezykoznawstwo. Filozofia mowy nie okaze si¢ tez tzw. filozofia
lingwistyczna utozsamiajaca analizg stow i zwrotow jezyka z poznaniem prawd
logicznych, a nawet istoty rzeczy. Filozofia jezyka ograniczy si¢ do rozwazan
nad jezykiem, pytajac, czym jest on sam, czym jest stowo, jakie warunki spetnia
sensowna wypowiedz jezykowa. Usilujac definiowa¢ powyzsze pojecia, musi
wyj$¢ poza jezyk, oddzieli¢ go od pozostalej rzeczywistosci. Stawia pytanie
o miejsce i funkcje, jaka pelnia stowa w tej rzeczywistoSci. Funkcja bedzie
podwojna: logiczna — wyrazajaca si¢ stosunkiem znakow jezykowych do pojec
i rzeczy oraz ekspresyjno-komunikacyjna — decydujaca o stosunku migdzy
mowa i jej ludzkim uzytkownikiem. Przedmiotem filozofii je¢zyka bedzie
stosunek wypowiadanych stow i zdad do ujmowanej nimi rzeczywistosci oraz
do czlowieka wypowiadajacego i rozumiejacego stowa.

Co sprawia, ze stowa sa rozumiane — wiaza si¢ z czym$ obecnym
w rzeczywisto$ci? Te i podobne pytania prowadza ku kwestii znaczenia.
Znaczenie jest koniecznym warunkiem, aby zaistniato stowo i jezyk w ogole.
Decyduje o tym, ze mowa pelni swoja funkcje zarbwno w stosunku do rzeczy,
jak i uzytkownikow wyrazow. W dociekaniu poswigconym znaczeniu ognis-
kuja si¢ rozwazania filozofii jezyka.

Nauka o znakach i znaczeniu to semiotyka. Czy okreslenie ,filozofia
mowy” nie jest zatem inna jej nazwa? Wedhig zalozen semiotyki znak moze
pelni¢ swoja funkcje dopiero w wyniku wspolistnienia trzech czynnikow:
rzeczy oznaczajacej (sign vehicle), rzeczy oznaczanej (designatum, denotatum)
oraz mogacego zrozumie¢ znak uzytkownika (interpretant)®. Ujecie stanowi
dokladny odpowiednik tréjkata wyobrazajacego punkty odniesienia filozoficz-
nej refleksji nad jezykiem oraz dwa zasadnmicze kierunki takich rozwazan
wychodzacych ku rzeczywistosci i ku postugujacemu sie stowami czlowiekowi.
W semiotyce jedna relacja nazywa si¢ kontekstem sytuacyjnym, druga
— procesem interpretacji.

Ten sposob usytuowania znaku w rzeczywistoSci okazuje sie zupelnie
zbiezny z podstawowymi zalozeniami filozofii jezyka. Nie popelni zatem
istotnego bladu ten, kto utozsami z filozofia mowy semiotyke rozumiang jako
teoria znaku jezykowego i oznaczania (ujecie R. Carnapa). Kto jednak za
C. Morrisem odniesie semiotyk¢ do wszelkich mozliwych znakéw, moze
przyja¢ najwyzej, iz refleksja nad znaczeniem wyrazow stanowi szczegblnie

° A. Heinz, Dzigje jezykoznawstwa w zarysie, Watszawa 1983, s. 435.
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doniosty dziat semiotyki. De Saussure okresla t¢ ogélniej pojmowang semioty-
ke terminem semiologia, traktujac ja jako dzial psychologii spolecznej, w jej
zakres wlaczajac rOwniez teoretyczne rozwazania nad j¢zykiem?i°. Poniewaz
z kolei, zdaniem niektorych jezykoznawcow, semiotyka to jedynie badanie
relacji wzajemnych migdzy znakami-wyrazami i ich struktur w obrebie
systemu'’, trudno proponowac t¢ nazwe dla calosci refleks;ji teoretycznej nad
jezykiem. Mowic o platonskiej semiotyce znaczyloby — wobec wieloznacznosci
terminu — obiecywac zbyt wiele lub zdecydowanie za mato. Wypada pozostac¢
przy zdefiniowanym juz w jaki$§ sposob okresleniu filozofii jezyka, z dopusz-
czalnym czgsto uzyciem nazwy semantyka, bo tez, jak si¢c okaze, w wigkszosci
skupia si¢ Platon na relacji migdzy stowem a jego przedmiotem.
Pozostaje przedstawi¢ platonskie dokonania w tym zakresie.

Wokoét pogladow przypisywanych Platonowi narasta tyle sceptycznego
powatpiewania, ze nie byloby dziwne, gdyby zostala zakwestionowana stusz-
nos¢ kazdego ze stow skladajacych si¢ na okreslenie ,,platoniska filozofia
jezyka”. Nie pozostaje nic innego, jak dowodzi¢ trafnosSci wszystkich trzech
jego czlonow: przekonywaé, iz Platon daje wyraz pogladom, ktore wy-
pracowuje i z ktorymi moze si¢ utozsamiaé, ze — nie uzywajac terminu ,,jezyk”
— podejmuje ogoélna refleksje nad jezykiem, wreszcie ze to, co przedstawia,
moze by¢ nazwane filozofia mowy.

Na pytanie o stan filozofii jgzyka wyjsciowy dla rozwazan platonskich,
E. Coseriu odpowiada, ze byla to refleksja niemal w calosci skupiona na
relacji miedzy nazwa a jej przedmiotem??. Zaowocowala ona sporem o stosu-
nek stow do rzeczy, naturalny i konieczny (¢doer) badz wylacznie umowny
(vouw), 1 podzielita najbardziej znanych myslicieli na dwa przeciwne ugrupo-
wania. Dociekanie to, przeradzajace si¢ w wigkszosci w etymologiczne badanie
wyrazow, trudno uzna¢ za filozofi¢ mowy. Brak $§wiadectw o innych usilowa-
niach w tym wzgledzie wskazuje zarazem na to, ze zagadnien z zakresu teorii
jezyka nie roztrzasano przed Platonem szerzej i z wigkszym naciskiem.
Zwro¢my uwagg, ze wspomniane dociekania etymologiczne pozostawily jed-
nak po sobie dos¢ liczne §lady!®. Sam Platon traktuje jako juz zaistniala
jedynie kwesti¢ stosunku stow do rzeczy, obrana za punkt wyjscia rozwazan
o jezyku (Krat., 383a i n.). Nie przytacza poza tym zadnych sadow
skladajgcych si¢ na ewentualna refleksj¢ filozoficzna w tym zakresie. Wiele
pozwala twierdzi¢, ze zastaje filozofi¢ mowy w stanie embrionalnym i to, do

10 J. Lyons Semantyka, Warszawa 1984, s. 102.

1 J. Kurytowicz, ,Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jgzykoznawczego™ 1976; Heinz,
op. cit., s. 435.

12 Das Problem der Sprache erscheint als ein Problem des Wortes, das sich durch das
Verhiltnis Wort-Gegenstand ergibt”), Coseriu, op. cit.,, t. 1, s. 35.

13 Por. J. H. Quincey, Etymologica, ,Rheinisches Museum™ 1963, s. 142-148.
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czego dochodzi, stanowi jego osobisty dorobek i wktad w rozwdj tej dziedziny
mysli.

Watpi¢, ze Platon wypowiada si¢ na temat jezyka, nie jest niedorzeczno$-
cia. W pismach, ktoére wezmiemy pod uwagg, nie uzywa terminu ,jezyk”,
,,mowa” czy innego rownowaznego. Skupia si¢ jedynie na ttumaczonych jako
nazwy évéuata, pozniej przenoszac punkt cigzkosci na wypowiedz orzekajaca
— ,logos”. Thumacza go okolicznosci, ktore mozna okreslic wspolna nazwa
niedoboru terminologicznego. W jezyku greckim istnieja wprawdzie stlowa
mogace oznaczac jezyk, lecz z pewnoscia nie jezyk jako kategori¢ semiotyczng
— ujmujacy rzeczywistos¢ system znakow. Jedno z nich: yAdtta odnosi sie
przede wszystkim do jezyka jako cielesnego organu i wystgpuje u Platona
niemal wylacznie w tym znaczeniu, nazywajac w najlepszym wypadku roOwniez
artykulacyjne dziatanie narzadu. Drugiej potencjalnej nazwy j¢zyka, rzeczow-
nika pwvy, uzywa sam Platon w odniesieniu do mowy greckiej (Krat., 409¢e4),
cudzoziemskiej (BapPapixn — Krat., 421d5), i dialektu attyckiego (Krat.,
398d8). Z pewnoscia jednak nie zechcialby filozofowac na temat tejze pawvy.
Jest ona dla niego ,,dZwickiem”, ,,brzmieniem”, rOwniez dzwiekami okres§-
lonego jezyka, lecz nigdy kategoria ogdlna, systemem znakow porzadkujacych
rzeczywisto$¢ mys$lowa. Platon nie dyskutuje na temat brzmienia wyrazdéw
w poszczegolnych jezykach. Wychodzi od filozoficznego pytania o poprawnosé
stowa w ogoéle, co zreszta stawia go przed nastepna trudnoscia. Ma ona
wynika¢, o czym pisze 1. Dambska, z braku w jezyku greckim terminu
odpowiadajacego naszemu ,slowu”, czy ,,wyrazowi jezyka”. 1. Dambska
zauwaza zarazem, iz szerzej wobec powyzszego stosowali Grecy okreslenie
dvouor (imig, nazwa), po ktore sigga rowniez Platon, podejmujac kwestic
poprawnosci stowal%. Uzywa on terminu dvoua bez ograniczen w odniesieniu
do wszelkiego rodzaju stéw z formami czasownikowymi wlacznie (np. Krat.,
414b2). Mimo wszystko dysponuje, je widac, okreSleniem mogacym nazywac
stowo jako takie i zastanawiajac si¢ nad: szeroko pojetymi nazwami, poddaje
refleksji teoretycznej jezyk, rozumiany jako stowa.

Platon przejmuje od poprzednikoéw nierozwigzana kwesti¢ stosunku stow
do rzeczy: naturalnego (¢pvoer) badz wylaczenie umownego (véuw). Jak
zachowuje si¢ w obliczu tego problemu?

Postgpowanie, ktére proponuje (Krat., 385e4-388¢1), ujawnia charakterys-
tyczny dla niego sposéb myslenia oraz postawe na wskro$ filozoficzng: Zostaje
przyjete zalozenie, wedlug ktorego zarowno rzeczy (npayuata), jak i czynnosci,
w ktérych uczestnicza (npdéeic), odznaczaja si¢ swoja wlasna, stala i obiektyw-
na natura (386el-4). Pojawiaja si¢ wreszcie okreSlenia moéwienia (Aéyerv)
i nazywania (évoud{ev). MOwienie i nazywanie zostaja zaliczone do owych
czynnosci (npdfeig), maja zatem przebiega¢ nie dowolnie, lecz w sposdb’

1% 1. Dambska, Wprowadzenie do starozytnej semiotyki greckiej, Wroctaw 1984, s. 24.
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naturalnie poprawny i z udzialem odpowiedniego narzgdzia (387b8 i n.).
Narzgdziem (Gpyavov) shuzacym mowieniu, a dokladniej nazywaniu, jest
stowo—nazwa (dvoue 388a7). Istota stowa zawiera si¢ w jego przeznaczenius
—w funkcji, ktora pelni. Bedac punktem wyjscia dla wprowadzenia instrumen-
talnego modelu stowa, funkcja ta zostaje, okreslona dokladniej. Pada stwier-
dzenie, iz nazwa (Gvoua) jest narzedziem sluzacym wzajemnemu pouczaniu
i rozroznianiu rzeczy (388bl3—l).

Bezsprzecznie mamy do czynienia z przejawem filozofii jezyka, i to filozofii
z prawdziwego zdarzenia. Platon rozwiazuje w jakim$ stopniu wyjsciowy
dylemat: véup — ¢@voer — okazuje si¢, ze o istnieniu naturalnej poprawnosci
wyrazOw przesadza ich funkcja-dzialanie (mp&fig), w ktOrym uczestnicza.
Problem stowa ujmuje jednak bardziej gigboko. Po pierwsze, wydziela jezyk
czyli wyrazy sposrod rzeczywistosci pozajezykowej, ktorej stabilnosc zaklada,
nastepnie stawia zasadnicze pytanie, czym jest stowo — tu rownowazne pytaniu:
czym jest jezyk? — przyjmujac wreszcie, ze stowo to narzedzie, dazy do
okreslenia jego funkcji. Funkcja jest, jak w znanym juz trojkacie, podwdjna: ze
wzgledu na wyr6zniane przedmioty $wiata oraz w odniesieniu do ludzi’
pouczajacych si¢ nawzajem przy pomocy stow. Zgodnos¢ z podstawowymi
zalozeniami filozofii jezyka nie wymaga komentarza.

Filozoficzne a zarazem typowe dla platonskiego myslenia jest odwolanie si¢
do funkcji poznawanego przedmiotu. W mys$l tego pogladu kazde godne uwagi
istnienie ma do spelnienia zadanie, w ktorym si¢ realizuje. Sa statki do
przewozenia zboza, noze stuzace rozcinaniu miesa, wiertta, o ktorych ksztalcie
decyduje pozadany przebieg wiercenia, wreszcie stowa — narzgdzia wyr6zniania
rzeczy 1 wzajemnego pouczenials. Kazda z istniejacych rzeczy funkcjonuje
wsrod innych, jako instrumentalny Srodek stuzy spelnianiu si¢ czegos. W prze-
konaniu Platona ,,pozna¢ przedmiot znaczy poznac jego funkcje, to czemu
moze shizy¢, do czego jest odpowiedni”!. Odwolanie si¢ do funkcji stowa
okreslajacej jego istotg stanowi nie tylko filozoficzne poglebienie refleksji nad
jezykiem, lecz okazuje si¢ rowniez wyrazem pogladéw charakterystycznych dia
Platona.

T. Bestor jest zdania, ze obok wspomnianych dwoch funkcji wyrazow
wyrdznia Platon jeszcze jedna: przy pomocy stow uzewngtrzniane sa ludzkie
mysli i intencje (thoughts and intentions — op. cit., s. 312). Platon pisze bowiem
o pokazywaniu rzeczy, ktore dokonuje si¢ poprzez stowa, a w przypadku
gluchoniemych nastgpuje w wyniku pantomimicznej gestykulacji nasladujacej

15 Przyktady przejete od T. Bestora (Plato’s Semantics and Plato’s Cratylus, Phronesis 1980,
s. 306-330; 308-309).

16 ,To know a thing is to know its function, what it can do, what it is good for” —
J. H. Randall, Plato. Dramatist of the life of Reason, Columbia University Press 1970, s. 223
(por. s. 225).
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przedmioty porozumienia (Krat., 422¢2 i n.). Czy ma na mysli komunikacj¢
w szerszym sensie, z wlaczeniem ekspresji dajacej wyraz impulsom i stanom
wewnetrznym? Przeczy temu fakt, ze opisywana gestykulacja gluchoniemych
shuzy mie wyrazaniu ich przezy¢, lecz ukazaniu w jaki§ sposob przedmiotow
porozumienia (423al-3, aS). Sklania to, by laczy¢ to przeznaczenie stow
z nastgpujacym dzigki nim pouczaniem si¢ wzajemnym ludzi (didaokadio)
w jedna funkcja komunikacyjno-informacyjna. Ekspresje stowna innego ro-
dzaju niz przynoszaca informacje o rzeczach wylacza Platon z kregu swego
zainteresowania.

Dwie sa zatem funkcje stow: stuza pouczaniu i wydzielaniu okreslonej klasy
przemiotow. Dzieje si¢ to, gdy stowo jest zdolne ukaza¢ (dniodv) rzecz
ujmowana przez siebie. Wystepujacemu w opisie gestykulacji ghuchoniemych
terminowi dynlodv (pokazac) przypisuje si¢ rOwniez sens ,,wyjasniania’l?,
przeceniajac t¢ komunikacyjna zdolnos¢ wyrazow. W rzeczywistoSci ma on
znaczenie bardziej ogolne, nadrzedne w stosunku do nazwanych funkcji stow.
We wspomnianym opisie — a takze w wielu innych miejscach (por. Rijlaars-
dam, s. 97) — wymienia si¢ na termin gnuaiverv — ,,znaczyC” nie wymagajacy
wyjasnienia. Para dnlodv — onuaively wystgpuje nieprzerwanie w toku platon-
skich rozwazan o jezyku. Wskazujac, na czym polega znaczenie wyrazéw,
faczy zarazem dwie wezes$niej wyrdznione ich funkcje: Aby w trakcie pouczania
si¢ wzajemnego nastapito wyodrebnienie rzeczy, stuzace tym celom stowo musi
rzecz oznaczac czyli wskazywac. Wskazywa¢ komu$ (to uzytkownik jezyka)
i wskazywac co$ (to przedmiot ujgcia stownego) — niezmienny trdjkatny obraz
relacji: jezyk—czlowiek-rzeczywistoSc.

Platon, okreslajac funkcje wyrazow jako wskazywanie rzeczy, rozwiazuje
w jakim$ stopniu problem znaczenia slowa. Rozstrzyga zarazem najogolniej
kwesti¢ poprawnosci nazwania: zwigzek nazwy z rzecza jest konieczny,
przynajmniej na tyle, aby rzecz zostala wskazana. Jest to jednak rozwigzanie
ogolnikowe. Pozostawia bez odpowiedzi pytania dotyczace wlasciwej kon-
stytucji stowa — postaci, ktora pozwoli mu w pelni wywiazaé si¢ ze swojej
funkcji. Platon decyduje si¢ na dalsze rozwazania po$wiecone stuszne;j realizacji
aktu nazwania.

Przedstawia i ilustruje kolejne propozycje w tym zakresie: Stowo, bedace
dotychczas jedynie znakiem wskazujacym rzecz, zaczyna by¢ pojmowane jako
logos — wypowiedzenie sadu o przedmiocie nazwania, a nawet jako definicja’
— ujawniaja to podjete badania etymologiczne wyrazow's. Wyodrebniane

17 Tak bowiem rozumiem klarmachen proponowane przez J. Rijlaarsdam (Platon diber die
Sprache, Utrecht 1978, s. 97).

18 Kratylos, 394e8-421cl; por. T. Bestor (op. cit., s. 317): ,,Many of these onomata are
portmanteau words, openly dittle sentences», «abbreviated phrases»™ (por. ,,potted definition”,
s. 306).
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w toku tych badan czastki brzmieniowe stow wiazane sa z okreSlonymi’
jakosciami rzeczy. Sprawia to, ze rodzi si¢ inne jeszcze pojmowanie nazwy:
Nasladujgc brzmieniem wlasciwosci swego przedmiotu, staje si¢ ona jego
obrazem - fonetycznym odzwierciedleniem (gixwv, piunue). ,.Kiedy chcemy
[rzecz] wskaza¢ przy pomocy ust, jezyka i glosu, czy nie wtedy uzyskamy
powstajacy dzigki nim znak wskazujacy (6fdwux) kazda rzecz, gdy z ich
udzialem, w odniesieniu do jakiegokolwiek przedmiotu, narodzi sie jego
nasladowczy wizerunek (uiunuo)”!° —tymi stowy wypowiada Platon ostateczny
postulat w zakresie poprawnos$ci nazwania rzeczy.

Te oryginalne propozycje — juz przez autora poddane krytyce, nie
podejmowane tez w innych dialogach — dziwia i zastanawiaja. Aby zrozumie¢,
dlaczego Platon stwarza niezwykla koncepcje uiunoic stowa, warto zdac sobie
sprawe, ze jego skupienie sic na jezyku nie jest calkowicie bezinteresowne.
Jezyk jest dla niego przede wszystkim srodkiem refleksji poznawczej cztowieka,
interesuje go tez jako zalecane zrodlo wiedzy o rzeczach (ten poglad wyznaje
wystepujacy w jego dialogu Kratylos). Platon podejmuje zalozenie tej,
nazwijmy ja, filozofii lingwistycznej — ,,ktora [za J. Pelcem] zamiast rozwazan
na temat takich bytow pozajezykowych, jak wola, wiedza, czy koniecznosc,
analizuje odpowiednie wyrazy’*?® — i w toku wlasnych rozwazan przedstawia
koncepcje stowa bedacego definicyjnym opisem rzeczy, nawet jej obrazem,
a zatem zrodlem informacji o niej. Staje przed problemem wiarygodnosci
oceny rzeczy zamknigtej w ksztalcie jej nazwy przez tworcg wyrazow (okres--
lanego jako vopoSétnc — prawodawca). Paradoksalne wyniki dociekan etymo-
logicznych czynia t¢ wiedzg o Swiecie wyczytywana ze stow co najmniej
watpliwa. Pozniejsze spostrzezenia nakazuja przyznaé wyzszo$¢ rozwazaniu
skupionemu na samym przedmiocie nad badaniem nazwy, nawet bedacej
niechybionym jego obrazem (Krat., 439b6-8). Sa to wzgledy, dla ktérych
Platon odrzuca , lingwistyczne™ poznanie rzeczywistosci oraz nie decyduje sie
na realizacje koncepcji stowa odzwierciedlajacego wlasciwosci rzeczy. Nazwa
pozostaje znakiem (d7Awpua), wskazujacym przedmiot, stuzacym jego wyrdz-
nieniu i pouczaniu si¢ wzajemnemu ludzi.

Platon zdradza wyrazna sklonno$¢, aby nazwe¢ dvoua traktowac jako
orzeczenie o nazywanym — Jogos. Refleksja ujawniajaca konsekwencje takiego
myslenia prowadzi go jednak do zarzucenia tego pogladu. W swych dojrzatych
wypowiedziach coraz czgsciej wyraza si¢ uszczypliwie na temat wiedzy zawartej
w nazwach, by wreszcie zdecydowanie rozgraniczy¢ pojedyncze stowo (Gvouc)
oraz wypowiedz orzekajaca — logos?*. Logos, bedac koniecznym S$rodkiem

19 Kratylos, 423 b4-7 (ti. wiasne); por. 423e7-9, 424c6 i n.

20 J. Pelc, Wstep do semiotyki, Warszawa 1984, s. 333.

21 Soph., 262d2-6; por. Krat., 43842 i n.; Theait.,, 177d7-e2; Soph., 218cl-5; Politik.,
261e5-7.
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przejawiania si¢ wiedzy, od poczatku znajduje si¢ w centrum jego uwagi®2.
Przekonawszy si¢, ze pojedyncze stowo nie moze byC uznawane za wypowie-
dzenie sadu (logos), tym usilniej skupia Platon swoje zainteresowanie na tym
ostatnim. Jego dojrzala filozofia jezyka jest rozwazaniem na temat logosu.

Termin zdumiewa rozlegloscia swego znaczenia. Nazywa kazda forme
sensownego mowienia, a takze wszelkie przejawy rozumnego myslenia, ujmo-
wane w stowa: racj¢, zasadg¢, warto§é, miar¢, rachunek, wyliczenie?3. Dla
Platona, utozsamiony z mysleniem dyskursywnym, nabiera doniostego sensu
rozwazania filozoficznego w ogdle. Tak pojety logos jest dla niego dhugo
jedyna droga ku wiedzy. Szczeg6lnej wagi rozwazania platonskie dwukrotnie
skupiaja si¢ na logosie.

Ma to miejsce, gdy docieka Platon, czym jest wiedza, ktora nie bedzie ani
spostrzeganiem, ani jedynie stusznym sadem, a ktora ostatecznie ma powstac
poprzez dolaczenie do takiego sadu odpowiedniej formuly czyli logosu
(Theajtet, 201d1 i n.). Na pytanie, czym jest 6w logos, odpowiada Platon
okreslajac ten ostateczny warunek wiedzy, najpierw jako wypowiedZ laczaca
dvéuato — nazwy i priuata — stowa orzekajace (Th., 206d1-3), nastgpnie jako
wyliczenie elementow skladowych (206e8nn.), wreszcie w trzeciej wersji jako
ujecie wlasciwosci rozniacych przedmiot od pozostatych (208c8 i n.). W mysl
drugiej i trzeciej propozycji logos staje si¢ juz metoda postgpowania badaw-
czego. Przekracza ramy sformutowania jgzykowego i jako taki nie wytrzymuje
proby: traci swa odrgbno$¢. Rowniez jako wyliczenie sktadnikow, czy wyrdz-
nienie przedmiotu, pozostaje subiektywnym mysleniem — sadem (d6&e) i z pew-
nosciag nie podnosi tego ostatniego do rangi wiedzy. Utrzymuje si¢ jedynie
logos pojmowany, w mys! pierwszego ujecia, jako forma jezykowa — wypowie-
dzenie bedace polaczeniem nazw (évduxtx) i stow orzekajacych (priucra).

Uznanie /ogosu za takie polaczenie ma tradycje w mysleniu platonskim?24,
znajduje tez kontynuacj¢ w innym dociekaniu (Sofista 261c5 nn.), gdzie
punktem wyjScia do rozwazan nad logosem staje si¢ problem falszu w mysleniu
i mowieniu o rzeczach. By wykazac, ze mozna orzekaé falszywie, nalezy
okresli¢, czym jest logos — orzekajaca falsz lub prawde wypowiedZ. Nie zloza
si¢ w logos mowione kolejno nazwy — dvéuata, jak rowniez same czasowniki
— pruato. Aby powstalo wypowiedzenie orzekajace nalezy laczy¢ jedne
z drugim — logos jest splotem (ovuniokn) nazw i stow orzekajacych (262b2-d7).
Zasade ilustruja przyklady zdan czasownikowych, prawdziwych, lecz takze
falszywych (np. ,,Theajtet lata™ — 263a8).

Czy takie ,,techniczne” okreslenie logosu to takze filozofia jezyka? Przeko-
nuje o tym fakt, Ze i tutaj Platon skupia si¢ na zwigzku miedzy wypowiedze-

22 Por. Phaed., 73a9-10, 76b5~7; Symp., 202a5-9.

23 Por. H. G. Liddel, R. Scott, 4 Greek—English Lexicon, Oxford 1958, s. 1057-1059.

2 Rozumienie logosu jako zwigzku stow obu rodzajéw uwidacznia si¢ u Platona wielokrotnie,
np. Apol., 17b7; Symp., 199b3-5; Politeia, X, 601a4; Krat., 425a2-4, 431b5—l.
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niem a rzeczywistoscia pozajezykowa. Podkresla, iz orzeczenie zdaniowe ma
swoj przedmiot — dotyczy kogo$ lub czego$ (262e5), ze jest zestawieniem,
poprzez laczenie stow, rzeczy — npdyua z czynnoscia — npaéic (262e12). Tylko -
w odniesieniu do ujmowanego stanu rzeczy wypowiedzenie moze zostac
ocenione jako prawdziwe badz falszywe. Logos poprzez stowa laczy elementy
samej rzeczywisto$ci — ujmuje zachodzace w $wiecie zwiazki rzeczy i zdarzen?s.

Platon rozgranicza teraz nazywanie — édvoualerv i moOwienie orzekajace
— Aéyav (262d5), ze wskazaniem na wyzszoSC tego ostatniego. Jedynie
wypowiedzenia orzekajace daja wyraz rzeczywistosci, gdzie ma miejsce ustawi-
czne laczenie—mieszanie si¢ rodzajow (eduuiéi yevav). Platonski logos skiero-
wany na tg rzeczywistoS¢ laczy rzeczy wydzielone wezesniej w akcie nazywania.
Nazwa wskazuje przedmiot, wyrdzniajac go sposrod innych, natomiast
orzekajacy o zwiazkach rzeczy i dzialan logos jest zawsze polaczeniem:
polaczeniem nazwy i stowa orzekajacego, polaczeniem elementow skiadowych
w jedno, polaczeniem przedmiotu i wyrdzniajacej go wiasciwosci.

Dwa sa zatem warunki konieczne, aby powstal logos: po pierwsze musza
by¢ laczone stowa dwoch zasadniczych rodzajow, po drugie wypowiedzenie tej
rangi musi czego§ dotyczyé (twvoc eivar — Soph., 262e5), musi mieé swoj
przedmiot. Poniewaz jednak przedmiotem /logosu jest laczenie si¢ ze so-
ba czynnosci 1 rzeczy, te dwa wymogi staja si¢ w istocie jednym warun-
kiem ujmowania stowami zachodzacych w §wiecie zwigzkow rzeczy i dziatan.
Powiazanie stow i poje¢ musi mie¢ miejsce, aby logos — orzekajaca wypowiedz
miala w ogéle sens — aby co$§ ukazywala. Logos ma bowiem wskazy-
wac (dnlodv) co$, co zachodzi w rzeczywistosci, a nawet co$, co nie zacho-
dzi (sa rowniez zdania falszywe), lecz jest polaczeniem dajacym si¢ zweryfi-
kowac realna sytuacja. Kilkakrotnie, i z pewnoScia nieprzypadkowo, uzy-
wa Platon terminu dnlodv ujmujacego podstawowy akt semantyczny:
wskazanie przez znaki jezyka przedmiotu wypowiedzenia. Owo wskaza-
nie—oznaczanie pozostaje dla niego gtownym celem mowienia (262d2), nabiera

_tez rangi podstawowego warunku, jaki ma spelniac logos. Zauwaza, iz stowa——
zloza sie w formule logosu dopiero wtedy, gdy kolejno mowione bedg co$
wskazywac (261d8-e2). OkreSlenie dndodv staje si¢ terminem uniwersalnym,
nadajacym uprzednio zdolno$¢ wskazania (szeroko pojmowanego) przedmiotu
nazywaniu rzeczy (dvoualew), teraz — mowieniu orzekajacemu (Aéyerv)?S.

25 Por. L. M. de Rijk, Plato's Sophist. A philosophical commentary, Amsterdam-New York
1986, s. 202, 205-206.

26 Uznajgc, ze wypowiedzenie ma wskazywac (dnloiv) swoj przedmiot, nie glosi Platon czegos
zupelnie oczywistego — bywa, ze wypowiadane stowa nie maja zadnego, konkretnego, odniesienia
(Gorg., 489¢). Ostatecznie sklania sig, by stowu wyizolowanemu, tzn. nie wchodzgcemu w zwigzek
orzekania, odmowi¢ zdolnos$ci wskazania rzeczy (Soph., 262c2-4, 262d2). Postulat dnlodv, dosc
ogolnikowy, rozwigzuje jednak w jaki§ sposob kwesti¢ znaczenia: poprzez jego ujecie jako
wskazania przedmiotu wypowiedzi utrzymuje formy jezykowe, w sferze orientacji w §wiecie
uzytkownikow mowy.
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Ujmuje podstawowy postulat, aby slowa, znaczac, wskazywaly rzeczy i ich
zwigzki?’.

Przedstawione ujecie refleksji Platona na temat jezyka opiera si¢ na
stwierdzeniach wypowiadanych w jego dialogach. Moze to wzbudzal za-
strzezenia. Nawet jezeli autentyczno$¢ dialogdéw zostanie uznana za bezdys-
kusyjna, nie ma zadnego dowodu, ze takie byly przekonania ich autora. Platon
nie tylko nie pisze we wlasnym imieniu — mys$li okreslone jako platonskie
wypowiadaja rozméwcy jego dialogow —, lecz nawet zastrzega, iz rzeczywistych
swoich pogladow nie pozostawi zapisanych. Tlumaczy to brakiem wiary
w sprawno$¢ sformutowan jezykowych (Epist., VII-342¢2 nn.). Wielu uwaza,
ze autentyczne swoje poglady przedstawial jedynie w waskim gronie wtajem-
niczonych.

27 Przedstawione skrotowe ujecie refleksji Platona nad jezykiem — dowodzace obecnosci
w jego pismach podstawowych zagadnien filozofii mowy, a takze omawiajace proponowane
rozstrzygnigcia w tym zakresie — warto porownac z dwiema przynajmniej analogicznymi probami.
E. Coseriu mowi o czterech gtdwnych pytaniach platonskiej filozofii jezyka dotyczacych kolejno:
1) stosunku brzmienia nazwy (Wortlaut) do przedmiotu nazywania, 2) wartosci poznawczej mowy
(erkenntnistheoretischer Wert der Sprache), 3) powstania stow (Ursprung der Worter) oraz 4) relacji
miedzy jezykiem a rzeczywistoscia (op. cit., t. 2, s. 23). Komentujac platonskie rozwizzania tych
kwestii E. Coseriu uznaje, ze nie wykracza Platon poza wyjsciowy dylemat naturalnego badz
umownego stosunku wyrazow do rzeczy i alternatywe véuw- @voer, odnosnie do relacji miedzy
brzmieniem a sensem slowa, pozostawia nierozstrzygnigta, natomiast w kwestii powstania
wyrazow wykazuje skionnosé¢ do zajecia stanowiska @tioe: (grosse Sympathie fiir die gvoer — These).
Wartos¢ stow jako érodka poznania ma zdaniem Platona polegac na ich koniecznej obecnosci
w pierwszych etapach zdobywania wiedzy, lecz pozniej konieczne staje si¢ kierowanie uwagi na
sam przedmiot ujgcia jezykowego, aby zweryfikowaé uzyskana przez stowa znajomos$¢ rzeczy.
Stosunek wypowiedzi jezykowej do rzeczywistosci moze by¢ prawdziwy badz falszywy jedynie na
plaszczyznie orzekania-mowienia (Sagen), nigdy w fazie nazywania — taka ma by¢ ostateczna
odpowiedz Platona na czwarte z pytan, jakie stawia przed jezykiem (op. cit., t. 2, s. 24-28).
E. Coseriu dokonuje nastgpnie (t. 2, s. 29-31) przegladu problemo6w skiadajacych si¢ na platonska
filozofig jezyka. Wynika z niego (poza tym, co juz zostalo wspomniane), ze Platon nie u§wiadamia
sobie kwestii znaczenia, iz roéznica migdzy nazywaniem a sensownym moéwieniem ledwie sig
zarysowuje, a i to w niepelnym wymiarze, ze problemy wigZzace si¢ z vjgciem bytu przez stowa sa
tylko wzmiankowane — co $wiadczy o przytlaczajgco niskiej ocenie platonskich ustalen. W od- .
powiedzi wypada przypomnie¢ to, co zostalo przedstawione powyzej, sktadajac si¢ na poglad nieco
odmienny, i pozostawi¢ rzecz ocenie innych. Odnoénie do wyrdznionych czterech zagadnien
platonskiej filozofii mowy trudno jednak nie zauwazy¢, iz trzy pierwsze pytania stanowia skladowe
jednej wlasciwie kwestii naturalnego badz umownego stosunku stéw do rzeczywistodci. Jej
rozstrzygnigcie jest rownoznaczne z odpowiedzig, na ile przez nazwe poznajemy jej przedmiot, jaki
ma by¢ stuszny ksztalt stowa, jak stowo powstaje. W tym bowiem duchu, jako kwesti¢ poprawnego
stowotworstwa, nalezy rozumiec pytanie o poczatek stow, pytanie dostownie wzete — co przyznaje
sam E. Coseriu (1. 2, s. 26) — niefilozoficzne. Jesli uznaé¢ za stuszna proponowang zmiang,
platonska filozofia jezyka sprowadza sig¢ do zagadnien: wlasciwej relacji miedzy stowem a rzecza
decydujacej o poprawnosci stowa oraz stosunku do rzeczywistosci wypowiedzenia orzekajacego
(logos) — jego falszn badz prawdziwosci. Ten uklad, wlaczajacy mowe w kontekst Swiata
zewngtrznego, byt przyjety w dokonanym przegladzie platoniskich mysli o jezyku i z satysfakcja
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Czy zatem wielostronicowy dorobek jego piora okaze si¢ tylko zabawa
intelektualna? Wowczas jednak Platon jako osobowosé liczaca si¢ w rozwoju
mysli ludzkiej przestaje istniec. Na drugiej szali, gdzie ma si¢ znalezé jego
nauka niezapisana — ,,ezoteryczna”’, nie pozostaje niemal nic poza wzmian-
kami innych autorow o tej glebszej warstwie refleksji platonskiej. Dyspropor-
cja obu sfer jego dokonan jest tak przyttaczajaca, ze nakazuje wrecz odmowic
Platonowi prywatnosci i skupi¢ uwage na dziele naprawde znaczacym, jakie -
stanowia zachowane pod jego imieniem dialogi. Zwlaszcza, ze bedac niemal
kompleksowym ujeciem probleméw filozoficznych, nie skladaja sie one
w calo$¢ nieuporzadkowana i pozbawiona wspélnych zalozen. Z pelnym
przekonaniem mozna mowic¢ o jednosci mysli platonskiej wyrazonej w dialo-
gach, jednosci bedacej dla niektorych systemem, dla innych zaledwie zgodno$-
cia prawd podstawowych?s,

Zdecydowanie wigcej przemawia za tym, aby przyjac ,,ryzyko” wspolnej
interpretacji platonskich dialogdw, aby wierzy¢, ze mozna co$ nazwa¢ filozofia
Platona i ze tg filozofi¢ odnajdujemy w jego ,dzietach pisanych i nigdzie
indziej”?°. Poprzez doglebna analiz¢ dialogdw udaje si¢ ponadto dotrze¢ do
niewypowiadanych bezposrednio prawd podstawowych, a wigc do jakiejs
,niepisanej” filozofii platonskiej, ktora z kolei porzadkuje wyniki tamtych

nalezy zauwazy¢, ze bardzo podobnie ujmuje ten nurt dociekan Platona J. Derbolav (Platons
Sprachphilosophie im Kratylos und in den spdteren Schriften, Darmstadt 1972, s. 31 i n.) Wyrdznia
on trzy glowne pytania (Hauptfragen) dotyczace: 1) poprawnosci (slusznej motywacji) stowa
(8pS6tnc bvduamrog), 2) mozliwosci wypowiadania falszywych zdan (Adyor) oraz 3) celowosci
graficznego utrwalania stow. Nalezy zastrzec, ze trzecie zagadnienie, problem zapisu wypowiedzi
pojawiajacych si¢ w rozwazaniach platonskich w postaci mitycznej przypowiesci (Phaidr. 274c5
nn.), bylo dotychczas pomijane §wiadomie jako nie dotyczace samego j¢zyka, lecz zwiazanej z nim
dalszej dziatalnosci ludzkiej — bez obstawania przy takim ograniczeniu. Dwie wczeSniejsze,
zasadnicze, kwestie nazywa J. Derbolav bez watpienia trafnie — w zgodze z platonskim ich
ujeciem. J. Derbolav po$wigca ponadto nieco uwagi probom poprzedzajacym platonskie roz-
wazania o jezyku (s. 32-36). Sa to dazenia do uporzadkowania wyrazéw, dociekania etymologicz-
ne, a wirdd nich bodaj jedyny filozoficzny problem zwiazku miedzy nazwe a rzecza. W tym bardzo
ogdlnym przegladzie wyrdinia si¢ postac Demokryta, z jego orzeczeniem o imionach bgdacych
wizerunkami (dydipate), cieniami (oxnj) przedmiotow nazywania. Kusi, aby tu odnajdowaé
zaczatki platofiskiej koncepcji piunoic stowa, czemu z kolei sprzeciwiaja si¢ demokrytejskie
dowody na dowolnoé¢ w nazywaniu rzeczy. J. Derbolav skiania si¢ ostatecznie ku stanowisku
podkreélajacemu oryginalnos¢ platofiskich rozstrzygni¢c (Originalitdt der platonischen Antworten)
—ku temu, by, jak piszacy te stowa, odnajdowa¢ w dialogach , Kratylos”, ,,Theajtet”, ,,Sofista”
filozofi¢ jezyka bedaca wilasnym dorobkiem ich autora.

28 1, M. de Rijk (op. cit., s. 25) okresla te ,,jedno§¢” (,,Unity of Plato’s thought™) jako
zamknigty system (,,close-knit system of thinking”), badz jako jedynie konsekwencj¢ wypowiada-
nych mysli o podstawowym znaczeniu (,,the constant profession of some general ideas™).

29 Por. E. N. Tigerstedt (Interpreting Plato, Uppsala 1977, s. 93): ,,there is something,
whatever it may be, which must be called Platonic philosophy...”; to samo — L. M. de Rijk
(op. cit., s. 24). Tigerstedt zaleca ,godziwe ryzyko” (,the fair risk”) interpretacji dialogow;
tutaj (op. cit., s. 93) — ,in Plato’s written works and nowhere else” — odnajduje mysl Platona.
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swobodnych rozwazan. Dialogi i niezapisana my$l Platona nie musza stac
w opozycji. Dialogom, co wazniejsze, nie mozna odmawia¢ wiarygodnosci,
nawet jesli w przystepie p6znych skrupulow czyni to ich autor. W przeciwien-
stwie do innych, ,,zewngtrznych” $wiadectw sa to sformutowania jego wiasne,
i w tym sensie — mimo iz przypisane uczestnikom dyskusji — bezsprzecznie
platonskie. Mniej wazne staje si¢, czy on sam wyznaje to, co zapisal. Liczy si¢
dzielo, ktore wyrosto ponad osobowos¢ tworcy, przynoszac mysli znaczace
w rozwoju ducha i nauki ludzkiej. Dzielo — dialogi, w ktorych ujawniaja si¢
poglady uznawane za filozofi¢ platonska. Odnajduja ja w utworach pisanych
Platona badacze wszystkich pokolen, wlacznie z dzisiejszym, i nic nie
sprzeciwia si¢, aby w podobny sposob laczy¢ wypowiadane tam mysli o jezyku.
Jezeli dialogi wyrazaja okreslona, platonska, filozofig, ujawniaja rowniez
refleksj¢ Platona, ktOra nie zawahamy si¢ nazwac platonska filozofia mowy.

LINGUAE APUD PLATONEM EXISTIMATIO PHILOSOPHICA

(argumentum)

In Platonicis scriptis expressae ad vocabuli dicendique rectitudinem pertinentes animadver-
siones hac in commentatiuncula tractantur. Quae pars philosophiae Platonis in principiis
congruentem se praebet cum placitis nostrae aetatis: Secundum utramque sententiam destinata
sunt verba rebus indicandis et docendis alius ab alio hominibus. Quidquid eorum ope enuntiatur,
vertit semper ad eum, qui sermonem excipit, nec non ad rem verbis edictis subiectam.



