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POJECIE PRZYJAZNI U ARYSTOTELESA
A gilix W PLATONSKIM DIALOGU LIZYS

Analizujac literature poswigcona interpretacji platonskiego dialogu Lizys
(dalej: Lysis) tatwo zauwazy¢, ze u wielu badaczy wystgpuje tendencja
do przeprowadzania poréwnan — bezposrednich badz tez posrednich — po-
migdzy pojeciem @ilix, stanowiacym temat dialogu Platona, a przyjaznia
(rowniez okre$lana stowem ¢idiz) w ujgciu Arystotelesa, przedstawionym
w Etyce Eudemejskiej (dalej EE; ks. VII) i Etyce Nikomachejskiej (dalej
EN; ks. VIII, IX).

Poréwnanie bezposrednie polega na cytowaniu odpowiednich ustepow
Etyk badz tez powolywaniu si¢ na ich tres¢, dajacym nam mozno$c
zestawienia pogladow obu filozoféw na poruszane przez nich zagadnienial.
Porownanie takie ma niewatpliwie swoje uzasadnienie, poniewaz zaréwno
Platon, jak i Arystoteles opierali si¢ na tej samej tradycji — ludowej,
literackiej i filozoficznej — dotyczacej pojecia gidia i musieli zajaé¢ stanowisko
wobec tych samych, znajdowanych tam problemow (naleza do nich m. in.:
zasada przyciggania si¢ podobienstw lub przeciwienstw?, pytanie, czy ludzie
zli moga by¢ przyjaciohmi’; zagadnienie samowystarczalnosci ludzi dobrych®).
Co wigcej, do porownan takich prowokuje wrgcz sam tekst Etyk ktory,
mimo iz nigdzie nie wymienia Lizysa, $wiadczy o tym, iz Stagiryta najpewniej
znal dokladnie ten utworS. Wiele wypowiedzi Arystotelesa ma charakter

! Czynia tak m. in.: J. Annas, Plato and Aristotle on Friendship and Altruism, ,Mind”
1977, 86, s. 532-554, D. B. Robinson, Plato’s ,Lysis’: The Structural Problem, ,Illinois
Classical Studies™ 1986, 11, s. 63-83.

2 Lysis, 214a-216b; EE, 1235a-b, 1239b; EN, 1155a-b.

3 Lysis, 214c-216d; EE, 1236b; EN, 1157b, 1159b.

4 Lysis, 215a-b; EE, 1244b-1246a; EN, 1169b.

5 A. W. Price (Love and Friendship in Plato and Aristotle, Oxford 1991, s. 1) stwierdza
nawet: ,,with no other Platonic dialogue does he show such a detailed, yet implicit, familiarity”.
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polemiczny wobec twierdzen, z ktorymi spotykamy si¢ w dialogu Platona.
Przykladowo, Arystoteles — w przeciwienstwie do Platona — ogranicza
pojecie prlix do stosunkow migdzyludzkich (EE, 1236b; EN, 1155b), uwaza
za bledne szukanie przy tym zagadnieniu tylko jednej poprawnej definicji
(EE, 1236a-b), zaklada istnienie kilku rodzajow przyjazni (EE, 1236a-b;
EN, 1155b, 1157b)S, dopuszcza mozliwo$¢ przyjazni obejmujacej rowniez
ludzi ztych (EE, 1236b; EN, 1157b, 1159b), odrzuca calkowita samowystar-
czalno$¢ dobrych (EE, 1244b-1246a; EN, 1169b), jest zwolennikiem godzenia
sprzecznosci poprzez ,,przedstawianie ich w sposob rozsadny” (édv evidywg
poivprou T3 évavtia dokodvra, EE, 1235b 2, 1). W tej sytuacji porownywanie
pogladéw obu filozoféw moze wydawac si¢ zadaniem interesujacym, chociaz
nie musi, naszym zdaniem, laczy¢ si¢ z automatycznym uznawaniem wyzszoSci
ujecia Arystotelesa, z czym mamy do czynienia u wielu badaczy’.

Pordéwnanie posrednie polega natomiast na przyjeciu zalozenia, ze pod
pojeciem @iliw w Lizysie nalezy rozumie¢ ,,przyjazn” w naszym znaczeniu
tego stowa®, ktore praktycznie rzecz biorac pokrywa si¢ z ujeciem Arys-
totelesa (przypomnijmy, ze wedlug autora Etyk przyjazn we wlasciwym
znaczeniu tego stowa jest — w odroznieniu od milosci — trwala dyspozycja,
polegajca na czynnej zyczliwosci okazywanej komus$ ze wzgledu na niego
samego, odwzajemnianej i uSwiadamianej sobie przez obie strony, dla ktorej
powstania niezbedny jest czas, a warunkiem jej trwania jest réwno$¢ obu
stron).

Przy obu rodzajach porownan warto jednak zada pytanie, czy dla
dokonywania ich mamy dostateczne podstawy. Pierwsza trudno$¢ rodzi juz
sama roznica formy literackiej — trudno jest bowiem poréwnywac bezposredni
wyklad Arystotelesa z sokratycznym, aporetycznym dialogiem Platona,
forma, ktora sam Arystoteles zaliczal do poezji®. Aby porOwnanie takie
przeprowadzi¢, musimy albo potraktowaé apori¢ dialogu jako pozorna (co
zawsze jest decyzja w pewnym stopniu arbitralna), albo uznaé, ze byla
przyczyna zagubienia si¢ autora w temacie na skutek niedokonania tych
wladnie uscislen 1 ograniczen, ktére w Etykach wprowadza Arystoteles (czyli

¢ Platon w Lizysie réwniez wymienia 2737 giliav (214d) i of leyduevar gilion (220b),
jednak kontekst, w jakim pojawiaja si¢ te okreSlenia, jest catkowicie odmienny.

7 Dobrym przykitadem moze by¢ tu poglad J. Annas: ,,By contrast, Aristoile seems the
more involved in serious philosophical engagement. He [...] tries to build up an organized
and systematic account of the concept which will solve the problems thrust forward by the
Lysis {..]. Aristotle’s course on friendship extends over a wider area than Plato’s” (op. cit., s. 552).

8 Z zalozenia tego wychodza m. in.: H. von Arnim (Plato’s Jugenddialoge, 1. 2, Berlin
1914, s. 37-71), J. C. Fraisse (Philia. La notion d'amitié dans la philosophie antique, Paris
1974, s. 125-187), R. G. Hoerber (Plato’s Lysis, ,,)Phronesis” 1959, 4, s. 15-28), O. Kaiser
(Lysis oder von der Freundschaft, ,Zeitschrift fir Religion and Geistgeschichte” 1980, 32,
s. 193-218), M. Lualdi (Il problema della philia a il Liside platonico, Milano 1974).

9 Poetyka, 1447b, 11.
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uznaé Lizysa za filozoficzna porazke Platona)l®. Zadne z tych rozwiazan
nie wydaje si¢ jednak w pelni zadowalajace.

Poniewaz Arystoteles sam wyraznie i bezposrednio okre$la temat swoich
rozwazan, podstawowym problemem w tej sytuacji powinno staé si¢ dla
nas pytanie o wlasciwy przedmiot platonskiego Lizysa. Odpowiedzi na to
pytanie tekst dialogu nie precyzuje wprawdzie w sposob jednoznaczny,
jednak jego tres¢ wyraznie wskazuje na to, ze podkladanie naszego rozumienia
stowa ,,przyjazn’” pod obecne w podtytule Lizysa pojecie gidin jest jednym
z wigkszych bledow, jakie mozna tu popelnié. Przede wszystkim nalezy
pamiegtaé o tym, ze grecka giliz miata od poczatku szerszy zakres znaczen,
co dostrzegamy zreszta jeszcze u Arystotelesa (FE, 1234b, 1235a, 1241b-1242a;
EN, 1155a, 1159b-1160a). W Lizysie stowa gpiloc, gilio, @ileiv okreslaja
zarowno kolezenska zazylo$C Lizysa i Meneksenosa (207c, 212a), jak
I mito$¢ rodzicow do dzieci (207d-e), mitosnikow do ulubiencow (212b—c),
a nawet stosunek, jaki laczy chorego z lekarzem (slabego z silnym, nie
wiedzacego z tym, ktory posiadl wiedze, 215d). Zakres ich uzycia nie
ogranicza si¢ zreszta tylko do stosunkow migdzyludzkich — za pomoca,
rdzenia ¢i)- okreslamy mitosnikow madrosci, gimnastyki, koni, psow, wina
itp. (212d). Warto tez zwroci¢ uwage, ze obok stowa gidia spotykamy tez
w dialogu &pwg (204b—e; 221e) 1 émSvuia (217e; 221d-€), a obok gileiv
pojawiaja si¢ tez épdv (204b—c; 205a; 221b; 222a), émSvueiv (215e; 217b;
221b, d; 222a), dayandv (215a-b, d; 220d) i mepi mollod|mavtoc
nowiiodai [fyeicSar (215b—c; 219d-e; 220a). Mamy wigc tu do czynienia
z bardzo szeroka gama uczué, ktore w jezyku polskim nalezaloby oddaé
rownie szeroka gama okreS§len takich jak: milos¢, przyjazn, sympatia,
zamitlowanie, pociag, pragnienie, pozadanie itp.

Takie ujecie tematu nie wyczerpuje oczywiscie zagadnienia, jezeli zalezy
nam na przedstawieniu przedmiotu dialogu w sposob mozliwie Scisly.
Badanie tekstu dialogu w poszukiwaniu sformulowan majacych charakter
pytan czy tez okreslen definiujacych aktualny przedmiot rozmowy moze
zakonczy¢ si¢ jedynie polowicznym sukcesem, poniewaz okreslen takich jest
duzo i jednym ujeciom tematu da si¢ bez trudu przeciwstawi¢ inne. Wydaje
sie jednak, ze nie mozna odméwi¢ shusznoSci obserwacji, iz przedmiot
rozwazan zmienia si¢ w toku dialogu!!; szezegblna za$ uwage warto zwroci¢
na kierunek, w jakim zmiany te ida. Otéz zarOwno na podstawie tresci
dialogu, jak i wspomnianych wyzej sformulowan wida¢ wyraznie, ze od
pytan bardziej — na pozor przynajmniej — zartobliwych i powierzchownych,
typu: ,,jak zdoby¢ wzgledy ulubienca”!?, poprzez ukazanie wachlarza zmien-

19 Tego zdania jest m. in. W. K. C. Guthrie (4 History of Greek Philosophy, t. 4,
Cambridge 1975, s. 143).

' T. Becker, Zur Erkldrung von Platons Lysis, ,Philologus™ 1988, 41, s. 307.

2 1i npattwyv mpoogilic moudixoi yévoito, 206c.
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nych znaczen, jakie przyjmuje w grece stowo gilog (212b-213c), a pozniej
badanie shusznosci dotychczasowej tradyciji literackiej 1 filozoficznej poswigcone)
tematyce gilio (214a-216b), Sokrates przechodzi do zagadnien dotyczacych
bezposrednio istoty tego zjawiska: kto/co jest przyjacielem /kocha /pragnie?
(216c-218c) kogo, tzn. kto co jest obiektem tych uczué? (219c-220b)
A nastepnie: z jakiego powodu (di& 71, 218¢c)? ze wzgledu na co (évexad tov,
218¢c)? Innymi stowy: jaka jest istotna, zasadnicza przyczyna decydujaca
o powstaniu tych uczué (atia 06 @ileiv te kol gileioSou, 221d)?

To, czy Sokrates sugeruje jakasé odpowiedZ na to pytanie, pozostaje
kwestig interpretacji dialogu, natomiast dla nas w tej chwili wazne jest samo
postawienie w centrum docieckan pytania o przyczyng determinujaca powstanie
wszystkich wspomnianych wyzej uczuC, ktore Sokrates okresla mianem
pilia, przyczyne, ktora bylaby dla nich wszystkich wspolnym mianownikiem
i po ktorej zniknigciu zaden rodza_] giAia nie moglby istnie¢ (aitiog yap
drolopbvac 4dbvaTéy mov v 1’ éxeivo efvar, ob v alty # piix, 221c).

Inaczej mowiac: tam, gdzie Arystoteles precyzuje, co nalezy rozumie¢ pod
pojeciem ,,przyjazn”, Platon przyjmuje gidio i giloc ze wszystkimi znaczeniami,
jakich w ciagu swojego wielowiekowego rozwoju stowa te nabraly; tam, gdzie
Arystoteles stwierdza, ze ,,cheC przyjazni rodzi si¢ szybko, ale przyjazn
powoli’3, Platon stawia nas przed pytaniem o zrodio tej checi.

Jest rzecza oczywista, Ze przy takim ujeciu tematu kwestia wzajemnosci,
tak wazna dla Arystotelesa, schodzi u Platona na dalszy plan — autor
Lizysa poSwigca temu zagadnieniu tylko krétki fragment 221e-222a, majacy
charakter zartobliwej dygresji, wykorzystujacej dwuznacznos¢ stowa oixeioc;
poruszony w nim problem mozna potraktowac jako zasygnalizowany, ale
nie rozstrzygnigty. W pozostalej czgsci dialogu Platon, jak juz wspomnieliSmy,
koncentruje si¢ na dwoch zasadniczych aspektach — czynnym i biernym
— pojecia pilog, a wigc na okreS§laniu podmiotu i przedmiotu gidix. Pojecia
te sa oczywiScie ze soba S$ciSle powigzane, lecz niekoniecznie poprzez
wzajemnos¢ uczuC — guleiv implikuje gideioSau, ale nie musi pociagaé za
soba avripileiocdou, tzn. jezeli kto§ jest gilo¢ w znaczeniu czynnym (=
@iAd3v), nie musi by¢ jednoczesnie piloc w znaczeniu biernym (= @ilobuevoc).
Okreslenie giloc/pilov w znaczeniu biernym przystuguje natomiast przed-
miotowi jego uczué, niezaleznie od tego, czy sa one przez niego odwzajem-
niane. Niektore podawane przez Sokratesa w dialogu przyklady oraz
przewaga rodzaju nijakiego przy okreslaniu przedmiotu gilia (pilov zamiast
piloc) moga sugerowa, ze w wielu przypadkach wzajemno$é taka nie
wystepuje lub wystepowac nie musi.

Zanim wigc zaczniemy poréwnywaé pojecie gidia w Etykach z gilix
w Lizysie warto najpierw zastanowic si¢, czy Platon i Arystoteles uzywajac

13 Bovinoic uév yap tayein giliog yiveras, gilin &' ob (EN, 1156b, 31).
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tego samego stowa mowili rzeczywiscie o tym samym; w przypadku zaistnienia
co do tego watpliwosci — ktore, jak widzieliSmy, moga byC uzasadnione
— warto powstrzymac¢ si¢, jezeli nie od poréwnan, to z pewnoscia od
wartosciujacych ocen'4,

Joanna SOWA

DE AMICITIA APUD ARISTOTELEM ET VERBO PHILIA IN LYSIDE PLATONICO

(argumentum)

De verbo philia in Aristotelis operibus et in Platonis dialogo Lysis breviter dissertatur
atque significationum eius differentia demonstratur; Aristoteles enim philiam ut amicitiam
interpretatur, apud Platonem autem notio illa affectus multos continet, quorum causam
philosophus invenire studet.

1 Oceny takie moga zreszta i§¢ w roznych kierunkach np. J. J. Verbrugh (Uber
Platonische Freundschaft, Zurich 1930, s. 17-18) stwierdza: ,,Aristoteles gibt eine philosophische
Theorie, gespickt mit unsaglich banalen Abstraktionen [...] Aristoteles’ Anschauungen dber
Freundschaft geradezu philistrGs, and alles eher als tiefsinnig sind”.



