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KRYTYKA KOSMOLOGII ARYSTOTELESA
W HEKSAEMERONIE BAZYLEGO WIELKIEGO

Homilie na temut Heksaemeronu autorstwa Bazylego Wielkiego (329-379)
sa obszernym i1 bardzo dostownym komentarzem do pierwszego rozdzialu
Ksiegi Rodzaju, opowiadajacego o stworzeniu Swiata przez Boga (Rdz 1,
1-26)!. W swych mowach Bazyli wystgpowal przeciwko probom blednej
egzegezy biblijne] relacji o stworzeniu, dokonywanym przez niektorych
pisarzy koScielnych?, i przeciwko interpretacjom heretyckim3 Ataki na
heretykoéw sa bardzo gwaltowne i nie przebierajace w slowach, na przykiad
o manichejczykach czytamy: ,,obrani z rozumu (uataiégpoves) manichejczycy”,
»przekleta sckta manichejczykow: jesli kto$ ja nazwie zgnilizng Kosciotow,
nie minie si¢ z prawda”%, a o gnostykach (marcjonitach i walentynianach):
,,wSciekle wilki szarpiace trzodke Boza” . Biskup Cezarei widzi korzenie ich

1 Na temat stosowanej w Heksaemeronie metody interpretacji tekstu biblijnego zob.
R. Lim, The politics of interpretation in Basil of Caesarea's Hexaemeron, , Vigiliae Christianae”
1990, 44, s. 351-370.

2Bazyli Wielki, Heksaemeron, homillia 111, rozdz. 9, szp. 73c. Dalej podaje w skrocie:
Heks., 111 9, 73c. Za podstawg niniejszego artykulu postuzylo wydanie tekstu oryginalnego:
Basile de Césarée, Homélies sur I'Hexaéméron, text grec, introduction et traduction de
S. Giet, ed. 2, Sources Chrétiennes 26 bis, Paris 1968. To wydanie, oprocz wiasnej numeracji
stron, zaopatrzone jest w oznaczenia szpalt stosowane w wydaniu J. P. Migne’ a; Patrologiae
cursus completus. Series Graeca, t. 29, Paris 1857, szp. 4a-208c. Numery stron podaje wedle
oznaczen Migne’a.

* L. J. Swiflt, Basil and Ambrose on the six days of creation, ,,Augustinianum” 1981,
12, s. 318-319; A. Hamman, L'enseignement sur la création dans lUantiquité chrétienne,
»Revue des Sciences Religieuses” 1968, 42, s. 110.

4 Heks., VIII 1, 164c.

S Heks., 11 4, 36d-37a. Wszystkie ttumaczenia z jezyka greckiego pochodza od autorki
artykutu [E. Q..

S Heks., 11 4, 36¢c-d.
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btednych nauk w $wiatopogladzie propagowanym przez filozoféw poganskich
i dlatego ostrze swej krytyki zwraca takze przeciwko nim. Wielokrotnie
przeciwstawia biblijny opis stworzenia Swiata, okre§lany jako rjuetépa
koauomoiin’ (,,nasza kosmologia™) lub ruetépa dinfea® (,,nasza prawda”),
hellenskim systemom kosmologicznym, ktérym nie waha si¢ nada¢ miana
uvboroiie (,,tworzenie mitow”)°.

Z wielka swoboda Bazyli porusza si¢ wsrod greckich szkét filozoficznych
i wykazuje doskonala znajomo$¢ pism ich zalozycieli. Nie wszystkich
jednak traktuje powaznie. Na przyklad atomisci zostali poréwnani do
pajakow tkajacych pajeczyne: zbyt cienka ni¢ uprzedli ze swych spekulacji,
by mogli zawiesi¢ na niej cale niebo, ziemi¢ i morze!®. Platonski model
siedmiu sfer planetarnych zostaje oSmieszony przez poréwnanie do garnkow
wlozonych jeden w drugi. Jak utrzymywat Platon, owe sfery podczas
swych obrotow wydawaly cudowny dzwigk, slodszy od muzyki. ,Lecz
kiedy ich pytamy” — zauwaza Bazyli — ,,dlaczego nasze zmysly nie wychwytuja
tego dzwieku, c6z nam wtedy moéwia? Ze my, ludzie, od urodzenia przy-
wyklismy do niego? Ze go nie styszymy, poniewaz mamy przytepiony
stuch tak jak kowale w kuzni na skutek nieustannego huku? Gdybym
chcial burzyc te zbutwiale wywody, tracilbym czas i obrazalbym inteligencje
swoich shuchaczy, ktorzy przeciez na pierwszy rzut oka widza ich bez-
podstawnosc” !,

Sposrod kosmologii poganskich jedynie kosmologia Arystotelesa okazala
si¢ godna tego, by §w. Bazyli podjal z nia merytoryczna dyskusje i prze-
prowadzil w miare systematyczna i caloSciowa krytyke gtownych jej zalozen!?,
Trzeba zaznaczy¢, ze w Heksaemeronie Bazyli nigdzie nie wymienil Arystotelesa
z imienia, a ponadto mowigc o nim uzywal zawsze liczby mnogiej, nawet
w tych miejscach, ktére sa niemal parafraza konkretnych wypowiedzi
Stagiryty. Moze to oznacza¢ krytyczne nastawienie Bazylego nie tylko
wobec samego Arystotelesa, lecz takze wobec calej szkoly perypatetyckiej
oraz mentalnosci jej sympatykow.

7 Heks., 1 2, 8b; IV 4, 85b; 1X 1, 188d. W literaturze patrystycznej wyraz ten stosowany
jest niemal wylacznie w odniesieniu do opowiadania o stworzeniu §wiata, zawartego w Ksiedze
Rodzaju, por. G. W. H. Lampe, A4 Patristic Greek Lexicon, Oxford 1961, s. 770.

4 Heks., 1 1, 5¢; I 2, 8a.

® Heks., 111 3, 57a.

10 Heks., 1 2, 8b.

1 Heks., 111 3, 57¢d.

12P. Duhem, Le systéme du monde. Histoire des doctrines cosmologiques de Platon
a Copernic, 1. 2, Paris 1914, s. 478-479.
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I. Odrzucenie Arystotelesowej teorii nieba

Na podstawie wnikliwej analizy kilku wersetow Pisma §w. (Rdz, 1, 1;
1, 6-8; 2 Kor 12, 2; Ps 148, 4) sw. Bazyli doszedt do przekonania, ze
kosmologia biblijna zaktada istnienie wielu niebios'® i przyjal ten poglad,
cho¢ doskonale wiedzial, z jakim przyjeciem si¢ spotka i jaka wywola
reakcje ze strony zwolennikow Arystotelesa: ,,Ci, ktorzy filozofowali o niebie,”
— pisze Bazyli — ,,woleliby swoje jezyki utraci¢ niz uzna¢ za prawdziwy
[poglad o wielu niebach]. Oni bowiem przyjmuja hipoteze, Ze istnieje tylko
jedno niebo, i Ze jest rzecza wbrew jego naturze, by poza nim powstalo
jakie§ drugie, trzecie czy zwielokrotnione, poniewaz, jak sadza, cala natura
niebieskiego ciata zostala zuzyta do budowy jednego nieba. Mowia oni, ze
ciato obracajace si¢ wkolo jest tylko jedno i ze jest ono skonczone. A skoro
cialo niebieskie zostalo zuzyte do budowy pierwszego nieba, to nie pozostaje
juz zadne [tworzywo], z ktorego by moglo powstac drugie albo trzecie
niebo. Snuja oni tego rodzaju fantazje, poniewaz wierza, ze oprocz Stworcy
istnieje niestworzona materia, i w ten sposob z powodu przyjecia jednego
mitu (§x mpdbtne uvBonmoiing) popadaja w wynikajace z niego klamstwo” 14,
Bazyli trafnie zauwazyl, ze poglad o istnieniu tylko jednego nieba, przed-
stawiony w pismach Arystotelesa: w De caelo (I, 8-9: 276a 18 i 277b 27)
i w Metaphysica (8: 1074a 30)'5, byl po prostu konsekwencja przekonania
o istnieniu niestworzonej materii. Biskup Cezarei zaczyna wigc zwalcza¢ ideg
odwiecznie istniejacej materii, stawiajacej ograniczenia wolnosci Demiurgal®.
Przeciwstawia jej najpierw poglad atomistow o nieskonczonej iloSci swiatow!?,
a widzac, ze waga argumentéw Demokryta nie wystarczy, by pokonaé
Arystotelesa, wskazuje na wyzszoS¢ judeochrzescijanskiej doktryny stworzenia
nad wszelkie spekulacje filozoféw: ,,My zas prosimy greckich me¢drcow, by
nie wczesniej nas wysmiali, zanim nie dojda do porozumienia migdzy soba.
Wsrdéd nich samych sa bowiem tacy, ktorzy utrzymuja, Ze nieba i Swiaty
sa nieskonczone. Ich teori¢ probuja obali¢ jako nieprzekonujgca inni,
wytaczajac przeciwko nim cigzsze zarzuty i udowadniajac za pomoca
geometrycznych wykresow, Ze sprzeciwia si¢ naturze, by istnialo jakie$ inne
niebo procz jednego. A kiedy juz rozprawia si¢ z pogladami tamtych, my
z kolei bedziemy si¢ wySmiewa¢ z niedorzecznosci ich linearnych 1 matematycz-

13 Heks., 111 3, 56d-60a.

14 Heks., 111 3, 56d—-57a.

% Te miejsca w pismach Arystotelesa wskazuje S. Giet w komentarzu do swego wydania
Heksameronu, s. 197, p. 4, s. 198, p. 1. Podaje on ponadto bardzo do nich zblizone pod
wzgledem tresci dwa fragmenty Platoriskiego Timajosa 32c-33a; 55d.

S Giet, op. cit.,, s. 198, p. 2.

78S, Giet, op. cit, s. 198, p. 3. Byt to poglad Demokryta z Abdery, zob. Diogenes
Laertios, IX 7, 44.
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nie obliczonych wykresow. Przeciez widza, zZe z tej same) przyczyny powstaje
zaréwno jedna, jak i wiele baniek mydianych, a watpia o tym, ze Potgga
Stworcza miata do$¢ mocy, by powola¢ do bytu wigcej niz jedno niebo.
My natomiast stoimy na stanowisku, ze w poroéwnaniu z przewyzszajaca
wszystko Boza Potega ogromne i trwale niebiosa niczym si¢ nie ro6znia od
nasigknietej wilgocia szczeliny, z ktore) wyplywa zrodlo!®. W podobny
sposob, powolujac si¢ na wyzszo$¢ chrzeScijanskiej doktryny stworzenia,
Bazyli przeciwstawia si¢ Arystotelesowemu pogladowi o koniecznoSci istnienia
tylko jednego §wiata: ,Jak garncarz, ktory dzigki tej samej sztuce lepi
tysigce garnkdéw i nie traci przez to ani umiejgtnosci, ani sity, tak samo
Stworca wszechrzeczy majac sile stworcza niewspédimierna do jednego
$wiata, lecz rozciagajaca sie w nieskonczonos¢, jednym drgnieniem woli
powclal do bytu ogrom rzeczy widzialnych™?.

Z bardzo ostra replika spotkal si¢ poglad Arystotelesa o wiecznosci
nieba 1 $wiata. Bazyli oswiadcza wprost, ze trzeba by¢ ghupim i mieé
ograniczony umyst, by mniemaé, Zze niebo egzystuje odwiecznie (&£ didiov)
wraz z Bogiem?®. Dla komentatora Ksiggi Rodzaju nie podlegato dyskusji,
ze caly wszechswiat ulegnie kiedy$ zniszczeniu. Dlatego pouczajacym tonem
zwraca si¢ do pogan, by wyperswadowa¢ im wyobrazenia o wiecznym
i niezmiennym niebie. Aluzje do kilku traktatow Arystotelesa: Physica (VIII
8, 246b 17), De caelo (11 1, 283b) i De generatione et corruptione (I1 11,
338a-b), wskazuja na to, ze Bazyli mial na mysli przede wszystkim kosmologie
Stagiryty?!: ,Nie wyobrazaj sobie czlowieku, Ze rzeczy widzialne nie maja
poczatku, dlatego, ze nie mozemy uchwyci¢ zmyslami poczatku obiegu
planet, poruszajacych si¢ wkoto po niebie. Nie sadz, ze natura cial niebieskich,
ktore ciagle si¢ obracaja, jest wieczna. [...] Niech nie wprowadzaja cie
w biad ciala poruszajace si¢ ruchem kolistym, regularno$é ich ruchu,
w zadnym miejscu nie przerwana, i niech ci¢ nie sklaniaja ku twierdzeniu,
ze $wiat nie ma ani poczatku, ani konca”??. Niebo i planety istotnie
stwarzaja pozory niezmiennosci 1 wiecznosci, lecz koniec $wiata jest rzecza
niewatpliwa. Bazyli przytacza cytaty z Nowego Testamentu na poparcie
swego stanowiska (1 Kor 7,31; Mt 24, 35)%. Jednak zdaje sobie sprawe
z tego, ze powolywanie si¢ na autorytet Pisma $w. moze przekonaé jedynie
Juz przekonanych, i dlatego ucieka si¢ do pomocy argumentéw filozoficznych.

18 Heks., 111 3, 57a-b.

% Heks., 1 2, 8 J. Meyendorff, Teologia bizantyjska. Historia i dokitryna, przel.
J. Prokopiuk, Warszawa 1984, s. 174.

20 Heks., 1 3, 12a.

2 G. D. Dragas, La doctrine de la création d'aprés I'Hexaéméron de saint Basile le
Grand, ,JIstina” 1983, 28, s. 286.

22 Heks., 1 3, 9a.

3 Heks., 13, 9b.
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Powtarza za Platonem (Timajos 27d-28a), ze to, co zaczglo si¢ w czasie,
musi z konieczno$ci skonczyé si¢ w czasie: skoro wszystkie rzeczy maja
czasowy poczatek, nie mozna watpi¢ o ich koncu?4. Dla pelniejszego
wyjasnienia argumentu Platonskiego (ktory, nawiasem mowiac, mial w Ti-
majosie nieco inny wydzwigk) Bazyli wprowadzit dodatkowo stoicki argument
przeciwko wieczno$ci $wiata?s, mowiacy, ze kazda rzecz, ktorej czgsci sa
zniszczalne, musi kiedy§ ulec takim samym zniszczeniom jak jej cze$ci?®:
,Czemu shuza studia geometryczne 1 arytmetyczne” — pyta kaznodzieja
— ,,badania stereometryczne (nepi v atepedv)?’, owa przestawna astronomia
— ta najwigcej czasu zajmujaca glupota?®? Bo skoro ci, ktorzy si¢ tymi
naukami zajmuja, doszli do przekonania, ze widzialny swiat jest wspolwieczny
(ovvaidiov) z Bogiem, Stworca wszechrzeczy, [...] 1 nie mogli pojac tego, ze
swiat musi kiedy$ w catosci ulec zniszczeniu, poniewaz jego czesci podlegaja
zmianom 2%,

W homilii I Bazyli przedstawil dwa, jak sam to okreslil, zbyt dlugie
elaboraty (molvgpwvdtator npayuateion), napisane przez medrcow tego Swiata
na temat substancji ciala, z ktérego sklada si¢ niebo. Okazuje sig, ze
pierwsza grupa owych ,,grafomanéw” to Platon i jego szkofa, a druga — to
Arystoteles wraz ze swymi uczniami. Perypatetycy odrzucili jako niepraw-
dopodobna hipotezg Platona, zaproponowana w Timajosie, o tym, ze cialo
niebieskie jest utworzone z czterech pierwiastkow (Timajos 31b-32b) i na
jej miejsce wprowadzili wlasna3. Byla ona, jak uwaza Bazyli, wielce
nieprzemyslana i nosita znamiona improwizacji. W dos¢ obszernej parafrazie
fragmentu I ksiggi De caelo Arystotelesa (I 2, 268b — I 3, 270b) Bazyli
omawia te teoric. Wedle Stagiryty naturg¢ nieba stanowi¢ miala jaka$ piata
substancja (méuntyy Tiva adpatog @boiv), nazywana rowniez cialem eterycznym
(10 wiBépiov odux): nie byla ona ani ogniem, ani powietrzem, ani ziemia,
ani woda, lecz czym$ zupelnie r6znym od nich 1 poruszala si¢ wiecznym
ruchem kolowym?3! Bazyli czytal zapewnienia Arystotelesa w II ksiedze tego
traktatu (De caelo 11 3, 286 b 1-11), ze jego system kosmologiczny

% Heks., 1 3, 9c.

25 W ten sposOb rozumie sens wprowadzenia argumentu stoickiego S. Giet, op. cit.,
s. 100, p. 1.

26 J. Pépin, Théologie cosmigue et théologie chrétienne. (Ambroise, Exameron I 1, 1-4),
Paris 1964, s. 297-298, uwaza, ze bezposrednia inspiracja dla tego fragmentu Heksaemeronu
byla lektura Diogenesa Laertiosa, VII 1, 141, dotyczacego filozofii stoickiej. Na s. 299 J. Pépin
omawia rozpowszechnienie tego argumentu wérod epikurejczykow.

27 W ten sposdb interpretuje to wyrazenie G. D. Dragas, op. cit., 5. 286.

28 Ttumaczenie nie oddaje bardzo efektownej figury retorycznej zastosowanej w tym
miejscu: 1f molvBpiiintog dotpovouia, if molvdoyoloc paroidTrg.

2 Heks., I 3, 9c-12a.

© Heks, 1 11, 25a.

3! Heks., I 11, 25b—c; P. Duhem, op. cit., s. 480; J. Pépin, op. cit., s. 316.
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z koniecznosci musi byé przyjety, poniewaz jest jedynym mozliwym do
zrealizowania w przyrodzie32. Jednakze ta wypowiedz Arystotelesa nie
przekonata Bazylego i odpart ja w nastgpujacy sposob: ,,Ci, ktérzy z powodu
tych, jak mowia, koniecznosci logicznych, wymyslili piata naturg ciala, by
wyjaéni¢ powstanie nieba i znajdujacych si¢ na nim gwiazd, odrzucili teorig
poprzednikéw i wprowadzili wlasng. Lecz kazdy, kto potrafi przekonujaco
moéwié, moglby te wywody zaatakowal 1 rozbi¢ w puch, a nastgpnie
zaprezentowal wlasna hipoteze. Jezeli ja teraz zabiore si¢ do mowienia
o tym, pograze si¢ w tych samych glupstwach, co oni”3* Bazyli zarzucat
Arystotelesowej teorii nieba, Ze nie jest prawdziwa, lecz tylko prawdopodobna,
ze nie jest udowodniona, lecz czysto hipotetyczna, tak Ze mogloby ja
wyprze¢ 1 calkowicie zdezaktualizowaé wprowadzenie jakiejkolwiek nowej
koncepcji na jej miejsce.

Interpretujac wersety Ksiggi Rodzaju (1, 6-8), mowiace o sklepieniu
niebieskim (orepéwpa) i o wodach nad sklepieniem, Bazyli znowu popadi
w konflikt z Arystotelesem. Egzegeta sadzil, ze wody na kuli ziemskiej
sukcesywnie wysychaja: w pierwszych dniach stworzenia wystgpowaly w nie-
prawdopodobnie wielkiej masie, lecz ich ilos¢ ciagle si¢ zmniejsza, az
w koncu w ogodle zabraknie na ziemi wilgoci i wybuchnie kosmiczny
pozar3*. Wiedzac o tym, ze Arystoteles w Meteorologica (II 3, 356 b. 6-17)
wySmiewal tego rodzaju poglady jako bajkowe, Bazyli zwraca si¢ do
jakiego$ wyimaginowanego oponenta o orientacji perypatetyckiej®*: , Ty za§
nie wierzysz, ze takie nagromadzenie wody na poczatku $wiata w ogole
bylo mozliwe, bo nie uwzgledniasz dzialania ciepta stonecznego”36. Wody
ciagle ubywa, argumentuje dalej Bazyli, z powodu zjawiska parowania,
ktére opisywal przeciez sam Arystoteles: ,,Co si¢ dzieje z woda?”’ — pyta
egzegeta, a nast¢gpnie czyni wyrazna aluzj¢ do autora Meteorologica — ,,Po-
kazuja nam to ci, ktorzy odznaczaja si¢ wszechstronnymi zdolnosciami.
Czyz nie jest oczywiste dla kazdego, ze woda zostala uniesiona w gore
1 pochtoni¢ta przez cieplo stoneczne? Chociaz mowia oni, ze stonice wcale
nie jest cieple: tyle czasu traca na gadanie! Spojrzcie, jakim dowodem si¢
postuguja, by przeczy¢ rzeczom oczywistym. Poniewaz, jak mowia, slonce
ma kolor bialy, a nie pomaranczowy czy zolty, uwazaja, ze Swiadczy to
o tym, iz nie jest ono ogniste z natury, lecz jego Zar powstaje na skutek

2 M. Heller, J. Zycinski, Dylematy ewolucji, Krakow 1990, s. 24.

33 Heks., 1 11, 25d-28a.

3* Heks., 1II 5, 64c—6, 68b. Wiecej na temat pogladu o zniszczeniu $wiata w ujgciu
Bazylego Wielkiego, zob. J. F. Callahan, Greek philosophy and Cappadocian cosmology,
,,Dumbarton Oaks Papers” 1958, 12, s. 29-57; w Biblii — zob. J. Chaine, Cosmogonie
aquatique et conflagration finale, ,,Revue Biblique™ 1937, 46, s. 207-216.

3 8. Giet, op. cit., s. 223-224, s. 3.

36 Heks., II1 7, 68c—69a.
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szybkiego krazenia®’. C6z z tego dla siebie maja? Aby byt to dowod na
to, ze stonce nie pochiania wilgoci. Ja za§, cho¢ nie jest prawda to, co
powiedziano, nie odrzucam tego pogladu jako Ze jest mi pomocny. [...] Co
to bowiem za roznica, czy stonice jest cieple z natury, czy rozgrzane wskutek
ruchu, skoro tak czy inaczej wywoluje identyczny rezultat, to znaczy,
parowanie wody?’38. Tym razem biskup Cezarei pokonal perypatetykow ich
wlasna bronig czyli powolywaniem si¢ na autorytet Arystotelesa.

Wody nad sklepieniem niebieskim, o ktorych informuje Ksiega Rodzaju
(1, 6-8), w egzegezie patrystycznej byly zazwyczaj interpretowane alegorycznie
jako moce duchowe, lecz Bazyli postapil wbrew tej tradycji®. By znalezl
jak najprostsze i najbardziej racjonalne rozwiazanie tego problemu, wykazal,
ze juz Arystoteles pisal o ,,géornych wodach” w swych Meteorologica,
uzywajac co prawda zupelnie innych terminow. ,,Kiedy mowi si¢”’ — czytamy
w Heksaemeronie — ,;ze z nieba spada deszcz czy rosa, rozumiemy przez
to wody, ktorym kazano zaja¢ miejsce wysoko w gorze (dvw)”’*°. W dalszej
partii tekstu nastgpuje szczegdlowy opis powstawania deszczu, chmur, mgly,
rosy i sniegu, przedstawiony wedtug kilku rozdziatow Meteorologica (1 9,
346b — 11, 347b), znakomicie nasladujacy jezyk i styl Arystotelesa. Bazyli
konkluduje swoj wyklad stwierdzeniem, ze te wszystkie zjawiska atmosferyczne,
ktore omoOwil Stagiryta, nie sg niczym innym, jak wtasnie biblijnymi
,wodami nad sklepieniem”4!. Arystoteles, ktdrego obserwacje okazaly sig¢
nadzwyczajnie zgodne z Biblia, pada nastgpnie ofiara zupelnie nieoczekiwane;j
napasci ze strony Bazylego i dostaje chyba niezastuzone ciggi: ,,Niechaj nikt
nie poroéwnuje prostoty i nieozdobno$ci duchowych stow [Pisma sw.]”
— rozpoczyna Bazyli swoj atak — ,,z drobiazgowo opracowanymi systemami
tych, ktorzy filozofowali o niebie. O ile pigkno$¢ czystych kobiet przewyzsza
urode nierzadnic, o tyle nasze stowa roznia si¢ od filozofii pogan. Oni
bowiem na sil¢ wtlaczaja prawdopodobienstwo do swoich stow, tutaj za$
lezy naga prawda, ktora nie potrzebuje zadnych zabiegéw nadajacych
pozory wiarogodnosci. Wcale nie trzeba, bySmy tracili czas na zbijanie ich
klamstw: wystarczy, ze przeciwstawimy i porownamy ich ksiazki. Wtedy
mozemy w zupelnym spokoju zasia$¢ jako widzowie toczacej si¢ miedzy
nimi wojny. Jest bowiem inne ugrupowanie, tak samo liczne 1 tyle samo
warte co oni, lecz sa to ludzie zdecydowanie mniej gadatliwi. Twierdza oni,
ze wszystko plonie, a nastgpnie znowu odradza si¢ z rozumnych nasion,
ktore przetrwaly w popiotach. Moéwia tez o pozarach 1 odrodzeniach $wiata

3 Arystoteles, Meteorologica, 1 3, 34la.
38 Heks., 111 7, 69b—.

3 Heks., 111 9, 73c.

“ Heks., 111 8, 73a.

1 Heks., 111 8, 73a-b.



168 Ewa Osek

powtarzajacych si¢ w nieskonczonos§¢. Lecz bladza oni tak samo jak tamci,
nie mogac odnalezé prawdy i rdznia si¢ od nich tym tylko, ze schodza na
manowce bocznymi drogami*2. W ten sposob Bazyli zamknal dyskusje
z Arystotelesem nad zagadnieniami zwiazanymi z niebem. Perypatetycka
teoria nieba, poddawana nieustannej krytyce w homiliach pierwszej i trzeciej,
zostala przy koncu przeciwstawiona palingenezie w stoickim wydaniu®3.
Pomimo calej swej sympatii dla stoikéw Bazyli nie zgadzal si¢ rowniez z ich
koncepcjami kosmogonicznymi, zaktadajacymi wieczny powrot tego samego
Swiata; uwazal je za blgdne i w takim samym stopniu niezgodne ze
swiatopogladem chrzescijanskim, jak poglady Arystotelesa.

II. Polemika z perypatetykami w kwestiach dotyczacych ziemi

W jednym z rozdziatéw homilii I Bazyli przedstawia teori¢ naturalnego
miejsca ziemi w centrum wszech§wiata 1 przypisuje jej sformutowanie
pewnym filozofom przyrody (tivec t@v guoikdv), ktorzy dowodzili swych
racji w nader subtelny sposob. Dalej nastgpuje tak dokladne omowienie
fragmentu De caelo Arystotelesa (I 14, 296a-b), ze nie pozostawia zadnych
watpliwoéci co do identyfikacji owych gvaikoi*. | Ziemia” — pisze Bazyli
w czgSci parafrazy Stagiryty — ,,zajela centralne miejsce nie przypadkiem
ani nie §lepym trafem, lecz z powodu koniecznosci, poniewaz jest to jej
naturalne potozenie. Podczas gdy cialo niebieskie ma tendencje do unoszenia
si¢ w gore, to z kolei materia ziemska, jak oni méwia, zawsze opada w dol,
ku srodkowi wszech§wiata [...] Jezeli kamienie, drewno i inne ciezkie
przedmioty spadaja zawsze w dol, to znaczy, ze tutaj musi by¢ naturalne
miejsce calej ziemi”*S. Sw. Bazyli uznal ten pomyst, pomimo jego paradok-
salnos$ci, za mozliwy do przyjecia ze wzgledu na to, ze jest zgodny z do-
$wiadczeniem i zawiera pewna warto$¢ dowodowa: widzimy przeciez, ze
cigzkie ciala rzeczywiscie sa przyciagane ku $rodkowi ziemi, za§ lekkie
zawsze daza wzwyz*,

Arystotelesowa koncepcja materii, zwalczana przez Bazylego w zwiazku
z krytyka teorii nieba, zostala przedstawiona blizej przy okazji prezentacji
pogladow o ziemi. Pojecie materii, jakie spotykamy w dzielach Arystotelesa,
miedzy innymi, w Physica (I 7, 191 a. 10) i w De caelo (111 8, 306

42 Heks., 111 8, 73b-c.

“ H. Savon, Physique des philosophes et cosmologie de la Genése chez Basile de Césarée
et Ambroise de Milan, ,,Annales de I'Institut de Philosophie” 1984, s. 61-63.

“ 8. Giet, op. cit., s. 128-129, 5. 1-2.

45 Heks., 1 10, 24b-25a.

% Heks., 1 10, 25a.
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b. 17), stalo sie inspiracja dla gnostykow, ktorzy zastosowali je w egzegezie
drugiego zdania Ksiegi Rodzaju: ,,A ziemia byla niewidzialna i nieuporzad-
kowana (dxataoxebaatoc)”’ (Rdz, 1, 2). Bazyli zna dobrze falszerzy prawdy
(ropoyapraxtor ¢ alnfeing), ktorzy w interpretacji tego wersetu posungli
sie do utozsamienia stworzonej na poczatku ziemi — niewidzialnej i nie-
uporzadkowanej - z ,,pierwsza materia” Arystotelesa*’. Tym samym uznali,
Ze ziemia jest niestworzona (dayévvmtog) i wspoOlwieczna z Bogiem*®. Choé
Bazyli nie podaje nazwisk tych heretykéw, wiadomo, ze tego rodzaju
poglady rozpowszechniali manichejczycy i1 gnostyk ze szkoly Walentyna,
Teodot ( II w.)*%, ktoéry nadawal ziemi stworzonej pierwszego dnia epitety
podobne do tych, jakimi Arystoteles okreslal swoja ,,pierwsza materig”;
nazywal ziemie &uoppov (,,bezksztaitna’), dveideov (,,bezpostaciows’),
doynuatiotov (,,zupelnie pozbawiona formy’)’!. Bazyli przytacza je wszystkie
za Teodotem w niemal nie zmienionym brzmieniu i dodaje zloSliwie:
ddixtbnwrov aloyos (,,ohydna masa’)s2 Arystotelesowa idea materii wspol-
wiecznej z Bogiem, niestworzonej 1 niezniszczalnej, nie tylko nie miala nic
wspélnego z Biblia, lecz takze okazala si¢ grozna dla ortodoksji chrzescijanskiej
z powodu wykorzystania jej przez heretykow’3. Mowiac o ziemi Bazyli
przestrzega swych stuchaczy przed medrkowaniem na temat materii, defi-
niowanej przez Arystotelesa jako dmoxeiuevov czyli substrat, nieokreslone
podloze zjawisk* |, Nie meczmy si¢ dociekaniem™ - pisze Bazyli — ,,czym
jest wiasciwie ziemia, ani nie traémy czasu gubiac sic w domystach i po-
szukujac jej substratu (dzmoxeipevov) — jakiej§ natury pozbawionej jakosci
i bezksztaltnej z powodu swego stanu”%S. Sw. Bazyli dowodzi dalej, ze
,pierwsza materia’ nie istnieje, bo, jezeli pozbawi si¢ ziemi¢ wszystkich jej
jakosci, nie pozostanie zupelnie nic: ,,Jezeli bowiem bedziesz usitowal cechy
jej kolejno az do ostatniej abstrahowac, to w koncu dojdziesz do nicosci.

47 Heks., 11 2, 29c; P. Bohner, E. Gilson, Historia filozofii chrzescijanskiej. Od
Justyna do Mikolaja Kuzanczyka, przet. S. Stomma, Warszawa 1962, s. 97.

48 Heks., 1 7, 17b; 1 3, 9c-12a.

“® K. Rudolph, Gnoza. Istota i historia péinoantycznej formacji religijnej, przelozyt
G. Sowinski, Krakow 1995, s. 284.

% Arystoteles, De caelo 111 8, 306b. 17: deidéc xal %uoppov el 16 Smoxeiuevov eivas;
Physica 1 7, 191a. 10: # 62y ki 10 Guoppov Exer mpiv Jafeiv thv uopernv.

1 Klemens Aleksandryjski, Excerpta ex Theodoto. 3. 47. 4. To miejsce wskazuje
S. Giet, op. cit, s. 143, p. 3.

52 Heks., 11 2, 32a.

3 A. H. Armstrong, The theory of the non-existence of matter in Plotinus and the
Cappadocians, ,,Studia Patristica™ 1962, 5, s. 428-429, sadz, ze Bazyli zaprzeczal istnieniu
materii w ogole, a zatem glosit poglady immaterialistyczne.

% Arystoteles, Physica, 192a 31; Slownik terminéw arystotelesowych, ulozyt K. Na-
recki, [w:] Arystoteles, Dziela wszystkie, t. VII, Warszawa 1994, s. 119-120.

55 Heks., I 8, 2la.
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Jezeli odrzucisz czern, zimno, ci¢zar, objgtos¢, cechy wigzace si¢ ze smakiem,
a takze wszelkie inne wiasciwosci, jakie w niej postrzegamy, wowczas nie
pozostanie juz w ogdle zadnego substratu (Ymoxeipevov)’sS. Calkowite
odrzucenie pojecia mpdmy 5/ 1 pojmowanie rzeczywistosci jako skonstruowanej
wylacznie z form, bylo niespotykanym przypadkiem zarowno w péznogreckiej
filozofii, jak i w calej patrystycznej tradycji’. A. H. Armstrong wskazuje
jako zrodlo tej kosmologii miejsce w Enneadach (11 4, 11), gdzie Plotyn
zwalcza poglady jakich§ tajemniczych adwersarzy Arystotelesa, ktorzy
twierdzili, ze materia pozbawiona rozmiarow (to auéyelles 6inc) 1 jakosci
jest po prostu proznia (kevév). Owymi oponentami Arystotelesa i Plotyna
byli prawdopodobnie platonicy komentujacy Timajosa®®. Armstrong zauwaza,
ze poglady tych platonikow i Bazylego o ,,pierwszej materii”, tak odosobnione
w starozytnosci®®, sa zblizone do tych, jakie panuja w naszych czasachC.
Podobnie jak Orygenes i $§w. Atanazy, Bazyli wskazuje psychologiczne
korzenie nauki o niestworzonej materii, propagowanej pospolu przez pery-
patetykow 1 gnostykow®: Uwazali oni — mowi Bazyli — ze Bog bylby
bezczynny, nie mialby co robi¢ i nie mogtby swoich dziet wykonac, gdyby
nie mial materii. Zwiodla ich stabo$¢ ludzkiej natury. Skoro bowiem u nas
kazde rzemiosto zajmuje si¢ obrobka jakiego§ materiatu, jak na przykiad
kowalstwo — zelaza, stolarstwo — drewna [...] materia brana jest z zewnatrz,
forma nadawana jest przez sztuke, a koncowy efekt sklada si¢ z nich obu:
z materii 1 z formy. W analogiczny sposOb pojmuja oni stwarzanie przez
Boga: sadza, ze ksztalt $wiata wzial poczatek z madrosci Stwércy wszechrzeczy,
a materi¢ dostarczono Stworzycielowi z zewnatrz i w ten sposob powstal

56 Heks., 1 8, 2la-b.

5" A. H. Armstrong, op. cit, s. 428, 429; W. Tatarkiewicz, Historia filozofii,
t. 1, Starozytnosé, wyd. 11, Warszawa 1988, s. 189-190, wskazuja bardzo podobne miejsce
w traktacie Grzegorza z Nyssy De hominis opificio (PG 44, 213c), bedace takze krytyka
Arystotelesowego pojecia ,,pierwszej materii”, gdzie mowi sig, ze nie istnieje cialo, ktore nie
ma zadnych wlasciwosci: koloru, ksztaltu, cigzaru itd. Nieco zblizone sformulowania znajduja
si¢ w utworze Bazylego, Adversus Eunomium (PG 29, I 12, 540c-d), gdzie dowodz on, ze
istota (oboie) ziemi jest niepoznawalna.

8 A. H Armstrong, agp. cit., s. 427-428.

% Jest rzecza interesujaca, ze Orygenes znal poglad adwersarzy Plotyna, ktérzy twierdzili,
Ze materia nie istnieje, i calkowicie je odrzucal wysuwajac przeciwko niemu wilasne argumenty,
zob. Orygenes, De principiis 1V 4, 7.

% A. H. Armstrong, op. cit., s. 429, pisze, ze obecnie nikt juz, poza tomistami sensu
Stricto, nie upiera si¢ przy istnieniu ,,pierwszej materii”. Wielu wspoiczesnych uczonych
stwierdza, ze wiasciwie nie wiadomo, czym jest materia. Zob. L. Bouyer, Cosmos. Le monde
et la gloire de Dieu, Paris 1982, s. 351-363; R. G. Callingwood, The Idea of Nature,
2 ed., Oxford 1970.

1 P. BShner, E. Gilson, op. cit., s. 69, 97; P. Evdokimov, Nature, ,Scottish
Journal of Theology” 1965, 18, s. 3; por. Atanazy Aleksandryjski, De incarnatione
Verbi 2, 3.
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$wiat zlozony z materii i z formy [...] Tak zatem z powodu ograniczonosci
ludzkiego umystu nie moga dojrze¢ prawdy na wysokosci, bo na ziemi
rzemiosta sa pdzniejsze niz materia i zostaly wcielone w Zycie ze wzgledow
praktycznych: najpierw byla welna, pozniej rozwinglo si¢ tkactwo [...]
najpierw byto drewno, potem ciesielstwo” %2,

Biskup Cezarei uznal, ze fundamentalne zalozenia kosmologii Arystotelesa
stoja w wyraznej sprzecznosci z biblijna relacja o stworzeniu Swiata.
Przyczyna tak krytycznej postawy byla nie tylko wnikliwa lektura Pisma
sw., lecz takze gruntowna znajomos¢ filozofii samego Arystotelesa. Poniewaz
Arystotelesowy system kosmologiczny byl zbudowany na idei preegzystujacej,
wspolwieczne] z Bogiem materii, Bazyli, ktory takie pojecie materii kategorycz-
nic odrzucal, musial konsekwentnie odrzuci¢ takze perypatetycki model
wszechswiata. W przeciwienstwie do Arystotelesa, ktory wykazywal, ze
.,z koniecznosci”, czyli z powodu ograniczonej ilosci materii, musi istnie¢
tylko jedno niebo i tylko jeden S$wiat, ten Ojciec Kosciola glosit dos¢
niecodzienny w swoich czasach, natomiast bliski nam poglad o mozliwosci
istnienja bardzo wielu niebios i $wiatow. Krytycyzm Bazylego wobec
kosmologii Arystotelesa nie znalazl kontynuatorow wsrod teologow sre-
dniowiecza, ktorzy na ogdl wyrazali glebokie przekonanie o absolutnej
niepodwazalnosci i catkowitej zgodnosci z Biblig Platonsko-Arystotelesowego
obrazu wszech$wiata, nie u§wiadamiajac sobie jego bezpo$redniej zaleznoSci
od idei niestworzonej materii®.

Sw. Bazyli w sposob nieco humorystyczny ukazuje Arystotelesa jako
najbardziej rozgadanego sposrdd filozofow (zapewne ze wzgledu na ogromna
objetos¢ jego pism), przeciwstawiajac mu rzekomo malomownych stoikow;
nawet jedyny komplement, jaki pada w Heksaemeronie pod adresem Stagiryty
(,;odznaczajacy si¢ wszechstronnymi zdolnosciami’”), ma niewatpliwie ironiczny
wydzwigk. Pomimo takiego potraktowania osoby zaloZyciela szkoly perypatety-
ckiej, Bazyli stawia jego kosmologii wylacznie merytoryczne zarzuty i podkopu-
je jej fundamenty postugujac si¢ argumentami filozoficznymi autorstwa Platona,
atomistow i stoikow. Dyskusja z perypatetykami, ktora toczy sie w Heksaeme-
ronie, jest bardzo rzeczowa i oparta na takim sposobie myslenia, jaki w swych
pismach preferowal Arystoteles: logicznym wnioskowaniu oraz dbalosci
o zgodno$¢ ze zdrowym rozsadkiem i z doswiadczeniem zmystowym.

52 Heks., 11 2, 32b—.

% Na temat zrodel literackich i filozoficznych S$redniowiecznego obrazu §wiata zob.:
C.S. Lewis, Odrzucony obraz. Wprowadzenie do literatury Sredniowiecznej i renesansowej,
przet. W. Ostrowski, wyd. 2, Krakow 1995, s. 95-121; 210; S. Samboursky, The physical
world of the Greeks, transl. from the Hebrew by M. Dagut, New York 1962, s. 127-128.
M. Heller, J. Zycinski, op. cit., 5. 20-28, pisza o odosobnionych w $redniowieczu glosach
krytycznych wobec kosmologii Arysytotelesa.
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CRITICA ALLA COSMOLOGIA DI ARISTOTELE
NELL’ESAMERONE DI BASILIO IL GRANDE

(riassunto)

S. Basilio (329-379) nelle Omelie sull’Esamerone, diversamente che negli altri suoi scritti,
mostra un atteggiamento sfavorevole nei confronti della filosofia greca, in particolar modo
verso la cosmologia. L’autore dell’ Esamerone, dopo aver compiuto una rassegna sommaria dei
sistemi cosmologici pagani, ritenne degna di una discussione di merito soltanto la cosmologia
di Aristotele. Nel presente articolo viene presentato il modo in cui S. Basilio combatte le idee
peripatetiche sul cielo e la terra, rappresentative della mentalitd della gente della tarda
antichitd. La teoria di Aristotele sul cielo viene accusata di essere non conforme all’esperienza
e al buon senso; inoltre S. Basilio si rifd agli antichi argomenti degli atomisti e degli stoici;
solleva anche I'ipotesi di Platone sulla natura dei corpi celesti. Tra le opinioni dello Stagirita
sulla terra Basilio rivolge una particolare attenzione alla concezione aristotelica della ,,materia
prima”, che costituiva una minaccia per Portodossia cristiana a causa dell’evidente non
conformita con la Bibbia e per colpa dell’'uso che ne facevano gli gnostici. Nella critica all’idea
della ,,materia prima” vengono utilizzati i controargomenti impiegati dai Padri della Chiesa,
Origene e Atanasio di Alessandria, e dagli avversari pagani di Aristotele, dei quali parla
Plotino nelle Enneadi (I1 4, 11). S. Basilio, per quanto si riferisca in modo critico alla
concezione del mondo propagata dalla scuola peripatetica, rimane tuttavia vicino al modo di
pensare seguito da Aristotele.



