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JESZCZE RAZ O CHARAKTERZE PISMA LINEARNEGO B

Niedawno w jednym bardzo dobrym przewodniku turystycznym po Grecji
przeczytalem zdanie, ktére mnie bardzo zdziwilo i nawet oburzylo. Autor
mianowicie twierdzit, ze ,,Grecy sa dumni ze swojego pisma, ktérego nie
uzywa zaden inny naréd na $wiecie”!. Nie jest to zupelna prawda chociazby
dlatego, ze litery greckie uzywane sa jako symbole matematyczne lub fizyczne
na calym §wiecie. A poza tym autor przewodnika jako czlowiek zapewne
wyksztalcony musiatby wiedzie¢, ze rozne alfabety (ormianski, koptyjski,
cyrylica i inne) wywodza si¢ z alfabetu greckiego, a alfabet tacinski, w ktérym
zostala opublikowana jego ksiazka, nie jest tez niczym innym, jak tylko
odmiana tegoz samego alfabetu greckiego.

Badzmi jednak sprawiedliwi: z punktu widzenia tematu swej ksiazki autor
jednak nie popelnit wigkszego bledu, poniewaz w dzisiejszych czasach naprawde
tylko Grecy uzywaja pisma z literami o podobnym ksztalcie (jezeli tylko
nie wspomina¢ o symbolach nauk Scistych, ale to juz chyba inna sprawa).
Pismo alfabetyczne, czyli gloskowe, szeroko rozpowszechnilo si¢ na catym
swiecie przede wszystkim dzieki alfabetom lacinskiemu i cyrylicy.

Roézne wersje pisma alfabetycznego (fonematycznego) oparte na zasadzie
jeden fonem = jeden zmak glecboko zakorzenily sie w kulturze europejskiej
i §wiatowej. A jednak powstanie tego pisma, ktore kojarzy si¢ z kultura
grecka nie tylko zwyklym $miertelnikom, ale i wigkszosci chyba tradycyjnych
filologobw klasycznych, stato si¢ mozliwe dzigki wyjatkowemu zbiegowi
okolicznosci: zapozyczeniu fenickiego pisma, zwykle okreslanego jako spol-
gloskowe (konsonantyczne), przez Grekéw oraz inne ludy basenu Morza
Egejskiego i Azji Mniejszej: Lidyjezykéw, Frygdéw i innych.

W s$wietle ostatnich badan pismo zachodniosemickie (w tym i fenickie)
nalezy uznawac nie tyle za spolgltoskowe, ile raczej za polifoniczne pismo
sylabiczne. Oznacza to, ze kazdy znak tego pisma trzeba traktowaé nie jako
notacj¢ samej tylko spotgloski, lecz calej grupy sylab, rozpoczynajacych si¢

1 K. Boetig, Ateny. Przewodnik z naszymi rekomendacjami, Warszawa 1996, s. 90.
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z tego samego elementu konsonantycznego, polaczonego z réznymi samo-
gloskami, np. b = ba, bo, be, bi, bu? itd. Dopiero nalozenie tego systemu
na ustrdj fonologiczny pewnych jezykoéw indoeuropejskich doprowadzito do
pojawienia si¢ pisma alfabetycznego, ktorym poshigujemy si¢ na co dzien.
W starozytnosci, jak wspomnialem wyzej, pismo alfabetyczne powstalo
u réznych ludéw indoeuropejskich, z nich najwicksze znaczenie dla dalszych
dziejow kultury europejskiej mial wlasnie alfabet grecki.

Normalnym jednak wynikiem rozwoju systemu piSmienniczego w kierunku
tworzenia pisma fonetycznego nalezy uzna¢ pismo sylabiczne, oparte na
zasadzie jedna sylaba (sylabofonem) = jeden znak. Swiadcza o tym chociazby
proby tworzenia nowych systemow pisma, podjete w czasach nowozytnych
(XIX-XX w.) przez Indian Ameryki Polnocnej lub niektére ludy afrykanskied.
Jezeli proby te byly podejmowane samodzielnie, bez wptywu Europejczykow,
to ich wynikiem bylo zawsze pismo sylabiczne, a nie gloskowe.

Réwniez i w dziejach Grecji mamy do czynienia nie tylko z pismem
fonematycznym (alfabetycznym), ale z dwoma co najmniej pismami sylabicz-
nymi — pismem linearnym B (dalej PL B) i cypryjskim pismem sylabicznym.
Nie jest wykluczone, 7e teksty zapisane jedna z wersji pisma cypro-minojskiego
tez kryja w sobie jezyk grecki.

Ksztalty znakéw greckiego pisma sylabicznego moga wydawac si¢ czyms$
nadzwycza] dziwnym, egzotycznym, ale tak naprawde to wlasnie ono
odpowiadalo przyrodzie jezyka i gdyby nie gwaltowny upadek cywilizacji
mykenskiej, to i my chyba w dniach dzisiejszych uzywalibySmy jakiej$
udoskonalonej odmiany sylabariusza mykenskiego.

Dobrze znany jest fakt, ze teksty pisma linearnego B sa bardzo trudne
dla badan naukowych, znacznie trudniejsze, anizeli teksty w pismie alfa-
betycznym. W literaturze mykenologicznej zwykle wymienia si¢ dwa czynniki,
ktére nastreczaja naukowcom najwiecej przeszkod:

1. Niedoskonaly system pisma, ktéry nie byl dopasowany do struktury
fonologicznej jezyka greckiego*.

2. Gospodarczy i administracyjny charakter tekstow i co za tym idzie,
skrajnie lakoniczna, uboga ich tres¢.

Do tych dwéch czynnikéw nalezy — moim zdaniem — dodaé trzeci,
o ktéorym przy tej okazji rzadziej si¢ wspomina, chociaz jest on pod tym
wzgledem chyba najwazniejszy. Mam tu na myS$li cezurg, luke w rozwoju
kulturowo-historycznym, ktéra oddziela epoke mykenska od klasycznej
cywilizacji greckiej. Wlasnie ten czynnik ma dla badan naukowych charakter
wylacznie negatywny. Natomiast inwentarzowy charakter dokumentéw

2 1. Gel’b, Zapadnosemitskie syllabarii, [w:] Tajny drevnich pis'mén. Problemy desifrovki.
Shornik statej, Moskva 1976, s. 279.

3 Tamze, s. 280.

4J. Chadwick, Odczytanie linearnego pisma B, Warszawa 1964, s. 84-85.
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mykenskich w pewnym sensie ulatwia, a nawet umozliwia zrozumienie ich
treSci, a co wazniejsze, stwarza unikalna mozliwo$¢ spojrzenia na funk-
cjonowanie systemu palacowego od strony wewngtrznejs.

Co sig tyczy systemu linearnego pisma B, to — moim zdaniem — przy
calej jego niedoskonalosci (ktoéra dawno stala si¢ locus communmis prac
mykenologicznych) mozemy moéwi¢ i o pewnych jego przewagach nad pismem
alfabetycznym.

Osobliwosci linearnego pisma B naprawde stwarzaja taka sytuacje, kiedy
kazdy wyraz, zapisany jego sylabicznymi znakami, musi by¢ najpierw
interpretowany fonologicznie: ko-wo = korwos ‘chlopiec’, ka-ko = khalkos
‘braz’, etc. Dopiero po tej procedurze mozemy wykorzystywaé formy
mykenskie jako material dla badan filologicznych i lingwistycznych®.

Z punktu widzenia mozliwosci badania jezyka greckiego mozemy zatem
na podstawie tekstow PL B okrefli¢ dialekt mykenski jako stan jezykowy
interpretowany, przeciwstawiajac go jednocze$nie zar6wno stanowi rekon-
struowanemu (np. praindoeuropejskiemu, prastowianskiemu, itp.), jak i sta-
nu jezykow bezposrednio danych do badania. Do tych ostatnich — moim
zdaniem — mozemy zalicza¢ nie tylko ,,zywe” jezyki wspolczesne, ale
i niektére z tzw. jezykow ,martwych”, a mianowicie te, ktére pozostawily
po sobie bogata, obfita literature i starozytne opisy gramatyczne. Chodzi
tu przede wszystkim o klasyczny jezyk starogrecki, lacing, sanskryt i nie-
ktore inne.

Osobliwo$cia mykenskiego systemu graficznego jest to, ze kazdy wyraz
grecki moglt by¢ zapisany w nim tylko w jeden sposéb, tzn. ze strukturze
fonologicznej kazdego wyrazu greckiego odpowiada w pisSmie tym tylko
jedna sekwencja znakow sylabicznych. Na przyklad greckie wyrazy xepoueds,
Oebg, téxktwv nie daja sig¢ zapisa¢ w PL B inaczej jak ke-ra-me-u, te-o,
te-ko-to. Zasada ta zna rzadkie wyjatki, dla niektérych wyrazéw mamy
dwie i nawet trzy mozliwe wersje graficzne, ale one stanowia raczej margines
systemu graficznego. Natomiast kazdy wyraz grecki zapisany znakami PL
B moze by¢ przeczytany wieloma roéznymi sposobami, np.: o-ka = 0lxdg,
opyxd, oiya, oxd itd. Widzimy zatem, ze stosunek migdzy grafika i fonologia
jest odwrotny w poréwnaniu ze wspoélczesna ortografia francuska.

Sekwencja zlozona z trzech znakéw sylabicznych PL B moze mieé
70° = 343000 ro6znych interpretacji fonologicznych. Wydawaloby si¢ zatem,
ze teksty zapisane podobnym pismem w ogoéle nie nadaja si¢ do czytania
i rozumienia. Na szczgécie prawa jezykowe dzialaja w przeciwnym kierunku
anizeli prawidlowosci matematyczne.

5 Tamze, s. 112-154 (rozdz. 7: Zycie w Grecji mykenskiej).
6 A. A. Moléanov, V.P. Neroznak, S. J. Sarypkin, Pamjatniki drevnejej greéeskoj
pis'mennosti. Vvedenie v mikenologiju, Moskva 1989, s. 81-84.
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W rzeczywistoéci, im dhluzszy jest wyraz mykenski, tym latwiej mozemy
go zinterpretowaé i zrozumieC. Pewne znaczenia pierwszych sylabicznych
znakoéw automatycznie wykluczaja wiekszo$¢ mozliwych lekcji nastepnych
znakoéw. Osobliwo$¢ ta pozwolita juz w pierwszym okresie istnienia myke-
nologii jednoznacznie interpretowaé nie tylko przytlaczajaca cze$¢ imion
pospolitych (w tym wypadku czgsto pomagaja ideogramy i kontekst), ale
rowniez i wiele imion wlasnych: a-ki-re-u = Achilleus, de-u-ka-ri-jo = Deu-
kalion, da-ma-te = Damater, a-re-ka-sa-da-ra = Aleksandra, itp. Jak nie
przypomnie¢ sobie przy tej okazji o toponimach: ko-nmo-so = Knossos,
a-mi-ni-so = Amnissos, po prawidlowym odczytaniu ktérych zaczela sie
reakcja lancuchowa” w siatce Michaela Ventrisa’.

I odwrotnie, wlasnie wyrazy kroétkie, sktadajace sig z dwoch lub trzech
znakoéw sylabicznych, sprawiaja najwigksze trudnosci w interpretacji. Stanowia
one przytlaczajaca wigkszo$¢ wyrazow mykenskich pozostajacych bez po-
wszechnie przyjetej interpretacii.

Wydawatoby si¢ przy tym, ze teksty PL B obfituja w wyrazy, ktore
dopuszczaja rozne interpretacje fonologiczne w zaleznosci od kontekstu.
Naprawde jednak mamy do czynienia tylko z trzema homografami:

ko-wo = 1) korwos °chlopiec’, 2) koos, xdac ‘skoéra owcza’;
pa-si = 1) phasi ‘moéwi’, 2) pa(nt)si “wszystkim® (dat.-loc. pl. od wdg).
pa-te = 1) patér “ojciec’, 2) pantes “wszystkie’.

Tylko o tych wyrazach mozemy z pewnoscia powiedzie¢, Ze zapewne sa
homografami. W poréwnaniu z ogdblna liczba interpretowane] na dzien
dzisiejszy leksyki mykenskiej (ok. 1000 wyrazow) liczba ta jest po prostu
znikoma. Natomiast kazdy inny zinterpretowany wyraz zapisany znakami
sylabicznymi w roéznych przypadkach swego uzycia zapewne kryje ten sam
wyraz grecki. Oznacza to, ze system pisma wcale nie nastrgczal skrybom
tych trudnoéci, z ktérymi borykaja sie wspolcze$ni mykenolodzy.

Mozna chyba zgodzi¢ si¢ z sadem, ze PL B nie nadawato si¢ do zapisu
tekstow poetyckich, literackich czy historycznych, ale jako narzedzie notowania
informacji administracyjno-gospodarczej spelnialo w sposoéb zadowalajacy
swoja rolg.

W dziejach mykenologii wystgpowaly trzy koncepcje stosunku regut pisma
linearnego B do dzwigkowego systemu jezyka greckiego.

Wedhlug Michaela Ventrisa i Johna Chadwicka osobliwoéci tego pisma
nalezy traktowac jako ortograficzna umownos¢®. Termin ,,reguly ortograficzne”
(spelling rules lub orthographical rules) przejeli od nich prawie wszyscy
mykenolodzy. Nie jestem przekonany w zasadzie, czy zawsze mozemy mowic

7J. Chadwick, op. cit., s. 70-73.
8 M. Ventris, J. Chadwick, Evidence for Greek dialect in the Mycenaean archives,
,Journal of Hellenic Studies” 1953, 73, s. 84-104.
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tu o koncepcji jako takiej czy raczej o niezbyt trafnym uzyciu terminu
»ortografia”, poniewaz cala ta koncepcja najczgéciej sprowadza sie do uzycia
tego terminu.

W pracach Vladimira Georgieva®, Werianda Merlingenal® i Salomona
Lurii!! pojecie ortografii w mykenologii bylo poddane ostrej krytyce. W ich
opinii charakterystyczne cechy pisma mykenskiego bezposrednio odzwier-
ciedlaja realne zjawiska i procesy fonetyczne dialektu mykenskiego. Opusz-
czanie -i- w dyftongach $wiadczylo, ich zdaniem, o monoftongizacji tych
dyftongébw, a obserwacja, ze pismo linearne B nie rozréznia spoiglosek
dzwiecznych, bezdzwigcznych i przydechowych, wskazywalo — ich zdaniem
— na zanik tej opozycji fonologicznej w dialekcie mykenskim. W podobny
sposob traktowano i niektore inne zasady tego pisma.

Koncepcja ta, chociaz reprezentowana przez wybitnych uczonych (naj-
bardziej konsekwentnie rozwijal ja Luria), nie wywarla wigkszego wptywu
na rozw6j mykenologii i wkrotce po prostu zostala zapomniana. Argumenty
ich wydawaly si¢ o tyle chyba nieprzekonujace, ze nawet nie powstala
potrzeba jakiej$§ szerszej dyskusji na ten temat.

A jednak w dwoch co najmniej punktach nalezaloby si¢ z nimi pogodzié.
Wstawka sonantdéw j i w po samogloskach i i odpowiednio u przed nast¢pna
samogloska (np. i-ja-te = idtér, du-wo = duo) rzeczywiscie byla realnym
zjawiskiem fonetycznym, a nie ortograficzna regula. W Zaden sposéb nie
mozna tez traktowaé uzycia specjalnych znakéw dla notacji labiowelarnych
fonemow ¢*, g* i ¢*h jako regule ortograficzna. Inna sprawa, ze — jak
wspomniano wyze] — te trzy rozne fonemy jednego miejsca artykulacji
oznaczano tym samym znakiem sylabicznym: qa = g¢“a, g“a i q*ha, gqe
= g, g', q"he itd. Stuszna réwniez byla podstawowa teza tej koncepcji
o zwiazku pomigdzy systemem dzwigkowym a regulami tzw. ortografii
mykenskiej, chociaz — moim zdaniem — zwiazek ten, oprocz wyzej wymie-
nionych przypadkéw, nie ma charakteru bezposredniego, o czym mowa
bedzie dale;j.

Co dotyczy samego pojecia ,,ortografii”, to — wedle mojego przekonania
— nie moze ono by¢ uzywane w stosunku do tekstow PL B, przynajmniej
w tym znaczeniu, jakie zwykle nadaje si¢ mu w pracach mykenologicznych.

Podstawa ortografii jest prawidlowos¢, zgodno$¢ z pewna, umownie
ustalona norma, przy czym uzasadnienie tej normy jest czym$ przypadkowym,
obojetnym w stosunku do synchronii systemu fonologicznego danego jezyka.
Co prawda, odnosi si¢ wrazenie, ze wickszo$¢ mykenologéw, uzywajac terminu
»ortografia”, ma na mysli nie pewne konwencjonalne reguly pisowni, lecz

9 V. Georgiev, Nynesnee sostojanije tolkovanija krito-mikenskich nadpisej, Sofia 1954.
1 'W. Merlingen, Bemerkungen zur Sprache von Linear B, Wien 1954.
11'S. Luria, Die Sprache der mykenischen Inschriften, , Klio” 1964, 42, s. 5-60.
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zasady systemu graficznego. Co wigcej, niektorzy mykenolodzy wyraznie
preferuja termin ,,system pisma” vel similia'2,

Teoria gloszaca, ze pewne zasady PL B zaleza od zjawisk systemu
dzwickowego dialektu mykenskiego, ale zwiazek miedzy nimi najczeSciej
jest zlozony, upo$redniony, stanowi trzecia koncepcje tego pisma. Podstawy
tej koncepcji zostaly stworzone przez losifa Tronskiego!s. Wlasnie on
jako pierwszy wyrazil mysl o tym, Ze najwazniejsze osobliwosci systemu
pisma sylabicznego zwiazane sa przede wszystkim z zasada: jedna sylaba
= jeden znak.

W tym miejscu chcialbym pokazaé roznicg migdzy tymi trzema koncep-
cjami. Wczesniej] mowilem juz o roznicach w notacji dyftongébw z -i- oraz
-u-. Te ostatnie reprezentowane sa w piSmie linearnym B przez swego rodzaju
scriptio plena, tzn. drugi element oznacza si¢ odrebnym znakiem sylabicznym
u, natomiast -i- po prostu opuszcza si¢, chociaz wydawaloby sig¢, ze ono
takze mogloby by¢ notowane w ten sam sposob. W niektorych wypadkach,
jako rzadki wyjatek, mamy podobna notacje i dla dyftongébw z -i-, np.
ko-i-no vs. ko-no (skhoinos), ko-to-i-na vs. ko-to-na (ktoina).

Koncepcja ortograficzna sprowadza cala sprawg do konwencji: pewna
reguta nakazywala opuszcza¢ na piSmie -i- jako drugi element dwugloski,
tzn. wypadki, kiedy -i- oznaczano na piSmie, trzeba by bylo rozumie¢ jako
bledy ortograficzne, czyli pogwalcenie obowiazujace] normy.

Koncepcja fonetyczna zaklada, jak juz wspominalem wyzej, ze skoro
pismo nie notuje -i- jako drugiego elementu dyftongu, to trzeba uwazac,
Ze go po prostu juz nie bylo, tzn. Zze zamiast dyftongéw mamy do czynienia
w tym wypadku z prostymi samogloskami.

Natomiast koncepcja graficzna interpretuje ten sam fakt jako odzwier-
ciedlenie realibw proceséw fonologicznych. Dyftong z -i- oddawano w pismie
mykenskim jednym znakiem jako monoftong, poniewaz stanowit on jednolity
fonem w przeciwienstwie do dyftongéw z -u- traktowanych jako fonem
podwdjny.

Wilasnie w ten sposoOb interpretowal t¢ roznice Antonin Barton€k, ktory
wprowadzit do mykenologii pojecia ,,dyftongi monofonematyczne” i ,,dyftongi
bifonematyczne4. Dla poparcia idei Bartonka moZemy przytoczyé jeszcze
jeden argument. O odmiennym charakterze fonologicznym tych dwoch
rodzajow starogreckich dyftongéw §wiadczy chociazby ich los w pézniejszych
czasach. W jezyku nowogreckim pozostalo§ci dawnych dyftongéow z -i-

12 Na przyktad ,El sistema de la linear B, zob. M. S. Ruiperez J. L. Melena,
Los Griegos Micenicos, Madrid 1990; ,,Das Schriftsystem, die Schreibregeln™, zob. S. Hiller,
O. Panagl, Die friihgriechischen Texte aus mykenischer Zeit, Darmstadt 1986.

B 1. M. Tronskij, Slogovaja struktura drevnegreceskogo jazyka i greceskoe slogovoe
pis'mo, [w:] Drevnij mir. Akademiku V. V. Struve, Moskva 1962, s. 620-626.

4 A. Bartoné&k, Monophonemic diphthongs in Mycenaean, ,Minos” 1963, 8, s. 51-61.
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stanowia pojedyncze fonemy, natomiast odpowiedniki dwuglosek au i eu
chociaz nie sa juz dyftongami, to jednak zachowaly swoj bifonematyczny
charakter: aw, af, ew, ef. Tylko dyftong ou z racji swego fonetycznego
charakteru stracil swoja bifonematyczno$¢, poniewaz jeszcze we wczesnych
czasach antycznych ulegt monoftongizacji.

W kazdym razie, nalezy podkreéli¢, ze gdyby nie dane mykenskie, nikt
chyba nie zwrécitby uwagi na zasadnicza roznicg miedzy dwoma grupami
starogreckich dyftongow.

Jednym z najbardziej dyskutowanych probleméw filologii mykenskiej jest
notacja konsonantu w pozycji po samoglosce przed innym konsonantem
(chodzi tu o konsonant C, w grupie VC,C,). Jezeli tym konsonantem C,
jest zwarta spolgloska, to do jej zapisu uzywano znaku sylabicznego z tak
zwana niema samogloska. Znak ten oddaje na piSmie sylab¢ C,V,, gdzie
V, jest samogloska, wystepujaca po C,, np. ti-ri-po = fripo(d)s, ko-to-na
= ktoina, re-po-to = leptos itp. Czyli strukturze fonologicznej (V,C,C,V,)
odpowiada zapis V,-C,V,-C,V,. Natomiast w tych wypadkach, kiedy C, jest
konsonantem szczelinowym, tzn. s, lub niezgloskotworczym sonantem, pismo
po prostu go opuszcza: ka-ko = khalkos, pa-te = pantes, wa-tu = wastu
(diotw), ko-wo = korwos (k6pog, xobpog) itp. ROwniez opuszcza sie s w na-
glosie przed inna spolgloska, np. ko-ne = skhoinos, pe-mo = spermo (onépuo).

Cypryjskie pismo sylabiczne nie zna tej rdznicy: spolgloske C, zawsze
oznacza si¢ za pomoca znaku sylabicznego z ,,niema” samogloska.

Zasada jedna sylaba = jeden znak umozliwia nam wglad takze i w inne
wazne dziedziny systemu dzwigkowego jezyka starogreckiego. Przy czym ma
to znaczenie nie tylko dla okresu mykenskiego, ale rowniez dla jezyka epoki
klasycznej.

Pismo alfabetyczne przedstawia nam strukture fonologiczna wyrazéw
starogreckich jako sekwencje rownorzednych, samodzielnych jednostek
— foneméw, np.: AXTY, AEINITOX, AATIOX, itd. Podobny spos6éb notacji
ukrywa przed nami zlozona strukture jednostek fonologicznych wyzszej rangi
— sylab, co tworzy iluzje, jakoby ich w ogodle nie bylo. Co si¢ tyczy jezykow
nowoczesnych, to do badania tych struktur mamy rézine metody, w tym
migdzy innym fonetyke eksperymentalna. Natomiast waznym zrodiem
informacji o fonologii jezyka starogreckiego byly tradycyjnie dane metryczne,
zwlaszcza metryka poematéw epickich. Dane, pochodzace z napiséw w linear-
nym pismie B, moga (przy ich odpowiedniej interpretacji) w pewnych
wypadkach zweryfikowaé niektére koncepcje budowy sylab wyrazéow staro-
greckich, w innych za§ pozwalaja nam znacznie glgbiej zrozumie¢ strukture
sylabiczna i sformulowa¢ rozwiazania niektorych zagadnien dotyczacych tej
ostatniej kwestii.

15 Innych fonemoéw szczelinowych w jezyku starogreckim nie byto.
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Waznym problemem fonologii starogreckiej jest przebieg granicy miedzy
sylabami, kiedy rozdziela je kombinacja dwu spotglosek lub niezgloskotwor-
czych sonantow. Gramatyk bizantyjski Tymoteusz z Gazy opierajac si¢ na
antycznej tradycji filologicznej twierdzil, Zze poczatek sylaby w $rodglosie
stanowia tylko te zestawy spolglosek, od ktérych moze zaczynaé si¢ stowol®.
Na przyklad, wyrazy d&otv, lemtds trzeba podzieli€é na &-otv, Ae-mtog.
Natomiast wyrazy &lyog, pudpvaucr dziela sig¢ na dA-yog, pudp-vo-uai, poniewaz
zaden grecki wyraz nie zaczyna si¢ od Ay- lub pv-. Dane metryczne
potwierdzaja tylko czesciowo te regule. Dotyczy to wypadkow, kiedy przed
zwarta spolgloska znajduje sie sonant niezgloskotworczy. Wtedy granica
migdzy sylabami rzeczywiScie musi przebiega¢ miedzy tymi fonemami (patrz
wyzej). Sonant zamykajacy sylabe ,,przedluza” ja i pod wzgledem prozodycz-
nym traktowana jest ona jako sylaba dluga. Mykenskie pismo sylabiczne
w tym wypadku sonantéw nie notuje: mi-ta = mintha, mi-to- = milto-,
pa-ma-ko = pharmakon. Natomiast kiedy spolgloska C, jest zwartym
konsonantem, to konsekwentnie oznacza si¢ ja za pomoca oddzielnego
sylabogramu: re-po-to = leptos itp.

Jedni uczeni uwazaja, ze ta roznica zwiazana jest z przebiegiem grani-
cy migdzy sylabami!’”. Opuszczanie sonantéw i s w pozycji C, mozemy
interpretowa¢ w ten sposoéb, ze sekwencje fonemoéw typu min-t, phar-m,
mil-t tworza sylaby zamknigte, ktore na pisSmie wystgpuja jako otwarte.
Reguta Tymoteusza i dane metryczne na pierwszy rzut oka nie zgadzaja
sic ze soba, kiedy mamy kombinacje konsonantéw zwartych z inna spol-
gloska lub sonantem: kt, pt, pl, pn itp. Jezeli w wyrazach typu Aemtég
granica przebiega miedzy ¢ i =z, to dlaczego sylaba J¢ musi by¢ dluga?
Konczy si¢ ona bowiem sylaba krotka, za ktoéra niczego juz w tej sylabie
nie ma.

Szukajac odpowiedzi na to nietatwe pytanie, Jerzy Kurylowicz wylansowat
hipoteze, wedlug ktérej podzial na sylaby przebiegat nie migdzy spodtgloskami,
lecz wewnatrz pierwszej spoOlgloski, ktéra przy tym niejako podwajala
sig'8: Aem-mtég. Tronskij uwazal, Zze to wyjasnienie nie jest wiarygodne
dla klasycznego jezyka greckiego, poniewaz podwojonej zwartej spolglosce
musiala by odpowiada¢ w pisowni alfabetycznej podwdjna litera, np.
*Jenntog. Wtedy formy takie powinny by wystgpowac chociazby sporadycznie.
Jednocze$nie przyjmowal on, ze takie tlumaczenie mogloby odpowiadac
stanowi fonologii mykenskie;j!®.

16 Por. Anecdota Graeca, ed. J. A. Gramer, vol. 4, Oxonii 1841, s. 239-244.

17 R. S. P. Beekes, The Writing of Consonant Groups in Mycenaean, ,Mnemosyne”
1971, 24, s. 337-357.

18 J. Kurytowicz, Contribution a la theorie de la syllabe, ,Biuletyn Polskiego Towarzystwa
Jezykoznawczego™” 1948, 8, s. 80-114.

19 1. M. Tronskij, Voprosy jazykovogo razvitija v antinom obscestve, Leningrad 1973, s. 78.
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Co prawda, przyklady podwojonej pisowni pierwszego zwartego kon-
sonantu rzeczywiScie czasem wystepuja w inskrypcjach: &xroc itp.2° Ale,
jak shusznie zauwazyt Remi Viredaz, podobny sposéb prezentacji spotgtoski
swiadczy raczej nie tyle o podwojeniu konsonanta, ile raczej o jego dtugosci?!
(co jest czym$ odmiennym). Z my$la ta mozna pogodzi¢ sig, poniewaz
gdyby granica miedzy sylabami naprawde przebiegala wewnatrz spolgloski,
to pisownia z podwdjnym konsonantem bylaby raczej regula, a nie wyjatkiem.

Podwojne traktowanie spotgloski C, w pisowni sylabicznej trudno pogodzi¢
z teoria sylabifikacji. Jezeli tylko nie traktowac ja jako regule ortograficzna,
to trzeba probowaé odnalez¢ inne tlumaczenie. Oryginalna proba rozwiazania
tego problemu jest wylansowana przez Viredaza hipoteza ,,schodkow”
(escalier). Wedlug niego dla notacji elementu konsonantycznego miato
znaczenie to miejsce w hierarchii foneméw (na ,,schodkach™), ktére on
zajmuje w poréwnaniu z nastgpnym konsonantem, a nie przebieg granicy
miedzy sylabami. Miejsce fonemu na schodkach $wiadczy — zdaniem Viredaza
— o stopniu jego dzwigcznosci wzgledem innych foneméw?2. Oto6z C, oznacza
si¢, jeSli zajmuje na ,,schodkach” miejsce po C,, i odwrotnie: opuszcza sig,
gdy mieSci si¢ na tej ,,drabinie” przed C,.

Hipoteza ta, ktoéra na pierwszy rzut oka daje zadowalajace rozwiazanie
danego problemu?3, jak na razie spoczywa jednak, moim zdaniem, na
argumentacji blednego kota: fonemy zostaly rozmieszczone na ,,schodkach”
na podstawie danych PL B, a ustalona w ten sposob hierarchia foneméw
z kolei wykorzystuje si¢ do eksplikacji tychze samych danych.

Nie wyjasnia ona réznicy w notacji dyftongéw, o ktérej mowa byla
wyzej. Gdyby autor mial racje, to nalezaloby oczekiwac opuszczenia drugiego
elementu w ei i ou (minimalna r6znica artykulacyjna) i pelnej notacji eu
i oi (maksymalny kontrast).

Co zas$ sie tyczy pisowni niezgloskotworczych fonemoéw, to ona potrzebuje
powaznego uzasadnienia fonetycznego, o czym z reszta mowi i sam Viredaz?*.
Mozna zgodzi€ si¢ jednak z autorem, iz mozliwe jest rozwiazanie komplek-
sowe, ktore by pogodzilo teori¢ sylabifikacyjna z teoria ,,schodkow™.

Dane mykenskie — moim zdaniem — pozwalaja rozwiaza¢ to zagadnienie
w inny sposob i to zgodnie z regula gramatykow greckich. Notacja spolgtoski
C, zalezy nie tyle od przebiegu granicy miedzy sylabami, ile od sposobu

2 T. Hermann, Silbenbildung im Griechischen und in den anderen indogermanischen
Sprachen, Goéttingen 1923.

21 R. Viredaz, La graphie des groupes de consonnes en mycénien et en chypriote, ,,Minos”
1972, 17, fasc. 1-2, s. 134.

22 Ibidem.

23 Hipoteza ,,schodkow” zostala poddana krytycznej analizie w artykule A. Morpurgo-
-Davies, Mycenaean and Greek Syllabification, [w:] Tractata Mycenaea, red. P. Hr. Ilievski,
L. Crepajac, Skopje 1987, s. 91-104.

2 R. Viredaz, op. cit.
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przejScia w artykulacji od C, do C,. Zwr6¢my uwage na to, ze podzial na
opuszczane i notowane spotgloski odpowiada (co prawda niezupelnie, o czym
mowa bedzie dalej) roznicy miedzy prawdziwymi konsonantami i niezglos-
kotworczymi sonantami.

Zeby sie przekonaé, ze po konsonancie zwartym nie da si¢ wymowié od
razu nastepnej spoOlgloski, nie musimy przeprowadza¢ specjalnych badan
eksperymentalnych. Po eksplozji, ktora stanowi istote spotgloski zwartej,
artykutuje si¢ jaka§ samogloske o niewyraznym tembrze. Samogloska ta nie
ma znaczenia fonologicznego, dlatego pismo alfabetyczne jej nie notuje.
Odczuwano natomiast ten ,,pasozytniczy” dzwigk, czy raczej sylabe, kiedy
skandowano poezje. I to wlasnie ta niewyrazna samogloska (a nie rzekome
podwajanie spolgloski) stwarzata dodatkowa more, dzigki ktérej poprzednia
sylaba byla traktowana jako sylaba dhluga.

,»Pasozytnicza” sylaba miala réwniez znaczenie i wowczas, kiedy do
notacji wyrazéw greckich w epoce mykenskiej zaczgto stosowaé znaki pisma
sylabicznego. Innych znaké6w bowiem po prostu nie bylo. Uzywano wigc
znakéw sylabicznych nie tylko do notacji ,,prawdziwych” (fonologicznych)
sylab, ale i do zapisu sylab ,,pasozytniczych” (fonetycznych).

W analogiczny sposéb traktowano grupy spolgloskowe typu -ks, -g%,
-ps- w wyglosie, ale w tym wypadku sylabogramem oznaczano tylko
pierwszy konsonant, a s nie notowano w ogoble: wa-na-ka = wanaks,
ai-ti-jo-qo = Aithiogq"s, poki-ro-qo = poikilog“s. 1 tu rOwniez wykorzys-
tywano niefonologiczna sylabge z niewyrazna samogloska, wystegpujaca
migdzy konsonantem zwartym i s. Wydawaloby sie, ze przy takim noto-
waniu samogloska ostatniego sylabicznego znaku powtarza gloske po-
przedniej sylaby. Jednak przyklady o-nu-ka = onukhs (nie *o-nu-ku),
to-ro-wi-ka = Trowiks (nie *to-ro-wi-ki) wyraznie wskazuja na to, ze
wybér sylabogramu o odpowiedniej samoglosce zalezy od konicowego
konsonantu. Po spoélglosce g samogloska ,,pasozytnicza” nabierala barwy
0, a po k — barwy a?s.

Ciekawy problem stanowi réwniez pisownia wyrazu wanaks w zaleznych
przypadkach. W nom. sing. mamy w piS$mie wa-na-ka, co odpowiada wyzej
wymienionej zasadzie. Natomiast w gen. sing. wystgpuje forma wa-na-ka-to
= wanaktos (a nie *wa-na-ko-to), a w dat. sing. wa-na-ka-te obok wa-na-ke-
-te. W tym wypadku mamy, moim zdaniem, do czynienia z prodromos
wlasciwe] ortografii?®. Ustalona pisownia mianownika jako forma podstawowa
niejako zmuszala do uzycia tego samego znaku ka do notacji trzeciej sylaby

25 . 1. Sarypkin, Jazyk krito-mikenskich nadpisej linejnogo pis'ma, [w:] A. A. Mol-
¢anov, V. P. Neroznak, V. P. Sarypkin, Pamjatniki drevnejsej greceskoj pis'mennosti.
Vvedenie v mikenologiju, Moskva 1989, s. 76.

26 O innym przejawie stosowania regut ortograficznych pisze Y. Duhoux, The Teaching
of Ortography in Mycenaean Pylos, ,,Kadmos™ 1986, 25, s. 147-154.
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takze w pozostalych przypadkach. Nie wiemy, czy skrybowie czynili to
swiadomie. Jezeli tak, to mozna by bylo uwazaé¢ form¢ wa-na-ka-te za
poprawna, a wa-na-ke-te za blad ortograficzny we wlasciwym znaczeniu
tego stowa.

Natomiast PL B opuszcza konsekwentnie sonanty niezgltoskotworcze I,
r, m i n po samoglosce przed nastgpna spoigloska (w pozycji V,RCV,):
pa-te = pantes, ko-wo = korwos itp.

Wedhug teorii sylabifikacyjnej granica sylab przebiegala miedzy sonantem
a nastgpna spolgloska: (C,)V,R-C,V,. Poniewaz sylaby zwarte w PL B byly
z koniecznosci traktowane jako otwarte, to sonantow w koncu sylaby nie
notowano. W teorii Viredaza sonanty zajmowaly na ,schodkach™ miejsce
przed nastepna spolgloska, tzn. Ze byly mniej dzwieczne anizeli spoigloski
zwarte 1 z tej przyczyny byly opuszczane.

W moim rozumieniu natomiast cala rzecz polega na tym, Ze przejScie od
sonantu do nastepnej samogloski ma charakter plynny, spokojny. Sonant
tworzy z poprzedzajaca samogloska co§ podobnego do dyftongu (chociaz
nie jest to w zadnym wypadku prawdziwy dyftong). ,,Pasozytnicza™ samo-
gloska w tej pozycji nie byla odczuwana i dlatego nie istniata mozliwose,
by zaznaczy¢ te sonanty oddzielnym znakiem sylabicznym. W metryce za$
traktowano sylaby typu VRC tez jako dhlugie (podobnie do sylab typu
VC,C,), ale przyczyna tego byt tym razem dyftongoidalny charakter sylab
tego typu.

Nareszcie trzeci przypadek stanowia polaczenia fonemu s z nastepna
spolgtoska. Przed nastepnym konsonantem /s/ traktuje si¢ najczeSciej tak
samo jak i sonanty r, I, m, n. Wyraz wastu (dotv) notuje si¢ jako wa-tu
(a nie *wa-su-tu), eskhara jako e-ka-ra (a nie *e-sa-ka-ra). Z reguly nie
oznacza si¢ tez s w naglosie przed innym konsonantem: pe-ma = sperma,
ta-to-mo = stathmos, ta-te-re = stateres.

Fakty te nie przemawiaja na korzyS$¢ teorii sylabifikacyjnej. W S$wietle
teorii sylabicznej s w grupie sC wewnatrz wyrazu nalezy do nastgpnej
sylaby i dlatego musiatoby ono by¢ zaznaczane tak samo jak i konsonanty
zwarte w tej pozycji, to znaczy znakami sylabicznymi sa, se, si, so lub su,
w zalezno$ci od tego, jaka samogloska wystepuje za drugim konsonantem.
Moim zdaniem, $wiadczy to o tym, ze przejScie od s ku nastgpnemu
konsonantowi odbywalo si¢ raczej bez artykulacji tej ,,pasozytniczej”
samogloski. Fonem ten stanowil w jezyku greckim jedyna szczelinowa
spolgltoske. Jest to jedyny prawdziwy konsonant wsréd opuszczanych na
pisSmie spolglosek, rdzni si¢ on jednak zasadniczo swa artykulacja od
konsonantéw zwartych. Po nim raczej nie odczuwa si¢ tej przejéciowej
samogloski o niejasnej barwie. Skrybowie mykenscy najczesciej traktowali
sylaby typu sCV jako CV, tak pos§rodku wyrazu, jak i w naglosie (w wy-
glosie grupa ta nie wystepuje).
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Sa od tej reguly jednak i nieliczne wyjatki: do-so-mo = dosmos, sa-pa-ka-te-
rija = Sphakterija. Swiadcza one raczej o specyficznej artykulacji szczeli-
nowego fonemu, realizacja fonetyczna ktoérego moglaby tez fakultatywnie
odznacza¢ si¢ mniej lub wigcej odczuwana ,,pasozytnicza” samogloska.

Zasada jedna sylaba = jeden znak, ktora cechuje greckie pismo sylabiczne
epoki mykenskiej, miata w konsekwencji nie tylko ujemne cechy i niewygody
tego pisma, ale i pewne zalety. Wlasnie ona w niektorych przypadkach
otwiera nam oczy na pewne zjawiska jezykowe, o ktéorych bez pisma
linearnego B nic bySmy nie wiedzieli. A osobliwosci PL B, ktore tak utrudniaja
zycie mykenologdéw, mozemy zatem podzieli¢ na trzy grupy:

1. Osobliwosci odzwierciedlajace w sposob bezposredni fonologi¢ i fonetyke
dialektu mykenskiego:

— specjalna seria znakéw do notacji foneméw labiowelarnych i d-;

— znaki serii w- i j- po u i odpowiednio po i przed nast¢pna samogloska
do notacji gloski przejéciowej.

2. Cechy w sposéb posredni $wiadczace o pewnych zjawiskach ustroju
dzwickowego jezyka PL B:

— notacja spolgtoski zwartej w pozycji C,C,V za pomoca sylabicznego
znaku z niema samogloska;

— roznica w notacji dyftongéw z drugim elementem -u- i -i-;

— opuszczanie s w naglosowych sylabach typu sC-.

3. Osobliwosci, ktérych przyczyna jest ograniczona liczba znakéow
sylabicznych:

— brak znakéw dla sylab z dhlugimi samogloskami,

— brak znakéw dla sylab zwartych,

— brak znakéw dla wigkszoéci sylab z dyftongami,

— brak znakéw dla wigkszoéci sylab rozpoczynajacych si¢ fonemem h,

— uzycie tych samych znakéw dla sylab z poczatkowymi r i |,

— notacja tymi samymi znakami sylab rozpoczynajacych si¢ od spolglo-
ski przydechowej, dzwigcznej i bezdzwigczne], przynaleznych do tego same-
go miejsca artykulacji tymi samymi znakami. Wyjatek stanowia fonemy
d i b, bo mamy cala seri¢ znakéw da, de, di, do, du (takze znaki kom-
pleksowe dwe, dwo) oraz seri¢ labialna pa,, pi,, pu, ktéra zawiera b i by¢
moze p'?.

Ten fakt, ze reguly linearnego pisma B odzwierciedlaja w niektérych
wypadkach niuanse fonetyczne, nieistotne z punktu widzenia fonologii,
wskazuje — moim zdaniem — wyraznie na to, ze jako pierwsi zastosowali
sylabiczne znaki do notacji wyrazéw greckich skrybowie kretenscy, a nie

27 Por. J. L. Melena, On untransliterated syllabograms *56 i *22, [w:] Tractata Mycenaea,
red. P. Hr. Ilievski and L. Crepajac, Skopje 1987, s. 203-232; K. T. Witczak, K probleme
suscestvovanija *¥b v mikenskom gredeskom, ,,Voprosy Jazykoznanija’ 1996, nr 1, s. 108-115.
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Grecy. To wlasénie oni odczuwali ,,pasozytnicze” sylaby, przejéciowe j i w,
réznice miedzy dyftongami z -i- i -u-. Ta ostatnia moglta mie¢ raczej charakter
nie fonologiczny, a fonetyczny. Ucho Minojczyka odczuwalo roznice w re-
alizacji fonemoéw niezgloskotworczych przed innymi fonemami, a z drugiej
strony bylo obojetne w stosunku do niektérych fonologicznych opozycji
jezyka greckiego.

W kazdym ze stanowisk archeologicznych, w ktorych zostaly odnalezione
teksty pisma epoki mykenskiej, mamy do czynienia jedynie z tabliczkami
pochodzacymi z ostatniego roku istnienia danego miasta. Wydawaloby sie,
ze trudno jest wnioskowaé o ewolucji systemu pisma linearnego B, poniewaz
nie mamy §wiadectw jego rozwoju historycznego. Tym nie mniej inwentarz
znakéw sylabicznych i pewne prawidtowosci ich uzycia, wyraznie wskazuja
na to, iz skrybowie mykenscy podejmowali proby doskonalenia systemu
swego pisma.

Swiadczy o tym obecnosé dodatkowych i kompleksowych znakéw syla-
bicznych, ktére fakultatywnie stosowano do notacji grup spotgloskowych,
co stanowilo znaczny postep. W piSmie lincarnym B mamy specjalne znaki
sylabiczne o znaczeniu dwe, dwo, nwa, twe, two, pte. Z tych wszystkich
znakow sylabicznych tylko jeden (pte) notowat polaczenie dwdch konsonantéw,
pozostale natomiast prezentowaly polaczenie spélgloski lub sonanta z j lub
w. Cze$¢ tych znakdéw zostala stworzona prawdopodobnie przez skrybow
mykenskich, poniewaz nie wszystkie z nich wyst¢puja w piSmie linearnym A,
z ktorego wywodzi sic PL B2,

Pismo mykenskie wprowadzilo rowniez znaki: ai, ra; (= rai, lai) i au
do notacji dyftongobw. W wigkszosci wypadkow jednak dyftongi z -i- byly
notowane jak odpowiednie proste samogloski. Pewien postep stanowito takze
wprowadzenie znaku a, = ha, co pozwolilo notowa¢ fonem h przed a.

Mozemy przypuszczac, ze gdyby nie upadek cywilizacji mykenskiej, proces
doskonalenia i dalszego rozwoju pisma sylabicznego doprowadzitby do
powaznych zmian tak w inwentarzu znakoéw, jak i w zasadach ich stosowania.
Co prawda, wprowadzanie nowych znakéw sylabicznych o znaczeniu kom-
pleksowym na dluzsza mete nie mialo perspektywy historycznej. Rozwdj
systemu pisma sylabicznego nieuchronnie doprowadzitby do rezygnacji z zasady
jedna sylaba = jeden znak.

Swiadczy o tym przyklad cypryjskiego pisma sylabicznego. Pismo to
jest genetycznie spokrewnione z pismem linearnym B — oba te pisma
wywodza si¢ z linearnego pisma A. Dziewie¢ znakéw pisma cypryjskiego

22 A. Panayotou, Variations graphiques en linéaire B — les signes ,,complexes”, [w’]
Studies in Greek Linguistics 8 (= Festschrift Chadwick). Thessaloniki 1987, s. 35-58;
Y. Duhoux, Mycénien et écriture grecque, [w:] Linear B: a 1984 survey, Louvain, La-Neuve
1985, s. 50-52.
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ma odpowiedniki — identyczne lub podobne — w piSmie linearnym B?°.
Tym niemniej, miedzy tymi dwiema odmianami greckiego pisma syla-
bicznego istnieje zasadnicza réznica. Cypryjskie pismo sylabiczne nie zna
zadnego z tych znakoéw fakultatywnych, o ktérych byla mowa wcze$niej.
Natomiast pismo cypryjskic notuje sonanty i fonem s w koncu stowa,
stosujac znaki z ,niemym” -e: to-ne = fon, ta-se = tas itp. Oddzielnym
znakiem sylabicznym zaznaczano tez te fonemy w $rodglosie przed inna
spolgloska za pomoca ,,niemej” samogloski, podobnie do tego, jak no-
towano zwarte spolgloski w PL B.

Oznaczalo to — jak sadze — rezygnacje z gldwnej zasady pisma sylabicznego:
jedna sylaba = jeden zmak. Dzicki temu pismo cypryjskie wiele zyskalo,
pod wzgledem prezentacji fleksji gramatycznej jest ono bez poréwnania
doskonalsze anizeli pismo linearne B. Jednocze$nie nie posiada ono juz
wigkszego znaczenia jako zrédlo naszej wiedzy o strukturze systemu dzwieko-
wego jezyka greckiego. Jestem jednak przekonany, Ze wigcej na tym raczej
straciliSmy my, wspolczesni filolodzy anizeli mieszkancy Cypru epoki antyczne;.

Siergiej SZARYPKIN
ENCORE UNE FOIS SUR LE CARACTERE DU LINEAIRE B

(résumé)

L’ écriture alphabétique, basée sur le principe un phonéme : un signe, est si indissolublement
liée 4 notre civilisation européenne qu’on ne pergoit pas tout son caractére exceptionel. Or,
I’évolution historique des systémes d’écriture nous apprend que I’écriture syllabique, dont le
principe fondamental est une syllabe : une signe, doit etre reconnue comme la forme normale
d’une écriture phonétique. Quant aux Grecs, ils ont aussi utilisé au cours de leur histoire
deux écritures syllabiques: le linéaire B et le syllabaire chypriote classique.

C’est un locus communis de presque tous les travaux mycénologiques de dire que le
linéaire B est trés mal adapté 4 la phonologie grecque. Il faut quand méme constater que le
linéaire B n’était pas si incommode pour des scribes mycéniens qu’il ne I’est pour les savants
de nos jours. Dans tous les textes mycéniens, on peut signaler seulement trois homographes:
pa-te = pantes et patér, pa-si = pan(t)si et phdsi; ko-wo = korwos et kowos. Par rapport
au lexique mycénien interprété c’est presque rien. Cela veut dire que les scribes mycéniens
comprenaient bien tous les mots de leurs documents.

La mycénologie connait trois conceptions de I’écriture syllabique: 1) orthographique,
2) phonétique, 3) graphique. Dans la conception graphique, les régles du linéaire B n’ont pas
un caractére conventionnel. Elles reflétent les traits réels de la phonologie et phonétique
mycénienne, mais ce lien, pour la plupart, n’est pas direct, mais trés compliqué et indirect.

2 ). Chadwick, The Minoan Origin of the Classical Cypriote Script, [W:] Acts of the
International Archaeological Symposium ,,The Relations between Cyprus and Crete, ca. 2000-500
B.C., Nicosia 16" April-22** April 1978, Nicosia 1979, s. 139-143, zob. Fig. 1 (s. 139).
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On pourrait classifier toutes les particularités du linéaire B de la fagon suivante:

1. Les traits dis au principe une syllabe : un signe suivi par un nombre limité de signes
syllabiques (p.ex. le traitement de syllabes fermées).

2. Les particularités reflétant d’une fagon directe I’état du systéme phonétique et phonologique
de la langue (p. ex. les séries q- et j- des signes syllabiques, les signes jV et wV entre
respectivement i ou u devant une autre voyelle).

3. Les caractéristiques reflétant d’une fagon indirecte des traits fondamentaux du systéme
phonétique (p. ex. le double traitement des consonnes positionnées devant un autre consonne,
le double traitement des diphtongues en -i et en -u.

La graphie mycénienne d’une consonne explosif devant une autre consonne a I'aide d’un
signe a voyelle ,,morte” dépend 4 mon avis de la voyelle ,,parasitique”, qui est articulée aprés
I'explosif. Cependant, les sonnants #n, r, I, m formaient avec la voyelle précédente une espéce
d’unité diphtongoidale, c’est pourquoi I’écriture syllabique les supprime le plus souvent.

Quant au phonéme s, le double traitement de celui-ci (omission ou notation par un signe
4 voyelle ,,morte”) dépend du passage flottant de celuici 4 la consonne suivante.

Il est bien possible que la théorie de I'escalier de Rémi Viredaz et notre conception
,vocalique” décrivent le méme phénoméne phonétique sous divers points de vue, ce qui
pourrait permettre de les concilier dans le cadre d’une théorie ,,phonétique”.



