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TABLICZKA PY Un 1314 W NOWYM SWIETLE

Tekst na tabliczce PY Un 1314 z Pylos jest sztandarowym przykladem
trudnos$ci, jakie napotyka badacz pisma linearnego B. Trudnosci biora si¢
z dwbéch powodoéw. Po pierwsze, zapisany tekst nie ma stereotypowego
charakteru, a brak jakiejkolwiek paraleli utrudnia w znacznym stopniu
jego zrozumienie. Potrafimy wprawdzie rozszyfrowaé niektore stowa (np.
pa-ma-ko = pharmakon, gr. pdpuaxov n. ‘lek, lekarstwo; $rodek zaradczy;
trucizna, trujace ziele; napdj zaczarowany, napdj milosny’, takze farba,
szminka, barwnik’!), ale nie potrafimy powiaza¢ ich razem, dlatego ogol-
ny sens calej zapiski pozostaje dla nas niejasny. Po drugie, odczyt nie-
ktorych stow czy zwrotow wzbudza watpliwoéci. Dotyczy to zwlaszcza
partii finalnej, poniewaz skryba, aby zmieS§ci¢ zamierzony tekst, podzielil
koniec trzeciego wersu na dwie czgéci i nadpisat kilka znakéw powyzej.
Zalezno$¢ czesci nadpisane] do tekstu glownego jest kolejnym zrodlem
kontrowersji.

Pomimo wyszczegOlnionych tu trudnos$ci, juz sama obecno§¢ greckiego
wyrazu gdpuarxov (ukrytego pod zapisem myk. pa-ma-ko) byla dla mnie
jako historyka medycyny dostateczna zachgta do podjecia proby zinter-
pretowania tabliczki. Gdyby si¢ okazalo, ze wyraz ten wiaze si¢ z medycyna
i ziololecznictwem, mielibySmy do czynienia z chronologicznie najwczes$niejszym
pisanym §wiadectwem stosowania lekéw, w ktérym pojawia si¢ wyraz
pharmakon, od ktbérego bierze nazwe wspodlczesna farmacja.

Przypatrzmy si¢ tedy rozpatrywanej tabliczce PY Un 1314. Tekst mykenski
wyglada nastepujaco:

(1) a-wa-ra-ka-na-o, pa-ma-ko

(2) jo-qi, wo-to-mo, pe-re 1

(3) a-wa-ra-ka-na, e-pi-ka, ka-ja, pa-ra-we “veicde KA 20

1 Zob. K. T. Tadajczyk, O pochodzeniu slowa ,farmacja” raz jeszcze, ,Farmacja
Polska™ 2000, 56, nr 12, s. 567-569.
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Aparat krytyczny:

V. 3: pa-ra-we ‘do-we-jo-ge’ KA 20 Bennett et Olivier (PTT 1 249:
,»do-we-ng-qe not entirely excluded”) ] pa-ra-we-jo’ ‘do-we-jo-ge 100’ Chadwick
1 pa-ra-we ‘do-we-jo-qe, 100’ Janko ] ‘do-we-wo-ge’ Lang.

KOMENTARZ

A-wa-ra-ka-na. Juz pierwszy rzut oka na tabliczkg PY Un 1314 pozwala
na stwierdzenie, Zze zawarto na niej dwie osobne informacje, przy czym
kazda z nich zaczyna si¢ od mykenskiego stowa a-wa-ra-ka-na. Pierwsza
informacja, obejmujaca dwa pierwsze wersy (v. 1-2), dotyczy niewatpliwie
a-wa-ra-ka-na-o pa-ma-ko, druga, ktora miesci si¢ w trzeciej linii sztucznie
podzielonej na koncu, odnosi si¢ albo do samego a-wa-ra-ka-na, albo tez,
o ile mozna sugerowaé analogiczng strukture w obrebie obu informacji, do
calego sformulowania a-wa-ra-ka-na e-pi-ka ka-ja. Jakkolwiek by si¢ rzecz
miala, wyraz a-wa-ra-ka-na pozostaje kluczowym stowem calej zapiski. Od
niego musimy zacza¢ wszelkie rozwazania.

Termin a-wa-ra-ka-na prébowano objasniC na cztery roézne sposoby:

a) jako imi¢ osobowe?,

b) jako nazwe urzadzenia (,,name of an artifact™), np. lemiesza (*aplorcvar),
w hipotetycznym nawiazaniu do stowa adlaé ‘bruzda’s

¢) jako nazwe (epitet) grupy kaptanek (*apalalxdvor ,,celles qui éloignent
Gz %);

d) jako mykenski odpowiednik wyrazu dpdyvy (f.) °‘pajak; pajeczyna’
wzglednie dpdyvnc (m.) “pajak’s.

Z tych czterech propozycji jedynie ostatnia ewentualno$¢ bylaby do
przyjecia w kontekS§cie wyrazu pa-ma-ko, jeSli uznamy go — w §lad za
wiekszoscia mykenologobw — za ekwiwalent greckiego slowa gdpucrov.
Wiadomo bowiem, ze zar6wno pajaki, jak i pajeczyna byly wykorzystywane

2 M. Lang, The Palace of Nestor Excavations of 1957, ,,American Journal of Archaeology”
1958, 62, s. 191; L. R. Palmer, The Interpretation of Mycenaean Greek Texts, Oxford 1963,
s. 411; R. Janko, PY Ur 1314: herbal remedies at Pylos, ,Minos” 1981, 17, s. 30-34.

3 M. Ventris, J. Chadwick, Documents in Mycenaean Greek, 2™ edition, Cambridge
1973, s. 535 (dalej: Docs.%).

4 C. Milani, ,,Atheneum” 1958, 46 (= Atti del 2° Colloquio Internazionale di Studi
Minoico-Micenei, Pavia, 1-5, IX, 1958), s. 114.

5SW. Merlingen, Pylos Shb 1314, ,Die Sprache™ 1958, 4, s. 96; L. A. Stella, La
civilta micenea nei documenti contemporanei, Roma 1965, s. 183, przyp. 49; M. Doria,
Avviamento allo studio del miceneo, Roma 1965, s. 221 (dalej: Avviamento); idem, Atti e Memorie
del 1° Congresso Internazionale di Micenologia, Roma, 27 IX-3 X 1967, Roma 1968, s. 860;
J. Chadwick, Docs.?, s. 505.
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w lecznictwie ludowym jako sktadniki srodkéw leczniczych. Ale opowiedzenie
si¢ na identyfikacja mykenskiego terminu a-wa-ra-ka-na (*dppdyvo[g]) i grec-
kiego dpdyvi(c) nie rozstrzyga ani pierwotnej semantyki, ani formy gramatycz-
nej. Dostrzegat t¢ trudnoé¢ twdrca mykenologii John Chadwick®:

a-wa-ra-ka-na must be an ag-stem with a genitive singular -do if masculine, or plural -d@on
if feminine. It is easier to make fun of the suggestion that it is a Mycenaean form for dpdyvn
than to suggest anything better; a derivative in — nd of awlax > ablay “furrow’ is theoretically
possible, but unconvincing for the sense.

Zapis a-wa-ra-ka-na-o pa-ma-ko [...] 1 (= gr. [&V] appoyvawy [a. dFpoyvog)
pdpuarxov) moglby zatem oznacza¢ — w zaleznoéci od wyboru opcji — “jeden
lek z pajeczyn’ wzglednie ‘jeden lek z pajakow (pajaka)’.

Interpretacja a-wa-ra-ka-na = *appdyvd (gr. klas. dpdyvn) stoi w opozycji
do tradycyjnej etymologii, ktéra zestawia termin dpdyvy (f.) z odpowiednikami
lacinskimi: aranea (f.) ‘pajeczyna, pajak’, ard@neum (n.) “pajeczyna’, ardneus (m.)
‘pajak’”. Etymologia ta jest relatywnie staba, gdyz bazuje na zestawieniu nazw
‘pajaka, pajeczyny’, wystepujacych jedynie w dwoch jezykach indoeuropejskich.
Co wigcej, nie mozna wykluczy¢, iz wyrazy lacinskie sa wezesnymi zapozycze-
niami z greki. Pozostaje zatem alternatywne nawiazanie do rdzenia indoeuro-
pejskiego * H,wergh-, oznaczajacego przede wszystkim ‘ni¢, sznur, powroz, siec’,
por. staronordyckie virgill ‘powrdz’, litewskie verZys, virZjis “‘powrdz’, lotewskie
varza ‘sie€ na ryby’, ukrainskie vordza ‘linka, sznurek’, polskie po-wréz. Od
tego samego rdzenia, rozbudowanego infiksem nosowym, utworzono tez gocka
nazwe ‘sidla, petli’ (goc. wruggo f. "Schlinge’) oraz staroangielska nazwe
‘pajeczyny, pajaka’ (stang. rynge “Spinne, Spinnweb’). Ten ostatni odpowiednik
przekonuje nas ostatecznie, iz grecki termin dla ‘pajaka, pajeczyny’ moze by¢
derywowany od rdzenia ie. *H,wergh-, a material mykenski daje nam podstawe
do weryfikacji istniejacych etymologii.

pa-ma-ko = gr. papuoxov (n.) ‘lekarstwo, medykament, §rodek zaradczy’.
Taka interpretacja jest powszechnie przyjeta®. Jednak nie mozemy wykluczac
z géry odmiennego znaczenia ‘trucizna’, zwlaszcza ze wyraz pochodzil od
rdzenia indoeuropejskiego *bher- i wiazal si¢ z pradawnymi praktykami
magicznymi (por. litewskie burti “wrozy¢, czarowac’). Znaczenie pierwotne
‘srodek czy napdj czarodziejski’ moglo przyjmowac zaleznie od okoliczno$ci
wydzwick pozytywny, jak i negatywny®.

Jjo-qi = myk. jok-k"id, gr. eolskie &t7i, jonsko-attyckie &7, nom. lub
acc. sg. neut. zaimka greckiego dotigl®. Zaimek ten pochodzi z indoeuropej-

¢ Docs.%, s. 505.

7J. Pokorny, Indogermanisches etymologisches Warterbuch, Bern, Miinich 1959, s. 61.
8 F. Aura Jorro, Diccionario micénico, vol. 2, Madrid 1993, s. 77 (dalej: DMic.).
9K. T. Tadajczyk, op. cit., s. 568.

10 F. Aura Jorro, DMic., vol. 1, Madrid 1987, s. 302.
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skiej praformy *yod-kwid, por. awest. yat-cit. Forma mykenska wykazuje
tu relatywnie starsza posta¢ zachowujaca naglosowe *j- (ktoére przeszto
regularnie w grecki spiritus asper).

wo-to-mo jest albo czynnikiem dziatajacym (wykonujacym czynno$é
okreslona stowem pe-re), albo tez skladnikiem lub wynikiem tego dzialania.
W pierwszym przypadku chodziloby o jaka§ osob¢ o imieniu wo-to-mo,
ktéra przynosi (pe-re) lekarstwo. Za taka opcja opowiada si¢ wickszo§¢
badaczy!l. Jednak nie biora oni pod uwage ewentualnosci, ze to pa-ma-ko
‘lekarstwo’™ moze by¢ $rodkiem, ktére wywoluje lub zwalcza wo-to-mo. Wydaje
sie, ze ten termin powinniSmy rekonstruowaé jako myk. réoOuo i zestawiac
z gr. klas. doBua (acc. sg.) cigzki, krotki oddech, dyszenie, zziajanie; astma;
oddech, oddychanie’'?. Forma mykenska dwukrotnie wykazuje -o- tam, gdzie
posta¢ klasyczna zawiera -a-. Taka korespondencje znamy z tekstow myken-
skich, np. pe-mo (lub pe-ma) nom.-acc. sg. neut. = gr. klas. onépua “ziarno,
nasienie’ (z pierwotnego *spermp). Mykenskie -o- kontynuuje zatem zglos-
kotworcze *n. Pierwotna nazwa grecka ‘astmy’ brzmiala zapewne *wnsth-mn,
skad zgodnie z regutami fonologii rozwinglaby si¢ forma mykenska wo-fo-mo
i klasyczna dofuc, przejeta za poSrednictwem laciny do jezyka polskiego
jako astma.

pe-re jest bez watpienia jaka$ forma greckiego czasownika ¢@épw (0
podstawowym znaczeniu ‘niosg; przenosz¢’) i oddaje nam albo czynno$c,
dokonywana przez wo-fo-mo, albo okrela dzialanie leku (pa-ma-ko). Poniewaz
semantyka czasownika @épw jest mocno rozbudowana's, kazda przedkladana
interpretacja bedzie w ewidentny sposéb zalezna od identyfikacji wyrazu
wo-to-mo. Poniewaz uznaliSmy, ze forma mykenska wo-to-mo (tj. *roc0uo)
odpowiada formalnie nazwie klasycznej dofux (n.), okrelajacej “cigzki oddech,
astme¢’, zatem zwrot pa-ma-ko jo-qi wo-to-mo pe-re (= gr. klas. pdpuoxov,
bt1 doBuo péper) mozna pojmowac albo jako “Srodek, ktory przynosi cigzki
oddech’ (biorac pod uwage podstawowe znaczenie czasownika), albo jako
lek, ktory zwalcza astme’ (biorac pod uwage sens medyczny ‘przynosic,
powodowac, wywolywac ulge; znosi¢, zwalcza¢ cos; pomagac na cos’). Wydaje
si¢, ze ta ostatnia interpretacja jest w danym przypadku bardziej uzasadniona,
gdyz posiadanie §rodka likwidujacego skutki astmy jest w pelni zrozumiate.
Ponadto nie umiatbym wytlumaczy¢, jakie praktyczne zastosowanie moglby
mie¢ ‘$rodek, ktéry przynosi cigzki oddech’.

a-wa-ra-ka-na. Forma ta wystgpuje zapewne w mianowniku liczby mnogiej,
stojac w ewidentnym zwiazku z liczba 20, poprzedzona ideogram KA. Jesli
ideogram KA powiela tu zapis ka-ja = ka(n)ja(i) ‘mlode, §wieze’ i odnosi

11 DMic. 2, s. 449.

12 7. Abramowiczowna (red.), Slownik grecko-polski, t. 1, Warszawa 1958, s. 345.

13 Slownik grecko-polski, t. 4, Warszawa 1965, s. 503-506, podaje az 21 znaczen w stronie
aktywnej i medialnej, a 8 w pasywnej.
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si¢ do szczegblnego rodzaju a-wa-ra-ka-na, to nalezy przypuszczaé, ze chodzi
tu o mlode pajaczki. Trudno bowiem pajeczyne przedstawia¢c w formie
policzalne;j.

e-pi-ka. Wyraz ten jest zazwyczaj uznawany za ,,niejasny’’, ktory pozostaje
,»bez satysfakcjonujacej interpretacji greckiej”'*. W dotychczasowej praktyce
byl interpretowany na cztery rbézne sposoby:

a) jako przystowek #ficoi “dla zachowania mlodosci’, derywowany od
stowa #ifn f. ‘mlodosé, wiek mtodzienczy; sita, krzepko$¢ mtodosci’, por.
przymiotnik #fixdc ‘miodzienczy’5. Interpretacja ta jest nieprawdopodobna
ze wzgledow etymologicznych, gdyz wyraz #fn (dor. #fo) kontynuuje ie.
*jeg¥a (f.) “sita, krzepko$¢ mlodziencza’, por. lit. jéga f. “sita, moc’, lot. jéga
f. “sita fizyczna’. W epoce mykenskiej spodziewalibySmy si¢ zapisu **e-gi-ka,
a nie e-pi-ka.

b) jako *éfioxo ‘malwa’S. Hipoteza ta nie przekonuje z kilku powodow.
Wystarczy powiedzie¢, ze wyraz grecki, ktéry pojawia si¢ relatywnie pdzno
(okres cesarstwa) w dwojakiej postaci s éfioxoc (Galen) oraz # ifioxog
(Ps.-Dioscurides), jest zgodnie uwazany za zapozyczenie z taciny!’. W istocie
rzeczy, Yac. hibiscus posiada wczeSniejsza datacje niz wyraz grecki, co
jednoznacznie wyklucza istnienie tego terminu w grece mykenskiej.

¢) jako ‘ptaki’'® w nawiazaniu do glosy Hesychiosa émiéo - dpvea. Kdmpior.

d) jako gen. sg. *éAmxdc ‘grassa, ferace’'® w nawiazaniu do innej glosy
Hesychiosa: &mog - Elaiov, atéoap, ebfnvia.

Zadna z tych propozycji nie wydaje si¢ dostatecznie uzasadniona i dlatego
termin mykenski e-pi-ka pozostaje niejasny?°. Jezeli wyraz jest przydawka,
okre§lajaca a-wa-ra-ka-na ka-ja ‘mlode pajaki’, to najprostszym zgola
rozwiazaniem jest jego zestawienie z przymiotnikiem greckim #ziog “dobry,
mily, tagodny, taskawy, zyczliwy’, takze ‘lagodzacy, uSmierzajacy, leczniczy
(o lekach)?l. Wyraz ten pozostaje w niewatpliwym pokrewienstwie etymo-
logicznym z rzeczownikiem staroindyjskim dpi- (m.) “przyjaciel, kolega,

4 Zob. F. Aura Jorro, DMic. 1, s. 224: ,Término obscuro [..] Sin interpr. gr.
satisfactoria™.

15 W. Merlingen, op. cit., s. 97.

16 C. Milani, op. cit.,, s. 114-115; L. A. Stella, op. cit., s. 183, przyp. 49; R. Janko,
op. cit., s. 31-32.

17 Zob. H. Frisk, Griechisches etymologisches Warterbuch, t. 1, Heidelberg 1960, s. 707;
P. Chantraine, Dictionnaire étymologique de la langue grecque. Histoire des mots, t. 2,
Paris 1970, s. 454: , Probablement emprunt au lat. hibiscus attesté depuis Virg. On suppose
qu’en latin le mot est emprunté au celtique”.

18 S. Grandolini, Glosse micenee nel Lessico di Esichio, ,Bolletino del Comitato per
la preparazione dell’Edizione nazionale dei Classici greci e latini” 1970, 18, s. 75.

19 M. Doria, Avviamento, s. 223.

2 Zob. L. R. Palmer, op. cit., s. 417; F. Aura Jorro, DMic. 1, s. 224.

21 Por. Hom., II. IV 218, XI 515, XI 830: #moa gdpuara.
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sojusznik’ (< ie. *épi-s)?* i jego derywatem dpika- (adi.) ‘mily, przyjazny’.
Wydaje si¢ zatem, ze myk. e-pi-ka (adi. f. pl.) nalezaloby pojmowa¢ jako
‘przyjazne, lagodne, oswojone’, a moze nawet ‘lecznicze’. Sugerowana
semantyka wyrazu mykenskiego (e-pi-ka = #miou) doskonale pasuje do
pojawiajacej si¢ nastgpnie formy pa-ra-we = zpogéc, ktéra niesie podobne
tresci (por. glose Hesychiosa: #mia - wpodo, mpoanvh, ualboxd, fuepo, ypnotd).

ka-ja. Objasnienie tego wyrazu wydaje si¢ bodaj najwazniejsze dla
wlasciwego pojmowania trzeciej linii tabliczki, gdyz do niego odnosi si¢
koncowy ideogram KA. Odczyt jest prawie pewny. Znak transkrybowany
w pismie linearnym B jako ka zostal zapisany bez horyzontalnej kreski, ale
trudno sobie wyobrazi¢, by jaki§ inny sylabofonem mykenski moégt byé
brany pod uwage jako alternatywa. Dotychczas badacze stwierdzali dos¢
zgodnie, ze dane slowo ,,remains mysterious”?3, i sugerowali odczyt yofog
(gen. sg.) ‘ziemi’. Kontekst jednak sprzeciwia si¢ takiej interpretacji, a obecnos¢
ideogramu KA wyklucza taki odczyt. Wydaje si¢, ze wyraz mykenski ka-ja
nalezy czyta¢ zgodnie z prawidlami zapisu mykenskiego jako xaviad, co
byloby starsza forma greckiego przymiotnika xovadi “miode, nowe, $wieze’
(adi. fem. pl.). Przymiotnik ten dowodzilby, ze wyraz a-wa-ra-ka-na nalezy
uzna¢ za femininum.

pa-ra-we jest kolejnym epitetem, odnoszacym si¢ do poczatkowego a-wa-
-ta-ka-na ‘pajaki’. Nie ulega watpliwosci, ze ten wyraz powinien by¢
rekonstruowany jako prawes lub praywes (adi. f. pl.), co byloby starsza
forma dla greckiego przymiotnika zpdic ‘lagodny, mily, delikatny; u$mie-
rzajacy, poskramiajacy’, takze ‘tagodny, oswojony (o zwierzgtach)’. Z pew-
no$cia mogl sie ten wyraz odnosi¢ zar6wno do pajakéow, jak i do pajeczyny
jako leku znanego z medycyny ludowej. U Ksenofonta spotykamy zar6wno
‘zwierzeta oswojone’ (Oec. 15.4: {po mpaéa), jak i1 “tagodne ryby’ (4An. 1.4,9:
ixBbwv [...] mpaéwv). Przymiotnik zpdic bywa zastosowany w odniesieniu do
lekow i leczenia (Hp. Art. 69: iotpein mpnein). U Pindara (0l 13, 85)
pojawia sie zwrot edpuaxov mpav, ale uzyty niecodziennie, mianowicie
w odniesieniu do uzdy konia. W kazdym razie, identyfikacja pa-ra-we
= zpogéc (adi. f. lub m. pl.) nie budzi najmniejszej watpliwoéci i jest
powszechnie przyjmowana?*,

do-we-jo-ge. Wyraz ten kontynuuje zapis zawarty w wersach 1-2 i zawiera
spojnik kopulatywny -ge (= gr. ¢ I, por. lac. -que, stind. ca), uzyty
postpozycyjnie. Czton do-we-jo jest jednomyS$lnie interpretowany w nawiazaniu
do przymiotnika gr. dodpeiog “drewniany’ (< *dorwejos?®), jako ze pojawia

22 E. D. Floyd, Homeric fimioc “friendly’ and Vedic api- “friend’, ,,Glotta” 1993, 71, s. 10-16.

2 R. Janko, op. cit., s. 33.

% Zob. R. Janko, op. cit,, s. 33, F. Aura Jorro, DMic. 2, s. 85.

25 Zob. J. Chadwick, L. Baumbach, The Mycenaean Greek Vocabulary, ,,Glotta”
1963, 41, s. 186.
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sic on na tabliczkach z Knossos w opisie rydwanéw (np. KN Sd 4407.a,
Sd 4413.b, 4450.c). Nie wydaje mi si¢ mozliwe, aby czlon do-we-jo odnosit
si¢ bezposrednio, czy to do a-wa-ra-ka-na, czy e-pi-ka. Thumaczenie e-pi-ka
do-we-jo (tj. ebiskai dorwejoi) zakladal Richard Janko?S, ktéry przypuszczal,
ze chodzi tu o rofling drzewiasta zwana Jevdpoualdyn ‘tree-mallow’, ale
kojarzenie takie jest niemozliwe choéby z tego wzgledu, Zze przymiotnik nie
pojawia si¢ w formie Zenskiej (tj. *do-we-ja), stosownie do charakteru rzekomo
okreSlanego przezen rzeczownika (por. gr. # éfioxog). Moim zdaniem, forma
do-we-jo pojawia si¢ w miejscowniku i okre§la miejsce przebywania mitodych
hodowlanych pajakéw. Mamy tu do czynienia z naczyniem drewnianym
zwanym (&) dpapeog, ktore pojawia si¢ na inskrypeji z Fokidy (VI w. p.n.e.)
jako obiekt dedykowany Atenie. Gdzie indziej nazwa ta pojawia si¢ jako
neutrum w formie Jpouov 1 okreSla °“dzieze, koryto, wanne’ (zob. glosg
Hesychiosa: dpouov- pdrrtpay, moelov). Zapewne w takim naczyniu (niechybnie
drewnianym) hodowane byly mlode pajaczki, wykorzystywane do celow
leczniczych.

Po tych objasnieniach tekst tabliczki PY Un 1314 mozna by nastepujaco
przetranskrybowa¢ na jezyk grecki:

(1) appayviwv edpuarxov

(2) 16xxp1 poabuo péper 1 [€v]

(3a) dopreid te KA[NIAI] 20 [rixoti]
(3b) dFpdyvou fmixen roviol TEOUFEG

Tekst tabliczki w dostlownym tlumaczeniu na jezyk polski wygladaltby
nastgpujaco:

(1) lekarstwo z pajakéw, (2) ktore na astme¢ pomaga JEDNO; (3a)
i w drewnianym naczyniu DWADZIESCIA MEODYCH (3b) pajakéw
leczniczych mtodych hodowanych.

Konrad T. TADAJCZYK
PY Un 1314: A NEW INTERPRETATION

(summary)

The author discusses the tablet PY Un 1314 and gives a fresh or renewed interpretation
of some Mycenaean words, e.g. a-wa-ra-ka-na (dppdyvou, f. nom. pl. = Gk. Att. dpdyvor)

26 R. Janko, op. cit., s. 31. Zob. tez J. T. Hooker, Mycenology in the 1980’s, ,,Kratylos”
1991, 36, s. 60; idem, Scripta minora. Selected essays on Minoan, Mycenaean, Homeric and
Classical Greek subjects, Amsterdam 1996, s. 341.
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*spiders’, wo-to-mo (Foa6uo, acc. sg. = Gk. Att. doOua) “short breath, panting; asthma’, e-pi-ka
(adi. f. pl.) °gentle, mild, kind; soothing, assuaging’ (cf. Gk. Att. #mioc), ka-ja (xaviel adi. f.
pl. > Gk. Att. xouvad) "young, new, fresh’, do-we-jo (f., dat.-loc. sg.) "'wooden vessel’ (see Gk.
Phocaean dJpagpeds). According to him, the Greek text may be reconstructed as follows:
1) drpayvdwv pdpuarov, 2) 10xkrr pocluo péper 1, 3a) dopreicd te KA[NIAI] 20, 3b) appdyvou
nrixon xoviol mpopéc. The suggested translation of the tablet in question is as follows: 1) medicine
[made] of spiders, 2) which is good for asthma — ONE [MEDICINE], 3a) and in [wooden]
vessel 20 YOUNG [SPIDERS], 3b) spiders — gentle, young, tame.



