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THE IRRATIONAL IN THE RATIONAL COGNITION OF GOD AND OF THE WORLD
ACCORDING TO THE CAPPADOCIAN FATHERS

This paper concerns the Cappadocian Fathers’ teaching about human knowledge of God and
of the world. The Cappadocian Fathers: Basil the Great, Gregory of Nazianzus and Gregory of
Nyssa, the 4" century Church Fathers, bom in Cappadocia, Asia Minor, had been involved in this
problem because of Eunomius’ heretical view of the cognition. Eunomius asserted that God'’s
nature was absolutely known to every human being using the sensual perception and the reason.

The article presents the Cappadocian Fathers’ argumentation against Eunomius’ heretical
ideas and their own views of the cognition.

Part one considers the notion of the rational cognition, its definitions, extent and difficulties.
The Cappadocian Fathers assert that God'’s nature is impossible to know with the mind and the
senses. The rational cognition and sensual cognition are the same. In Gregory of Nyssa light,
cloud and darkness symbolise the three levels of the mystical progress of the soul. God can be
known in darkness where He hides, only with mystical senses such as a touch, a taste, and a smell,
that are active in darkness.

Part two in particular presents some methods of the God cognition. Part three is about the
cognition of the nature of world: is it possible or impossible for people.

In generally, the cognition of the God nature and the world nature (“rerum natura’) is im-
possible to the rational consideration. According to the Cappadocian Fathers we must use the
irvational (voUg in Basil the Great, mystical senses in Gregory of Nyssa) or to die (in
Gregory of Nazianzus we will see God face to face not in this life, but in the beyond). The
irrational way of cognition is only method of approaching to God’ s nature and nature of the
universe.

Szczegbdlnie duza ilos¢ wypowiedzi w pismach Ojcow Kappadockich na
temat poznania w ogdle 1 poznania Boga w szczegdlnosci wigze si¢ z wystapie-
niem herezjarchy Eunomiusza (ok. 335—-ok. 394), przywodcy neoarian, zwanych
tez anomejczykami. Oprocz bledow chrystologicznych nauka Eunomiusza
zawierala kilka tez dotyczacych poznawalnosci Boga. Eunomiusz twierdzit
m.in., ze: (1) Bog jest calkowicie poznawalny za pomoca rozumu 1 zmyslow;
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(2) Bog nie zna swej wlasnej istoty (obola) bardziej niz my siebie samych;
(3) czlowiek jest w stanie pozna¢ istote (oboia) Boga w takim samym stopniu,
jak istote (oboioy) rzeczy zmyslowych'. Na zarzut zbytniego optymizmu
gnoseologicznego Eunomiusz odpowiadal sprytnie dobranym cytatem z mowy
sw. Pawla na Areopagu: .Czcicie to, czego nic znacie” (&YVOOUVTEG
eboepeite)’. Trudnosé walki przeciw Eunomiuszowi polegala nie tylko na tym,
ze przeciwnik byl dobrze wyksztalcony 1 niezwykle sprawny w dyskusji (co
wielokrotnie przyznaja Bazyli 1 Grzegorz z Nazjanzu), lecz takze na tym,
ze Ojcowie Kappadoccy musieli obroni€ i czgsciowo zrewidowaé wlasny poglad
o calkowitej niepoznawalnosci Boga. Poglad ten zastgpiono tezg o czgsciowe]
poznawalnosci Boga. Nalezalo takze ustali¢, w jakim stopniu i1 jak (czyli
za pomoca jakich narzadow poznawczych) mozna zdoby¢ wiedze o Bogu
(6eoyvwoia)). W najbardziej wyrazisty sposob problem ten zostal postawiony
przez Grzegorza z Nazjanzu: czy to, co niepoznawalne rozumem, moze byé
poznane za pomoca rozumu?’ Wydaje si¢, ze na tak sformulowane pytanie
mozna odpowiedzie¢ tylko przeczaco, gdy tymczasem w pismach Bazylego,
Grzegorza z Nazjanzu 1 Grzegorza z Nyssy znajdujg si¢ rozne préby ,.obejscia”
tej aporii. Mozna im nada¢ ogélne miano zwrotu rozumu w kierunku
irracjonalnosci.

1. Poznanie rozumowe: jego definicje, zasieg i ograniczenia

Jedng z najzacieklej zwalczanych tez Eunomiusza bylo twierdzenie, ze Bog
jest calkowicie poznawalny za pomocg rozumu 1 zmyslow (tzw. naturalne
poznanie Boga). Jak wiadomo z pism Bazylego, Eunomiusz odnosil powyzsza
teze do samej istoty (obotla lub ¢pOo1c) Boga. Reakcja Ojcdéw Kappadockich
byla bardzo gwaltowna. Zaatakowano pomini¢cie stopni oraz rodzajéw poznania
w doktrynie Eunomiusza.

Bazyli z Cezarei (329-379) wylicza pig¢ stopni poznania (yvwoig) Boga,
poczynajac od najnizszego, ktorym jest swiadomos¢ istnienia Stwércy (cOveoig
10U KTioawtog), a konczac na nicosiggalnej kontemplacji samej istoty Boga
(h Bewpla abtng 1oL Beov oboiag). Bazyli zarzuca Eunomiuszowi, ze przez
»~poznanie Boga” rozumie tylko i wylacznie ten najwyzszy stopien poznania,
zupelnie ignorujac nizsze'. A przeciez slowo .znaé” (€1dévon) jest wielo-
znaczne:

' The Oxford Dictionary of Byzantium, ed. A. P. Kazdan, Vol. 1, Oxford 1991, s. 746, s.v.
Eunomios. Teza nr 2 zostala podana w sformulowaniu, jakie przytacza Sokrates Scholastyk, tezy
nr 1 inr 3 sg cytatami z zaginionych pism Eunomiusza, przekazanymi przez Ojcéw Kappadockich.

*Dz,17,23.

>Gregorius Nazianzenus, De theologia, PG 36, 28.

‘Basilius Caesariensis, Ep., 235, 3.
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Glosimy bowiem — argumentuje dalej Bazyli — ze znamy wielkos¢ Boga, Jego wszechmoc,
madros¢, dobro¢ 1 opatrznos¢, troskajacg sie o nas, znamy sprawiedliwos¢ Jego wyrokow, ale
samej Jego istoty nie znamy. [...] Ten bowiem, kto oznajmia, ze nie zna istoty Boga, nie przy-
znaje tym samym, iz Boga w ogole nie zna, bo pojgcie (h nept 8200 Evvorr) Boga wigze si¢
7 wieloma przymiotami, ktore wyliczylismy. [...] Otéz, my orzekamy, Zze Boga naszego po-
Znajemy przez sposoby Jego dzialania, ale nie wystgpujemy z uroszczeniem, ze dosigegniemy
samej Jego istoty. Jego bowiem sposoby dzialania (Evépyeian) Znizajg si¢ do naszego pozio-
mu, ale istota (oboic) Jego pozostaje dla nas niedostepna’.

W cytowanym fragmencie drugiego listu dogmatycznego do Amfilochiosa
znajdujemy rozroznienie na sposoby dzialania, czyli ,energie” (Evépyeion)
Boga, ktére sg poznawalne rozumowo, i na Jego istote (obolcy), ktéra jest
niepoznawalna. To rozrdznienie przejmag dwaj pozostali Ojcowie Kappadoccy,
Grzegorz z Nazjanzu (330-390) 1 Grzegorz z Nyssy (355-394).

W mowie Grzegorza z Nazjanzu, noszacej tytul De theologia, a poswigcone]
poznaniu Boga, rozréznienie miedzy istotag Boga 1 Jego ..energiami” jest bardzo
dobrze widoczne. Zasadnicza tezag mowy jest niepoznawalnos¢ Boga przez
rozum (okreslany terminami vovg, didvola, A6yog), przy czym owa calkowita
niepoznawalnos¢ dotyczy istoty Boga. Istota Boga jest ,ponad rozumem”
(bmgp A6Yov), a zatem nie moze byé dosiggnigta przez rozum (A6yog)’.
Rozum (voidg) nie moze funkcjonowaé bez pomocy zmyslow (cficlnoig)’,
a z kolei poznaniec zmyslowe (kotdAnyig albo f) ootk KOTAANWIC)
to rodzaj ograniczenia (meprypodng €100¢) przedmiotu poznania, a przeciez
Bog jest nicograniczony. Przyczyna niepoznawalnosci istoty Boga jest takze to,
ze migdzy nami a Bogiem rozposciera si¢ zaslona z materii (0 COUXTIKOG
yvédoc), ktora zastania Boga, a nam uniemozliwia Jego poznanie®. Rozerwanie
tej zaslony (zwanej takze kotamétacuoa) jest rzeczg niemozliwg dla ludz-
kiego rozumu’. Znaczna cze$é mowy Grzegorza (rozdzialy 22-29) poswigcona
zostala metodzie katafatycznej, zwanej takze Oswpior pvoikm, ktéra probuje cos
o Bogu orzeka¢ na podstawie widzialnego $wiata. Jednak Grzegorz — opisawszy
po kolei wszystkie jego sfery: budowe czlowieka, Swiat zwierzat, roslin, ogrom
ziemi, rzeki, zrédla, glebiny morskie, powietrze, chmury, opary, ciala niebieskie
itp. — stwierdza, ze za pomocg tej metody nie mozna poznac istoty Boga: rzeczy
materialne s3 bowiem zasltong (yvédog lub koramétocua), ktéra bardziej
skrywa, anizeli odslania Boza istote'’. Poprzez pickno widzialnego $wiata
poznajemy jedynie przejawy Boskich ,energii”, ktore nic nam nie méwig o Jego
1stocie.

3 Ibidem, 234, 1, ttum. W, Krzyzaniak.

6 Gregorius Nazianzenus,De theologia, PG 36, 28.
7 Ibidem, PG 36, 21.

8 Ibidem, 10.

® Ibidem, 31.

19 Ibidem, 22-29.
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Natomiast Grzegorz z Nyssy wraca do Platonskiego podzialu poznania
(korovdnoilg lub Bswpio) na: (1) poznanie zmyslowe (€1 10 oCleONTOV
Bswpla) 1 (2) poznanie rozumowe (€1¢ 1O vontov Oewpla). Grzegorz naj-
pierw dostrzega ogromng przepas¢ miedzy jednym a drugim rodzajem poznania,
lecz w koncu przyznaje, ze moga si¢ one ze sobg laczy¢, gdyz narzedziem
poznania zmyslowego jest nie tylko proste spostrzezenie zmyslowe (cltoOnoig),
lecz takze zdolno$¢ rozumowania (didwoila), bo np. sam wzrok niewicle
nam moze dopomoc w ocenie rozmiarow slonca, tak ze znane greckie po-
wiedzenie: ,,Umysl widzi i umysl slyszy” (vobg dpd kot volg &koler)',
trzeba uzna¢ za wyjatkowo trafne. Poznanie rozumowe nigdy nie wystepuje
w czystej postaci, lecz bazuje na spostrzezeniach zmyslowych'’. Bog jest
wedlug Grzegorza niepoznawalny (&yvowotog kol d@empntog)”. Pierwszy
z tych przymiotnikow wigze si¢ z Yv@olg, czyli z poznaniem rozumowym,
a drugi z Bewpla, ktore Grzegorz definiuje, gdzie indziej, jako 1 o g
dbyewe yvdolg', co oznacza doslownie ,,poznanie poprzez wzrok™, niemniej
jest ono synonimem poznania rozumowego, gdyz Grecy jako nardd ,,wzrokow-
coOw” uzywali metafor zwigzanych z widzeniem na oznaczenie poznania
rozumowego'; czesto nazywano rozum (volg) okiem duszy (b9BaAuOC
yoyhe)'. Tak wiec &Bsdpntog znaczy nie tyle ,niewidzialny™, ile , niepozna-
walny”. Temat niepoznawalnosci Boga Grzegorz rozwija w bardzo swoisty
sposob. Jego zdaniem, werset z Ewangelii wedlug $w. Jana: . Boga nikt nigdy
nie widzial” (J 1, 18) oznacza, ze zaden stworzony intelekt nie moze poznaé
Niestworzonego' . Oczywiscie, Grzegorz postepuje tutaj w my$l starej Empedo-
klejskiej zasady, ze tylko podobne moze by¢ poznane przez podobne, a z nigj
wynika, ze Niestworzony nie moze by¢ poznany przez stworzenie. Jednak mimo
calej beznadziejnosci sytuacji dusza nieustannie podgza za Bogiem 1 nie przesta-
je za Nim tesknié'®. I to niezaspokojone pragnienie duszy prowadzi do pewnego
zblizenia si¢ do Boga. W dziele O zZyciu Mojzesza Grzegorz mowi o trzech
drogach wstepowania do Boga, ktére sg jakby kolejnymi stopniami wtajemni-
czenia: drodze swiatla (¢pdg), drodze chmury (vedpédm) i drodze ciemnosci
(yvodoc). Droga swiatla polega na oczyszczeniu rozumu z falszywych wyobra-

! Porfiriusz twierdzi, ze pochodzi ono od Pitagorasa, zob. Porphy rius, Vita Pythagorae,
46: vog yop kot orbtdv T dpd kol TEYT &kolEL, TA 8 ZAA KWHG KoL TOPAX.

2Gregorius Nyssenus, Oratio catechetica magna, 6, PG 45, 25; id e m, Dialogus
de anima et resurrectione, 46.

13 Gregorius Nyssenus,De vita Mosis, SCh 1bis, II, 169.

“Gregorius Nyssenus, Apologia in hexaemeron, PG 44, 69.

15 Por. H Arendt, Myslenie, tham. H. Buczynska-Garewicz, przedm. M. Krol, Warszawa
2002, s. 159-179.

1 Wyrazenie pochodzace od Platona, uzywane m.in. przez Bazylego z Cezarei.

17Gregorius Nyssenus, Devita..., 11, 163.

"®Gregorius Nyssenus,n Canticum canticorum, PG 44, XII, 1037, VI, 888A.
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zeti 0 Bogu 1 nawrdceniu si¢ na droge prawdy — rozpoznaniu, ze jedyniec Bog
naprawde istnicje i ze jedynie On jest godnym przedmiotem milosci'”. Nastep-
nie, oczyszczona dusza moze kontemplowaé chwale Boga, objawiong w jego
stworzeniu, a zatem ,,w chmurze” (kv vedérn)™. Przedmiotem tej kontemplacji
nie jest wiec istota (obota) Boga, lecz Jego ,energie” (Evepyelan). I wreszcie,
trzecia droga to wkroczenie w ciemnos¢ (Yvodoc), gdzie kryje si¢ Bog:

[Dusza] odrzuca wigc wszystkie zewnetrzne pozory, nie tylko to, co moze uchwyci¢ przez
zmysly, lecz takze to, co zdaje si¢ oglada¢ umyst (Sicvorar) 1 postepuje coraz glebiej, az przez
dzialanie Ducha dociera do niewidzialnego i niepojetego, i tam wlasnie widzi Boga. Praw-
dziwe widzenie i prawdziwe poznanie tego, czego szukamy, polega wlasnie na niewidzeniu, na

Swiadomosci, ze nasz cel przekracza wszelkq wiedze i jest wszedzie odgrodzony od nas ciem-

. . . 21
nosciq mepoznawalnoscz .

W rezultacie, jak pisze dalej Grzegorz z Nyssy, widzie¢ Boga w ciemnosci
(v yvoodw), tzn. poznaé, ze Bostwo jest z natury wyzsze od wszelkiej wiedzy
(yvdolg) i poznania zmyslowego (kotdAnyic). A zatem, owe trzy drogi
symbolizuja stopniowe zblizanie si¢ rozumu do Boga — im blizej do Niego,
w tym wigkszych ciemnosciach porusza si¢ rozum i1 tym bardziej wzrasta
$wiadomos¢ niepoznawalnosci Bostwa™.

2. Metody poznania Niepoznawalnego

Pomimo wielokrotnych zapewnien o calkowitej niepoznawalnosci Boga,
Ojcowie Kappadoccy wypracowali jednak pewne metody poznania Boga. Jak
latwo si¢ domysle¢, chodzi tu o poznanie pozarozumowe, odbywajace si¢ bez
udzialu rozumu. Nauka Grzegorza z Nyssy o trzech drogach zblizania si¢ do
Boga nie konczy si¢ konkluzja, ze Bog jest calkowicie niepoznawalny, lecz
znajduje bardziej optymistyczng kontynuacje w trzech tematach wyrazajacych
doswiadczanie przez dusze obecnosci Boga w ciemno$ci (8v yvodw). Sa to
nastgpujace tematy: (1) temat zwierciadla duszy, (2) temat zmystow duchowych
1 (3) temat zamieszkiwania Slowa w duszy. Odpowiedz na podstawowe dla nas
pytanie: jaka czes$¢ duszy moze doswiadczac obecnosci Boga, skoro nie potrafig
tego dokona¢ ani rozum, ani tym bardziej zmysly, przynosi temat zamieszkiwa-
nia Stowa w duszy (3). Na okreslenie ,,miejsca” zamieszkiwania Stowa w duszy

19 Gregrius Nyssenus,Devita..., 11, 162.

20 Ibidem, 11, 168-169.

2 Ibidem, 11, 163, thum. H. Bednarek; podkr. E. O.

> Ibidem, 11, 164.

3 Temat trzech drog u Grzegorza z Nyssy opracowano na podstawie: A. L o uth, Poczqgtki
mistyki chrzescijanskiej (Od Platona do Pseudo-Dionizego Areopagity), przel. H. Bednarek,
Krakow 1997,s. 105 in.
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wymieniane sg roznorodne slowa: kopdia, czyli ,serce” (oczywiscie jako
termin biblijny, a nie anatomiczny), fhyeuovikdv, stoicki termin tlumaczony
zazwyczaj jako ,kicrownicza cz¢$¢ duszy”; cuveldnoilg, czyli ,sumienie”;
BaBelor didvora, ,glebie umyshi” (podobnego sformulowania uzyl Bazyli dla
opisania mistycznej intuicji)**. Jean Danielou uwaza, ze Grzegorz poszukuje
tutaj jakiego$ terminu do opisania najglebszej, najbardziej wewnetrznej czesci
duszy, dla ktorej nie tylko w jezyku greckim brakuje odpowiedniego okresle-
nia”. Z kolei, Andrew Louth zauwaza, ze mamy kilka miejsc w XI homilii
Komentarza do ,, Piesni nad piesniami”, gdzie Grzegorz przeciwstawia dyskur-
sywny rozum (1 {ntikn didwora), ktory zawodzi w poznaniu istoty Boga, sercu
(h xapdiay), ktore w sposob mistyczny odczuwa obecnosé Boga®. Z tematem
zamieszkiwania Slowa w duszy bezposrednio wigze si¢ temat zwierciadla duszy
(1). Mysl, ze mozna kontemplowaé¢ Boga w zwierciadle duszy, jest nawigzaniem
do wersetu biblijnego Rdz 1, 26, gdzie mowa o stworzeniu czlowieka na obraz
1 podobienstwo Boze (koi €imey 0 0e6¢ [TotNCWUEY AVOP®TOV KAT E1KOVOL
huetépav kol ko' opoilwolr). Na ogol Ojcowie Kosciola byli zgodni co do
tego, ze na obraz i podobienstwo Boze zostala stworzona dusza czlowieka,
a scislej mowiace jego rozum (AOyo6g, voug). Grzegorz z Nyssy proponuje inne
rozwiazanie, méwiac, ze obrazem Boga w duszy nie jest rozum, lecz biblijne
Kopdia, ,serce”. Wyjasniajac znaczenie szostego blogoslawienistwo z Kazania
na Gorze (Mt 5, 8: ,blogostawieni czystego serca, albowiem oni Boga oglada¢
beda”), Grzegorz napisal:

Jezeli serce czlowieka zostalo oczyszczone ze wszystkich rzeczy stworzonych i z wszelkich
niezdyscyplinowanych uczué, czlowiek bedzie oglgdal Obraz Boskiej Natury we wiasnym
pieknie ("n tu ,d.J k£l lei tAj qe.aj fUsewj kaqor ~ tin e kOna)”’.

Warto zauwazy¢, ze Grzegorz méwi tu o pelnym poznaniu Boga, gdyz
uzyte sformulowanie | 6gicr $pOo1g (,boska natura”) jest dokladnym odpowied-
nikiem terminu obLolo, czyli istota” Boga. Jak pamigtamy, istota Boga
u wszystkich trzech Ojcow Kappadockich uchodzila za catkowicie niepozna-
walng dla rozumu, natomiast w cytowanym fragmencie stwierdza si¢, ze jest ona
poznawalna przez .serce” (kopdia), ktore — w stanie oczyszczonym z doznan
cielesnych — jest jednoczesnie ,,obrazem” Boga i miejscem zamieszkiwania
Stowa. Pod tym nieco enigmatycznym terminem kopdic mozemy domyslac si¢
czegos$ w rodzaju mistycznej intuicji. A. Louth uwaza, ze Grzegorz z Nyssy jako
pierwszy z Ojcow Kosciola zerwal z Platofiskim intelektualizmem, czyniac

24Gregorius Nyssenus, In Canticum..., 111, 829 in.

I .Danielou, Platonisme et theologie mystique, Paris *1953, s. 255.

A Louth,op. cit,s. 121.

7 Gregorius Nyssenus, Orationes VIII de beatitudinibus, PG 44, 1269, thum.
H. Bednarek, podkr. E. O.
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narzgdziem poznania Boga biblijne kopdiow 1 odbierajac rozumowi zdolnosé
mistycznego poznania®®. Blisko zlaczone z funkcja kapdic sa zmysly duchowe
(2). W Komentarzu do ,,Piesni nad piesniami” — najbardziej mistycznej ksiegi
Starego Testamentu, Grzegorz pisze o aktywnosci zmyslow duchowych
w ,.boskiej nocy”, kiedy dzialanie rozumu staje si¢ bezuzyteczne 1 bezcelowe.
Oczywiscie, zmysly duchowe nie majg nic wspdlnego ze zwyklymi zmyslami:

W boskiej nocy Bog odslania siebie. [...] Udziela on duszy pewnego poczucia swej obecnosci
(clicOnow pév Te Sidwot T Yoyl The mapovsiog)”.

Najbardziej interesuja Grzegorza zmysly odnoszace si¢ do odczuwania czy-
jej$ obecnosci w ciemnosciach, tj.: dotyk, powonienie i smak’. Warto zauwa-
zy¢, ze w te] boskiej nocy zmysly duchowe nie pomagaja duszy znalez¢ Boga: to
Bég znajduje dusze 1 pozwala odczu¢ jej swa obecnos¢ za pomoca zmystow
duchowych.

Calkowite wykluczenie racjonalnych wladz poznawczych z procesu pozna-
nia (istoty) Boga bylo innowacjg Grzegorza z Nyssy, najmlodszego z trdjcy
Kappadockiej. Starsi Kappadocjanie trzymaja si¢ jeszcze tradycyjnej terminolo-
gii Platonskiej, mowigc o poznaniu pozarozumowym czy pozazmyslowym.

Grzegorz z Nazjanzu twierdzil wprawdzie, ze rozum (vovg, A6YOCQ)
w swym obecnym stanie, jako zanieczyszczony doznaniami cielesnymi, jest
organem zupelnie nieprzystosowanym do poznania istoty Boga. Jednak kiedy
rozum, bedacy obrazem (€ikwv) Boga, zostanie oczyszczony z doznan ciele-
snych 1 odzyska podobienstwo do Archetypu, czlowiek bedzie moégl poznaé
istote Boga (znowu na zasadzie, ze podobne poznaje podobne). Jednak prak-
tycznie taka sytuacja bedzie mogla mie¢ miejsce dopiero po $mierci czlowieka,
kiedy uwolni si¢ on od wigzi cielesnych’'. Dlatego za zycia naszym przewodni-
kiem w poznaniu rzeczy ponad rozumem (T brep Adyov) moze byc
tylko wiara (miotig)*. Zasadniczo dla Grzegorza z Nazjanzu rozum — zgodnie
z Platoniska tradycjg — pozostal najwyzszym organem poznania (takze mistycz-
nego).

Wedle Bazylego z Cezarei, rozum (voug) juz za zycia moze nam oddaé nie-
ocenione ushlugi jako organ kontemplacji Boga. Jakkolwiek u obydwu Grzegorzy
termin vovg byl niemal identyczny z Adyog, didvole 1 innymi, tak u Bazylego
jedynie voug jest zdolny do poznania przekraczajacego mozliwosci dyskursyw-
nego rozumu. Jednakze, aby vovg mogl uzyskac takie mistyczne zdolnosci, musi
zosta¢ oczyszczony, oderwany od doznan zmyslowych, a w dodatku wy¢wiczo-

A Louth,op. cit.,, s. 121.

» Gregorius Nyssenus,In Canticum..., X1, 1001BC.

30 Ibidem, 111, 824AC; IV, 844B. Zob.: A. L outh, op. cit., s. 118-120.
3 Gregorius Nazianzenus. op. cit., 16.

32 Ibidem, 28.
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ny w kontemplacji (6ewpict)’®. Dopiero po takim przygotowaniu vov¢ staje sie
najwyzsza wladzg poznawcza, ﬁmkqonu]ch takze p oza stworzeniem, zdolng
nawet przenikac ta]emmce Trojey Swictej’*. Bazyli nazywa vodg Platoniskim
terminem OPOAANOG WuxTG, ..oko duszy™ 5, co mozna uznaé za nawigzanie
zardwno do tradycji Platonskiej, jak 1 do tematu zmystéw duchowych,
ktorymi przed Grzegorzem z Nyssy zajmowal si¢ Orygenes. Tak pojmowany
voug ma wigcej wspolnego z wiarg (TioTiG), niz z poznaniem Czysto rozu-
mowym. Mamy wypowiedz Bazylego z jego Homilii na temat , Psalmow”,
w ktorej mowa jest o widzeniu Niewidzialnego Boga, ale nie cielesnymi oczyma
(ob copxivolg bdpOalpoic), ale dzigki potgdze umyshu (tn ToL VoL duvdpetl),
wspomaganego przez wiare (tiotig)’™

W polemice Bazylego z Eunomiuszem padl stoicki termin 1) xown &vvoic.
Chodzilo o stoickg teori¢ saddéw naturalnych (inaczej ,,wspdlnych™). Stoicy
twierdzili, ze rozum ludzki dysponuje pewng ograniczong liczbg sagdéow wspol-
nych (kowal Evvola) 1 ze sa one wrodzone. Wsrdd nich mialo by¢ takze 6eov
gvvowa, czyli wrodzone pojecie Boga. Eunomiusz twierdzil, ze na podstawie
tejze czlowiek wie wszystko na temat istoty Boga, natomiast Bazyli oponowal,
twierdzac, ze na podstawie samej 8oV Evvola wiadomo o Bogu tylko tyle, ze
istnieje, ale jaki jest, juz nie wiadomo®’. Tak wigc B0b Evvola nie moze byé
zrédlem wiedzy o Bogu. Jednak wycwiczony w kontemplacji 1 oderwany od
doznan zmyslowych vovg moze sam z siebic wstgpowaé ku 0eov Evvoral, czyli
idei Boga. Jej pickno olsniewa go wowczas i oswieca’. Moze mie¢ tez migjsce
sytuacja odwrotna, kiedy to 8go¥ Evvola, pojawia si¢ zupelnie nagle i niespo-
dziewanie w sercu:

Jesli kiedys w twym sercu jak blysk swiatlg pojawila sie¢ mysl o Bogu 1 o$wiecila twag dusze,
tak ze pokochales Boga, a wzgardziles swiatem 1 wszystkim, co cielesne, na podstawie tego
niewyraznego i krotkotrwalego obrazu wyobraz sobie, czego doznajg sprawiedliwi [w nie-
bie], gdy wznoszg si¢ w radosci ku Bogu. Na ciebie bowiem rzadko spada to szczescie z woli
Boga, aby da¢ ci przedsmak rzeczy, ktorych jestes pozbawiony™.

Wydaje si¢, ze Bazyli opisuje tutaj doswiadczenie mistyczne: nagly, trwajg-
cy zaledwie chwile przeblysk Transcendencji, ktdérego doswiadczajg na stale
sprawiedliwi w niebie, ale ktory tutaj na ziemi, zdarza si¢ niezwykle rzadko.
Potwierdza to takze ,mistyczna” terminologia: odnotowane wczesniej u Grzego-
rza z Nyssy ,serce” (kopdia).

¥ Basilius Caesariensis, Homiliae super psalmos, PG 29, 409AB; 1dem, Ep., 2, 2.
MBasilius Caesariensis,De fide, 1, PG 31, 465BC.

¥Basilius Caesariensis, Homiliae super..., 357BC.

% Ibidem, 329.

“Basilius Caesariensis, Adversus Eunomium I, PG 29, 540A; 513B-516A.
®Basilius Caesariensis, Ep.2,2.

¥Basilius Caesariensis, Homiliae super..., 324.
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3. Poznawalno$¢ czy niepoznawalnos¢ swiata zmyslowego

Najwigcej wypowiedzi na temat poznawalnosci swiata zmyslowego znalezé
mozna u Bazylego z Cezarei. Pojawiaja si¢ one jako reakcja na tez¢ Eunomiu-
sza, ze czlowiek jest w stanie poznaé istote (obola) Boga w takim samym
stopniu, jak istote (oLolo) rzeczy zmystowych. Wobec tak postawionego
zagadnienia Bazyli zastanawia si¢, w jakim stopniu jest poznawalny otaczajacy
nas $wiat, dostepny zmyslom. Nawet ktos tak biegly w sztuce dyskusji, jak
Eunomiusz, bylby w klopocie, gdyby go zapyta¢, jaka jest istota (oboia) ziemi,
po ktérej stgpa. W jaki sposob bedzie jg analizowad: czy za pomoca rozumu, czy
raczej za pomoca zmystow? Jak okreslic jej kolor? Czy jest twarda, czy migkka?
Ciepla czy zimna? Takie i tym podobne trudne do rozstrzygnigcia kwestie
nasuwaja si¢ w zwiazku z badaniem istoty najblahszych rzeczy pod stoncem™ .
Zadne pozytywne rozwigzanie tej kwestii w konteksécie polemiki z Eunomiu-
szem nie pada. Natomiast w jednej z Homilii na temat , Psalméw”™ Bazyli
zajmuje si¢ rzeczg jeszcze trudniejszg, a mianowicie poznaniem istoty wszyst-
kich bytow (obolo twv dvtwv), co odpowiada bardziej znanemu lacinskiemu
okresleniu rerum natura. Narzedziem poznania istoty wszechrzeczy jest znowu
vovg, nazywany takze 0Pp0aALOG YyuxNg. Pojawiajg si¢ jeszcze inne, dodatkowe
okreslenia, didvolo. oraz Oswpfuorto, ktore zazwyczaj oznaczaja myslenie
dyskursywne. W tym miejscu jednak towarzyszg im przymiotniki: peyoAn,
wielka” (w odniesieniu do didworx) i Babtata, ,najglebsze™ (w odniesieniu
do 6swpnuata). Te okreslenia nalezy wigzac z vovg i ,,mistyczng” funkcja, jaka
mu zwykle przypisywal Bazyli. A zatem owa niedyskursywna i trudna do
precyzyjnego nazwania wladza poznawcza (voUg / OPOAANOG WUYTG / LEYAAN
N ddwotla / Babitortor Bemwphuata) stuzy do zglebiania natury rzeczy. Owa
istota czy natura rzeczy jest tak trudna do uchwycenia, poniewaz zawiera ,,stowa
(o1 Aéyor), wedle ktorych powstal $wiat, i na ktorych jest zbudowany™™.
Z Homilii na temat prologu ,, Ksiegi Przysiow” dowiadujemy si¢, czym sg owe
Lslowa”. Otoz, sg to ,slowa, ktdrych nie mozna uslysze¢, [...] slowa pierworod-
nej madrosci, rozrzucone] w stworzeniach przed innymi rzeczami podczas
stwarzania $wiata” (sof.aj 10goi tAj ¢rcegOnou, tAj pr0 tTn ¥Ilwn ™n ti
dhmiourg.v sugkatablhge.shj t kt.sei)*”. . Slowa madrosci” to nawigzanie
do znanego fragmentu Ksiegi Przystow (8, 22 1 n.), gdzie przemawia w pierw-
szej osobie personifikacja stworzonej madrosci (sof.a). Owa pradawna, lecz
stworzona, madro$¢ otrzymuje u Bazylego takie apofatyczne epitety, jak

40 Basilius Caesariensis, Adversus. .., 540C—541B.
"1 Basilius Caesariensis, Homiliae super..., 357.
2 Basilius Caesariensis, Homilia in principium Proverbiorum, PG 31, 389C-392B.
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,hiewypowiedziana” (&méppnroc) i .niewysledzona” (dveEiyviactoc)®, sto-
sowane takze w odniesieniu do Boga. ,Stowa madrosci” mozna utozsamiaé
z Boskimi ,energiami” (evepyeion), ktore w zasadzie sg poznawalne dla rozumu
(vovg), ale rozum musi spelniaé pewne kryteria, takie jak czysto$¢, wolnos¢ od
doznan zmyslowych, spokdj itp., by mogl je dostrzec w $wiecie materialnym™.

W trzecim liscie dogmatycznym do Amfilochiosa Bazyli zadaje nastgpu-
jace pytanie: co jest wezesniejsze: poznanic rozumowe (YV@Oolg) czy wiara
(miotig)? Pytanie to odnosi si¢ nie tylko do poznania Boga, ale do wszelkiego
rodzaju wiedzy:

Otéz my orzekamy, ze w ogodle na gruncie wiedzy wiara poprzedza rozumowe poznanie. |[...]
W naukach $wieckich trzeba najpierw da¢ temu wiarg, ze okreslona gloska nazywa si¢ ,,alfa”,
1 dopiero, gdy si¢ pozna inne litery oraz sposéb ich wymawiania, posigs¢ mozna wreszcie
$cisle rozumienie znaczenia calego alfabetu®.

Z kolei Grzegorz z Nazjanzu, piszac o niedoskonalosciach ludzkiego rozu-
mu, zauwaza, ze jest on nieprzystosowany nie tylko do poznania Boga, lecz
takze do poznania rzeczy widzialnych. Tak wigc natura (= istota) rzeczy
pozostaje niepoznawalna dla rozumu. Takze nauki $cisle nie potrafig ujac natury
rzeczy, a jesli twierdzg, ze potrafia, dzieje si¢ to na zasadzie autoreklamy, a nie
jest zgodne ze stanem faktycznym ludzkiej wiedzy*®. To postponowanie rozumu
w mowie Grzegorza O poznaniu Boga nie konczy si¢, niestety, zadnym kon-
struktywnym wnioskiem.

U Grzegorza z Nyssy mozna znalez¢ co najwyzej potwierdzenie tego, co
napisal Bazyli o poznawalnosci §wiata materialnego; Grzegorz nie zajmuje si¢
specjalnie tym problemem. Mowi on o wzglednej poznawalnosci Adyor utoz-
samianych z Boskimi &vépyeian, znajdujacych si¢ u podstaw $wiata stworzone-
go przez Boga. Sa one dostepne rozumowi w fazie Ogwploe (kontemplacji),
ktory — w terminologii Grzegorza — odpowiada drodze chmury (vedpern), czyli
posredniemu etapowi zblizania si¢ duszy do Boga. O samych Boskich ,ener-
giach” Grzegorz z Nyssy pisze wigeej w Wielkiej katechezie i Zywocie Moj-
zesza®’.

BBasilius Caesariensis, Homiliae in hexaemeron, PG 29,1X, 5, V, 8.
“Ppor. Basilius Caesariensis, Homiliae super..., 357.

Y Basilius Caesariensis, Ep.235, 1, thum. W. Krzyzaniak.

% Gregorius Nazianzenus, op. cit., 21;29; 31.

47Gregorius Nyssenus, Oratio...,6;1idem, De vita... , 11,22 in.
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Wracajgc do postawionego na poczatku artykulu pytania: czy to, co niepo-
znawalne rozumem moze by¢ poznane za pomocg rozumu?, trzeba powiedziec,
ze Ojcowie Kappadoccy w zasadzie dawali odpowiedz przeczacy, podkreslajac
niepoznawalnos¢ Boga z jednej strony, i slabo$¢ rozumu ludzkiego z drugiej
strony. Zdaniem Bazylego 1 Grzegorza z Nyssy, rozum moze wyksztalci¢
w sobie pewne irracjonalne zdolnosci, ktére zwykle okreslane sa przez badaczy
jako zmysty duchowe. Bazyli umieszcza je w obrebie umyshu (vovg) jako jego
specyficzne funkcje, Grzegorz z Nyssy — bardziej ogolnie 1 nieco ostrozniej
— w obrebie duszy (yuxn). Grzegorz z Nazjanzu przyznaje rozumowi (Aoyog,
vovg) zdolno$¢ poznania istoty Boga, ale tylko w teorii. W praktyce Bog stanie
si¢ — jego zdaniem — poznawalny dla rozumu dopiero po $mierci czlowieka,
kiedy obumrg zmysly, uniemozliwiajace poznanie, i kiedy materia nie bedzie juz
,.zaslania¢” Boga.



