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THE IRRATIONAL IN THE RATIONAL COGNITION OF GOD AND OF THE WORLD 
ACCORDING TO THE CAPPADOCIANFATHERS

This paper concerns the Cappadocian Fathers’ teaching about human knowledge o f God and 
o f the world. The Cappadocian Fathers: Basil the Great, Gregory o f Nazianzus and Gregory o f 
Nyssa, the 4th century Church Fathers, born in Cappadocia, Asia Minor, had been involved in this 
problem because o f Eunomius’ heretical view o f the cognition. Eunomius asserted that God’s 
nature was absolutely known to every human being using the sensual perception and the reason.

The article presents the Cappadocian Fathers’ argumentation against Eunomius’ heretical 
ideas and their own views o f the cognition.

Part one considers the notion o f the rational cognition, its definitions, extent and difficulties. 
The Cappadocian Fathers assert that God’s nature is impossible to know with the mind and the 
senses. The rational cognition and sensual cognition are the same. In Gregory o f Nyssa light, 
cloud and darkness symbolise the three levels o f the mystical progress o f the soul. God can be 
known in darkness where He hides, only with mystical senses such as a touch, a taste, and a smell, 
that are active in darkness.

Part two in particular presents some methods o f the God cognition. Part three is about the 
cognition o f the nature o f world: is it possible or impossible for people.

In generally, the cognition o f the God nature and the world nature ("rerum natura”) is im­
possible to the rational consideration. According to the Cappadocian Fathers we must use the 
irrational (νούς in Basil the Great, m y s t i c a l  s e n s e s  in Gregory o f Nyssa) or to die (in 
Gregory o f Nazianzus we will see God face to face not in this life, but in the beyond). The 
irrational way o f cognition is only method o f approaching to God’ s nature and nature o f the 
universe.

Szczególnie duża ilość wypowiedzi w  pism ach Ojców Kappadockich na 
tem at poznania w ogóle i poznania Boga w szczególności wiąże się z wystąpie­
niem herezjarchy Eunomiusza (ok. 335-ok. 394), przywódcy neoarian, zwanych 
też anomejczykami. Oprócz błędów chrystologicznych nauka Eunomiusza 
zawierała kilka tez dotyczących poznawalności Boga. Eunomiusz twierdził 
m.in., że: (1) Bóg jes t całkowicie poznawalny za pom ocą rozumu i zmysłów;



62 Ewa Osek

(2) Bóg nie zna swej własnej istoty (ουσ ία ) bardziej niż my siebie samych;
(3) człowiek jes t w stanie poznać istotę (ουσ ία ) Boga w takim  samym stopniu, 
jak  istotę (ουσ ία ) rzeczy zm ysłowych1. N a zarzut zbytniego optymizmu 
gnoseologicznego Eunomiusz odpowiadał sprytnie dobranym cytatem z mowy 
św. Pawła na Areopagu: „Czcicie to, czego nie znacie” (αγνοουντες 
ευ σ εβ ε ίτε )2. Trudność walki przeciw Eunomiuszowi polegała nie tylko na tym, 
że przeciwnik był dobrze wykształcony i niezwykle sprawny w dyskusji (co 
wielokrotnie przyznają Bazyli i Grzegorz z Nazjanzu), lecz także na tym, 
że Ojcowie Kappadoccy musieli obronić i częściowo zrewidować własny pogląd 
o całkowitej niepoznawalności Boga. Pogląd ten zastąpiono tezą o częściowej 
poznawalności Boga. Należało także ustalić, w  jakim  stopniu i jak  (czyli 
za pom ocą jakich narządów poznawczych) m ożna zdobyć wiedzę o Bogu 
(θεογνω σία). W  najbardziej wyrazisty sposób problem ten został postawiony 
przez Grzegorza z Nazjanzu: czy to, co niepoznawalne rozumem, może być 
poznane za pom ocą rozumu?3 W ydaje się, że na tak sformułowane pytanie 
można odpowiedzieć tylko przecząco, gdy tym czasem  w pismach Bazylego, 
Grzegorza z Nazjanzu i Grzegorza z N yssy znajdują się różne próby „obejścia” 
tej aporii. M ożna im nadać ogólne miano z w r o t u  r o z u m u  w k i e r u n k u  
i r r a c j  o n a l n o ś c i .

1. Poznanie rozumowe: jego definicje, zasięg i ograniczenia

Jedną z najzacieklej zw alczanych tez Eunomiusza było twierdzenie, że Bóg 
jes t całkowicie poznawalny za pom ocą rozumu i zmysłów (tzw. naturalne 
poznanie Boga). Jak wiadomo z pism Bazylego, Eunomiusz odnosił powyższą 
tezę do samej istoty (ο υ σ ία  lub φυσίς) Boga. Reakcja Ojców Kappadockich 
była bardzo gwałtowna. Zaatakowano pominięcie stopni oraz rodzajów poznania 
w doktrynie Eunomiusza.

Bazyli z Cezarei (329-379) wylicza pięć stopni poznania (γνω σ ίς) Boga, 
poczynając od najniższego, którym jest świadomość istnienia Stwórcy (σ υ νεσ ίς  
του κ τ ίσ α ντο ς), a kończąc na nieosiągalnej kontemplacji samej istoty Boga 
(η θεω ρ ία  α υ τή ς  του θεου ο υ σ ία ς). Bazyli zarzuca Eunomiuszowi, że przez 
„poznanie Boga” rozumie tylko i wyłącznie ten najwyższy stopień poznania, 
zupełnie ignorując niższe4. A przecież słowo „znać” (ε ίδ ενα ί) je s t w ielo­
znaczne:

1 The Oxford Dictionary o f Byzantium, ed. A. P. Kazdan, Vol. 1, Oxford 1991, s. 746, s.v. 
Eunomios. Teza nr 2 została podana w sformułowaniu, jakie przytacza Sokrates Scholastyk, tezy 
nr 1 i nr 3 są cytatami z zaginionych pism Eunomiusza, przekazanymi przez Ojców Kappadockich.

2 Dz, 17, 23.
3 G r e g o r i u s  N a z i a n z e n u s ,  De theologia, PG 36, 28.
4 B a s i l i u s  C a e s a r i e n s i s ,  Ep., 235, 3.
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Głosimy bowiem -  argumentuje dalej Bazyli -  że znamy wielkość Boga, Jego wszechmoc, 
mądrość, dobroć i opatrzność, troskającą się o nas, znamy sprawiedliwość Jego wyroków, ale 
samej Jego istoty nie znamy. [...] Ten bowiem, kto oznajmia, że nie zna istoty Boga, nie przy­
znaje tym samym, iż Boga w ogóle nie zna, bo pojęcie (η περι θεοΰ έννοια) Boga wiąże się 
z wieloma przymiotami, które wyliczyliśmy. [...] Otóż, my orzekamy, że Boga naszego po­
znajemy przez sposoby Jego działania, ale nie występujemy z uroszczeniem, że dosięgniemy 
samej Jego istoty. Jego bowiem sposoby działania (ενέργειαν) zniżają się do naszego pozio­
mu, ale istota (ουσια) Jego pozostaje dla nas niedostępna5.

W  cytowanym fragmencie drugiego listu dogmatycznego do Am filochiosa 
znajdujemy rozróżnienie na sposoby działania, czyli „energie” (ένερ γεια ι) 
Boga, które są poznawalne rozumowo, i na Jego istotę (ουσ ία ), która jest 
niepoznawalna. To rozróżnienie przejm ą dwaj pozostali Ojcowie Kappadoccy, 
Grzegorz z Nazjanzu (330-390) i Grzegorz z Nyssy (355-394).

W  mowie Grzegorza z Nazjanzu, noszącej tytuł De theologia, a poświęconej 
poznaniu Boga, rozróżnienie m iędzy istotą Boga i Jego „energiam i” jes t bardzo 
dobrze widoczne. Zasadniczą tezą m owy jest niepoznawalność Boga przez 
rozum (określany term inam i νους, δ ιά νο ια , λόγος), przy czym owa całkowita 
niepoznawalność dotyczy istoty Boga. Istota Boga jes t „ponad rozumem ” 
(υπερ λογον), a zatem nie może być dosięgnięta przez rozum (λογος)6. 
Rozum (νους) nie może funkcjonować bez pom ocy zmysłów (α ισ θ η σ ις )7, 
a z kolei poznanie zmysłowe (κ α τα λ η ψ ις  albo η α ισ θ η τ ικ ή  κ α τα λ η ψ ις )  
to rodzaj ograniczenia (περ ιγραφ ης είδος) przedmiotu poznania, a przecież 
Bóg jest nieograniczony. Przyczyną niepoznawalności istoty Boga jes t także to, 
że m iędzy nami a Bogiem rozpościera się zasłona z materii (ο σ ω μ α τικ ο ς  
γνοφος), która zasłania Boga, a nam uniem ożliwia Jego poznanie8. Rozerwanie 
tej zasłony (zwanej także κ α τ α π ε τα σ μ α ) jes t rzeczą niem ożliwą dla ludz­
kiego rozumu9. Znaczna część mowy Grzegorza (rozdziały 22-29) poświęcona 
została metodzie katafatycznej, zwanej także θεω ρ ια  φυσικη, która próbuje coś 
o Bogu orzekać na podstawie widzialnego świata. Jednak Grzegorz -  opisawszy 
po kolei wszystkie jego sfery: budowę człowieka, świat zwierząt, roślin, ogrom 
ziemi, rzeki, źródła, głębiny morskie, powietrze, chmury, opary, ciała niebieskie 
itp. -  stwierdza, że za pom ocą tej metody nie m ożna poznać istoty Boga: rzeczy 
materialne są bowiem zasłoną (γνοφος lub κ α τα π ε τα σ μ α ), która bardziej 
skrywa, aniżeli odsłania Bożą istotę10. Poprzez piękno widzialnego świata 
poznajemy jedynie przejawy Boskich „energii”, które nic nam  nie m ówią o Jego 
istocie.

5 Ibidem, 234, 1, tłum. W. Krzyżaniak.
6 G r e g o r i u s  N a z i a n z e n u s ,  De theologia, PG 36, 28.
7 Ibidem, PG 36, 21.
8 Ibidem, 10.
9 Ibidem, 31.

10 Ibidem, 22-29.
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Natom iast Grzegorz z Nyssy wraca do Platońskiego podziału poznania 
(κ α τα νό η σ ις  lub θεω ρία) na: (1) poznanie zmysłowe (ε ις  to  α ισθητόν 
θεω ρία) i (2) poznanie rozumowe (ε ίς  τό νοητόν θεω ρία). Grzegorz naj­
pierw dostrzega ogrom ną przepaść m iędzy jednym  a drugim rodzajem poznania, 
lecz w końcu przyznaje, że m ogą się one ze sobą łączyć, gdyż narzędziem 
poznania zmysłowego jes t nie tylko proste spostrzeżenie zmysłowe (α ίσ θ η σ ις), 
lecz także zdolność rozumowania (δ ίά νο ία ), bo np. sam wzrok niewiele 
nam  może dopomóc w ocenie rozmiarów słońca, tak że znane greckie po­
wiedzenie: „Umysł widzi i umysł słyszy” (νους όρ# κ α ί  νους α κ ό υ ε ί)11, 
trzeba uznać za wyjątkowo trafne. Poznanie rozumowe nigdy nie występuje 
w czystej postaci, lecz bazuje na spostrzeżeniach zm ysłowych12. Bóg jest 
według Grzegorza niepoznawalny (α γνω σ τός κ α ί  α θεώ ρητός)13. Pierwszy 
z tych przymiotników wiąże się z γνω σ ίς , czyli z poznaniem rozumowym, 
a drugi z θεω ρία , które Grzegorz definiuje, gdzie indziej, jako η δ ία  της 
ό ψ εω ς γ ν ω σ ίς14, co oznacza dosłownie „poznanie poprzez w zrok”, niemniej 
jes t ono synonimem poznania rozumowego, gdyż Grecy jako naród „wzrokow­
ców” używali m etafor związanych z widzeniem na oznaczenie poznania 
rozumowego15; często nazywano rozum (νόυς) okiem duszy (όφθαλμός 
ψ υ χ η ς )16. Tak więc αθεω ρητός znaczy nie tyle „niewidzialny”, ile „niepozna­
walny” . Tem at niepoznawalności Boga Grzegorz rozwija w bardzo swoisty 
sposób. Jego zdaniem, werset z Ewangelii według św. Jana: „Boga nikt nigdy 
nie w idział” (J 1, 18) oznacza, że żaden stworzony intelekt nie może poznać 
N iestw orzonego17. Oczywiście, Grzegorz postępuje tutaj w myśl starej Empedo- 
klejskiej zasady, że tylko podobne może być poznane przez podobne, a z niej 
wynika, że Niestworzony nie może być poznany przez stworzenie. Jednak mimo 
całej beznadziejności sytuacji dusza nieustannie podąża za Bogiem i nie przesta­
je  za Nim  tęsknić18. I to niezaspokojone pragnienie duszy prowadzi do pewnego 
zbliżenia się do Boga. W  dziele O życiu M ojżesza  Grzegorz mówi o trzech 
drogach wstępowania do Boga, które są jakby kolejnymi stopniami w tajem ni­
czenia: drodze światła (φως), drodze chmury (νεφελη) i drodze ciemności 
(γνόφός). Droga światła polega na oczyszczeniu rozumu z fałszywych w yobra­

11 Porfiriusz twierdzi, że pochodzi ono od Pitagorasa, zob. P o r p h y r i u s ,  Vita Pythagorae, 
46: νόυς γαρ κατ" αυτόν πανθ" όρ# καί παντ" ακόυεί, τα δ" αλλα κωφα καί τυφλα.

12 G r e g o r i u s  N y s s e n u s ,  Oratio catechetica magna, 6, PG 45, 25; idem,  Dialogus 
de anima et resurrectione, 46.

13 G r e g o r i u s  N y s s e n u s ,  De vita Mosis, SCh 1bis, II, 169.
14 G r e g o r i u s  N y s s e n u s ,  Apologia in hexaemeron, PG 44, 69.
15 Por. H. Ar e nd t ,  Myślenie, tłum. H. Buczyńska-Garewicz, przedm. M. Król, Warszawa 

2002, s. 159-179.
16 Wyrażenie pochodzące od Platona, używane m.in. przez Bazylego z Cezarei.
17 G r e g o r i u s  N y s s e n u s ,  De vita..., II, 163.
18 G r e g o r i u s  N y s s e n u s ,  In Canticum canticorum, PG 44, XII, 1037; VI, 888A.
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żeń o Bogu i nawróceniu się na drogę prawdy -  rozpoznaniu, że jedynie Bóg 
naprawdę istnieje i że jedynie On jes t godnym przedmiotem m iłości19. N astęp­
nie, oczyszczona dusza może kontem plować chwałę Boga, objawioną w jego 
stworzeniu, a zatem „w chm urze” (εν νεφελη)20. Przedmiotem tej kontemplacji 
nie jes t więc istota (ου σ ία ) Boga, lecz Jego „energie” (ενερ γεία ί). I wreszcie, 
trzecia droga to wkroczenie w ciemność (γνοφος), gdzie kryje się Bóg:

[Dusza] odrzuca więc wszystkie zewnętrzne pozory, nie tylko to, co może uchwycić przez 
zmysły, lecz także to, co zdaje się oglądać umysł (δίανοία) i postępuje coraz głębiej, aż przez 
działanie Ducha dociera do niewidzialnego i niepojętego, i tam właśnie widzi Boga. Praw­
dziwe widzenie i prawdziwe poznanie tego, czego szukamy, polega właśnie na niewidzeniu, na 
świadomości, że nasz cel przekracza wszelką wiedzę i jest wszędzie odgrodzony od nas ciem­
nością niepoznawalności21.

W  rezultacie, jak  pisze dalej Grzegorz z Nyssy, widzieć Boga w ciemności 
(εν γνόφω), tzn. poznać, że Bóstwo jes t z natury wyższe od wszelkiej wiedzy 
(γνω σ ίς) i poznania zmysłowego (κ α τα λ η ψ ίς )22. A zatem, owe trzy drogi 
sym bolizują stopniowe zbliżanie się rozumu do Boga -  im bliżej do Niego, 
w tym  większych ciemnościach porusza się rozum i tym  bardziej wzrasta 
świadomość niepoznawalności Bóstwa23.

2. Metody poznania Niepoznawalnego

Pomimo wielokrotnych zapewnień o całkowitej niepoznawalności Boga, 
Ojcowie Kappadoccy wypracowali jednak pewne metody poznania Boga. Jak 
łatwo się domyśleć, chodzi tu  o poznanie pozarozumowe, odbywające się bez 
udziału rozumu. N auka Grzegorza z Nyssy o trzech drogach zbliżania się do 
Boga nie kończy się konkluzją, że Bóg jes t całkowicie niepoznawalny, lecz 
znajduje bardziej optym istyczną kontynuację w trzech tem atach wyrażających 
doświadczanie przez duszę obecności Boga w c i e m n o  ś c i  (εν γνοφω). Są to 
następujące tematy: (1) tem at zwierciadła duszy, (2) tem at zmysłów duchowych 
i (3) tem at zamieszkiwania Słowa w duszy. Odpowiedź na podstawowe dla nas 
pytanie: jaka  część duszy może doświadczać obecności Boga, skoro nie potrafią 
tego dokonać ani rozum, ani tym  bardziej zmysły, przynosi tem at zamieszkiwa­
nia Słowa w duszy (3). N a określenie „m iejsca” zamieszkiwania Słowa w duszy

19 G r e g r i u s  N y s s e n u s ,  De vita..., II, 162.
20 Ibidem, II, 168-169.
21 Ibidem, II, 163, tłum. H. Bednarek; podkr. E. O.
22 Ibidem, II, 164.
23 Temat trzech dróg u Grzegorza z Nyssy opracowano na podstawie: A. L o uth,  Początki 

mistyki chrześcijańskiej (Od Platona do Pseudo-Dionizego Areopagity), przeł. H. Bednarek, 
Kraków 1997, s. 105 i n.
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wymieniane są różnorodne słowa: κ α ρ δ ια , czyli „serce” (oczywiście jako 
term in biblijny, a nie anatomiczny); ηγεμονικον, stoicki term in tłumaczony 
zazwyczaj jako  „kierownicza część duszy”; σ υ νε ιδ η σ ις , czyli „sumienie” ; 
β α θ ε ια  δ ια νο ια , „głębie um ysłu” (podobnego sformułowania użył Bazyli dla 
opisania mistycznej intuicji)24. Jean Danielou uważa, że Grzegorz poszukuje 
tutaj jakiegoś term inu do opisania najgłębszej, najbardziej wewnętrznej części 
duszy, dla której nie tylko w języku greckim brakuje odpowiedniego określe­
nia25. Z kolei, Andrew Louth zauważa, że mamy kilka miejsc w XI homilii 
Komentarza do „Pieśni nad p ieśn iam i”, gdzie Grzegorz przeciwstawia dyskur- 
sywny rozum (η ζητικη  δ ια νο ια ), który zawodzi w poznaniu istoty Boga, sercu 
(η κ α ρ δ ια ), które w sposób mistyczny odczuwa obecność Boga26. Z tematem 
zamieszkiwania Słowa w duszy bezpośrednio wiąże się tem at zwierciadła duszy
(1). Myśl, że m ożna kontem plować Boga w zwierciadle duszy, jest nawiązaniem 
do wersetu biblijnego Rdz 1, 26, gdzie m ow a o stworzeniu człow ieka na obraz 
i podobieństwo Boże (κ α ι ε ιπ εν  ο θεος· Π οιησω μεν ανθρω πον κατ" ε ικ ο να  
η μ ετερα ν  κ α ι  καθ" ομοιω σιν). N a ogół Ojcowie Kościoła byli zgodni co do 
tego, że na obraz i podobieństwo  Boże została stworzona dusza człowieka, 
a ściślej m ówiąc jego rozum (λογος, νους). Grzegorz z Nyssy proponuje inne 
rozwiązanie, mówiąc, że obrazem Boga w duszy nie jes t rozum, lecz biblijne 
κ α ρ δ ια ,  „serce” . W yjaśniając znaczenie szóstego błogosławieństwo z Kazania 
na Górze (M t 5, 8: „błogosławieni czystego serca, albowiem oni Boga oglądać 
będą”), Grzegorz napisał:

Jeżeli serce człowieka zostało oczyszczone ze wszystkich rzeczy stworzonych i z wszelkich
niezdyscyplinowanych uczuć, człowiek będzie oglądał Obraz Boskiej Natury we własnym
pięknie (™n tù  „d...J k£l lei  tÄj qe...aj füsewj kaqor '  t%n e„k0na)27.

W arto zauważyć, że Grzegorz mówi tu  o pełnym poznaniu Boga, gdyż 
użyte sformułowanie η θ ε ια  φ υσ ις („boska natura”) jes t dokładnym odpowied­
nikiem term inu ο υ σ ια , czyli „istota” Boga. Jak pamiętamy, istota Boga 
u wszystkich trzech Ojców Kappadockich uchodziła za całkowicie niepozna­
walną dla rozumu, natom iast w cytowanym fragmencie stwierdza się, że jes t ona 
poznawalna przez „serce” (κα ρδ ια ), które -  w  stanie oczyszczonym z doznań 
cielesnych -  jes t jednocześnie „obrazem” Boga i m iejscem zamieszkiwania 
Słowa. Pod tym  nieco enigmatycznym term inem  καρδι/α m ożem y domyślać się 
czegoś w rodzaju mistycznej intuicji. A. Louth uważa, że Grzegorz z Nyssy jako 
pierwszy z Ojców Kościoła zerwał z Platońskim intelektualizmem, czyniąc

24 G r e g o r i u s  N y s s e n u s ,  In Canticum..., III, 829 i n.
25 J. D a n i e l o u ,  Platonisme et theologie mystique, Paris 21953, s. 255.
26 A. L o u t h ,  op. cit., s. 121.
27 G r e g o r i u s  N y s s e n u s ,  Orationes VIII de beatitudinibus, PG 44, 1269, tłum. 

H. Bednarek, podkr. E. O.
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narzędziem poznania Boga biblijne κ α ρ δ ία  i odbierając rozumowi zdolność 
mistycznego poznania28. Blisko złączone z funkcją κ α ρ δ ία  są zmysły duchowe
(2). W  Komentarzu do „Pieśni nad pieśniam i” -  najbardziej mistycznej księgi 
Starego Testamentu, Grzegorz pisze o aktywności z m y s  ł ó w  d u c h o w y c h  
w „boskiej nocy”, kiedy działanie rozumu staje się bezużyteczne i bezcelowe. 
Oczywiście, zmysły duchowe nie m ają nic wspólnego ze zwykłymi zmysłami:

W boskiej nocy Bóg odsłania siebie. [...] Udziela on duszy pewnego poczucia swej obecności
(αισθησίν μεν τίνα δίδωσί τη ψυχη της παρουσίας)29.

Najbardziej interesują Grzegorza zmysły odnoszące się do odczuwania czy­
jejś obecności w ciemnościach, tj.: dotyk, powonienie i smak30. W arto zauwa­
żyć, że w tej boskiej nocy zmysły duchowe nie pom agają duszy znaleźć Boga: to 
Bóg znajduje duszę i pozw ala odczuć jej swą obecność za pom ocą zmysłów 
duchowych.

Całkowite wykluczenie racjonalnych władz poznawczych z procesu pozna­
nia (istoty) Boga było innowacją Grzegorza z Nyssy, najmłodszego z trójcy 
Kappadockiej. Starsi Kappadocjanie trzym ają się jeszcze tradycyjnej term inolo­
gii Platońskiej, m ówiąc o poznaniu pozarozumowym czy pozazmysłowym.

Grzegorz z Nazjanzu twierdził wprawdzie, że rozum (νους, λογος) 
w swym obecnym stanie, jako zanieczyszczony doznaniami cielesnymi, jest 
organem zupełnie nieprzystosowanym do poznania istoty Boga. Jednak kiedy 
rozum, będący obrazem (είκω ν) Boga, zostanie oczyszczony z doznań ciele­
snych i odzyska podobieństwo do Archetypu, człowiek będzie mógł poznać 
istotę Boga (znowu na zasadzie, że podobne poznaje podobne). Jednak prak­
tycznie taka sytuacja będzie m ogła m ieć miejsce dopiero po śmierci człowieka, 
kiedy uwolni się on od więzi cielesnych31. Dlatego za życia naszym przewodni­
kiem w poznaniu r z e c z y  p o n a d  r o z u m e m  (τα  υπερ  λογον) może być 
tylko w iara (π ίσ τ ίς )32. Zasadniczo dla Grzegorza z N azjanzu rozum -  zgodnie 
z Platońską tradycją -  pozostał najwyższym organem poznania (także m istycz­
nego).

W edle Bazylego z Cezarei, rozum (νους) już  za życia może nam oddać nie­
ocenione usługi jako organ kontemplacji Boga. Jakkolwiek u obydwu Grzegorzy 
term in νους był niemal identyczny z λογος, δ ία ν ο ία  i innymi, tak u Bazylego 
jedynie νους jes t zdolny do poznania przekraczającego możliwości dyskursyw- 
nego rozumu. Jednakże, aby νους mógł uzyskać takie mistyczne zdolności, musi 
zostać oczyszczony, oderwany od doznań zmysłowych, a w dodatku wyćwiczo­

28 A. L o u t h, op. cit., s. 121.
29 G r e g o r i u s  N y s s e n u s ,  In Canticum., XI, 1001BC.
30 Ibidem, III, 824AC; IV, 844B. Zob.: A. Lout h ,  op. cit., s. 118-120.
31 G r e g o r i u s  N a z i a n z e n u s .  op. cit., 16.
32 Ibidem, 28.
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ny w kontemplacji (θεω ρία)33. Dopiero po takim  przygotowaniu νόυς staje się 
najwyższą w ładzą poznawczą, funkcjonującą także p o z a  stworzeniem, zdolną 
naw et przenikać tajemnice Trójcy Świętej34. Bazyli nazywa νόυς Platońskim 
term inem  όφθαλμός ψ υ χη ς, „oko duszy”35, co m ożna uznać za nawiązanie 
zarówno do tradycji Platońskiej, jak  i do tem atu z m y s  ł ó w  d u c h o w y c h ,  
którymi przed Grzegorzem z Nyssy zajmował się Orygenes. Tak pojmowany 
νόυς m a więcej wspólnego z wiarą (π ίσ τ ίς) , niż z poznaniem czysto rozu­
mowym. M amy wypowiedź Bazylego z jego Homilii na temat „Psalm ów ”, 
w  której m ow a jes t o widzeniu Niewidzialnego Boga, ale nie cielesnymi oczyma 
(όυ σ α ρ κ ίνό ίς  όφ θαλμόΐς), ale dzięki potędze umysłu (τ$ τόυ  νόυ δυναμ εί), 
wspomaganego przez wiarę (π ίσ τ ίς )36.

W  polemice Bazylego z Eunomiuszem padł stoicki term in η κόίνη  εννόία. 
Chodziło o stoicką teorię sądów naturalnych (inaczej „wspólnych”). Stoicy 
twierdzili, że rozum ludzki dysponuje pew ną ograniczoną liczbą sądów wspól­
nych (κ ό ίνα ί εννό ία ί) i że są one wrodzone. W śród nich miało być także θεόυ 
εννό ία , czyli wrodzone pojęcie Boga. Eunomiusz twierdził, że na podstawie 
tejże człowiek wie wszystko na tem at istoty Boga, natom iast Bazyli oponował, 
twierdząc, że na podstawie samej θεόυ εννό ία  wiadomo o Bogu tylko tyle, że 
istnieje, ale jak i jest, już nie wiadom o37. Tak więc θεόυ εννό ία  nie może być 
źródłem wiedzy o Bogu. Jednak wyćwiczony w kontemplacji i oderwany od 
doznań zmysłowych νόυς może sam z siebie wstępować ku θεόυ εννό ία , czyli 
idei Boga. Jej piękno olśniewa go wówczas i oświeca38. Może mieć też miejsce 
sytuacja odwrotna, kiedy to θεόυ εννό ία  pojawia się zupełnie nagle i niespo­
dziewanie w sercu:

Jeśli kiedyś w twym sercu jak błysk światłą pojawiła się myśl o Bogu i oświeciła twą duszę, 
tak że pokochałeś Boga, a wzgardziłeś światem i wszystkim, co cielesne, na podstawie tego 
niewyraźnego i krótkotrwałego obrazu wyobraź sobie, czego doznają sprawiedliwi [w nie­
bie], gdy wznoszą się w radości ku Bogu. Na ciebie bowiem rzadko spada to szczęście z woli 
Boga, aby dać ci przedsmak rzeczy, których jesteś pozbawiony39.

W ydaje się, że Bazyli opisuje tutaj doświadczenie mistyczne: nagły, trw ają­
cy zaledwie chwilę przebłysk Transcendencji, którego doświadczają na stałe 
sprawiedliwi w niebie, ale który tutaj na ziemi, zdarza się niezwykle rzadko. 
Potwierdza to także „m istyczna” terminologia: odnotowane wcześniej u Grzego­
rza z N yssy „serce” (καρδία ).

33 B a s i l i u s  C a e s a r i e n s i s ,  Homiliae super psalmos, PG 29, 409AB; i de m,  Ep., 2, 2.
34 B a s i l i u s  C a e s a r i e n s i s ,  De fide, 1, PG 31, 465BC.
35 B a s i l i u s  C a e s a r i e n s i s ,  Homiliae super..., 357BC.
36 Ibidem, 329.
37 B a s i l i u s  C a e s a r i e n s i  s, Adversus Eunomium I, PG 29, 540A; 513B-516A.
38 B a s i l i u s  C a e s a r i e n s i s ,  Ep. 2,2.
39 B a s i l i u s  C a e s a r i e n s i s ,  Homiliae super..., 324.
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3. Poznawalność czy niepoznawalność świata zmysłowego

Najwięcej wypowiedzi na tem at poznawalności świata zmysłowego znaleźć 
m ożna u Bazylego z Cezarei. Pojawiają się one jako  reakcja na tezę Eunom iu­
sza, że człowiek jes t w  stanie poznać istotę (ου σ ία ) Boga w takim samym 
stopniu, jak  istotę (ουσ ία ) rzeczy zmysłowych. W obec tak postawionego 
zagadnienia Bazyli zastanawia się, w  jakim  stopniu jes t poznawalny otaczający 
nas świat, dostępny zmysłom. N aw et ktoś tak biegły w sztuce dyskusji, jak  
Eunomiusz, byłby w kłopocie, gdyby go zapytać, jaka  jes t istota (ουσ ία ) ziemi, 
po której stąpa. W  jaki sposób będzie ją  analizować: czy za pom ocą rozumu, czy 
raczej za pom ocą zmysłów? Jak określić jej kolor? Czy jes t twarda, czy miękka? 
Ciepła czy zimna? Takie i tym  podobne trudne do rozstrzygnięcia kwestie 
nasuwają się w związku z badaniem istoty najbłahszych rzeczy pod słońcem 4 0 . 
Żadne pozytywne rozwiązanie tej kwestii w kontekście polemiki z Eunomiu- 
szem nie pada. Natom iast w jednej z H omilii na temat „Psalm ów ” Bazyli 
zajmuje się rzeczą jeszcze trudniejszą, a mianowicie poznaniem istoty w szyst­
kich bytów (ο υ σ ία  τω ν οντων), co odpowiada bardziej znanemu łacińskiemu 
określeniu rerum natura. Narzędziem poznania istoty wszechrzeczy jes t znowu 
νους, nazywany także οφθαλμος ψ υ χη ς. Pojawiają się jeszcze inne, dodatkowe 
określenia, δ ία ν ο ία  oraz θεω ρηματα , które zazwyczaj oznaczają myślenie 
dyskursywne. W  tym  miejscu jednak tow arzyszą im przymiotniki: μ εγα λη , 
„wielka” (w odniesieniu do δ ία νο ία ) i β α θ υ τα τα , „najgłębsze” (w odniesieniu 
do θεω ρηματα). Te określenia należy wiązać z νους i „m istyczną” funkcją, jaką 
mu zwykle przypisywał Bazyli. A  zatem owa niedyskursywna i trudna do 
precyzyjnego nazwania w ładza poznawcza (νους / οφθαλμος ψ υ χ η ς  / μ εγα λη  
η δ ία ν ο ία  / β α θ υ τα τα  θεω ρηματα) służy do zgłębiania natury rzeczy. Owa 
istota czy natura rzeczy jest tak trudna do uchwycenia, ponieważ zawiera „słowa 
(ο'ί λογο ί), wedle których powstał świat, i na których jes t zbudow any”4 1 . 
Z Homilii na temat prologu „Księgi P rzysłów ” dowiadujemy się, czym są owe 
„słowa”. Otóż, są to „słowa, których nie m ożna usłyszeć, [...] słowa pierw orod­
nej mądrości, rozrzuconej w  stworzeniach przed innymi rzeczami podczas 
stwarzania świata” (sof...aj lögoi tÄj CrcegÖnou, tÄj prÖ t în  ¥ l lw n  ™n t i  
dhmiourg...v sugkatablhqe...shj t i  kt...sei)4 2 . „Słowa m ądrości” to nawiązanie 
do znanego fragmentu Księgi Przysłów (8, 22 i n.), gdzie przem awia w pierw ­
szej osobie personifikacja stworzonej mądrości (sof...a). Owa pradawna, lecz 
stworzona, mądrość otrzymuje u Bazylego takie apofatyczne epitety, jak

40 Basilius Caesariensis,Adversus..., 540C-541B.
41 Basilius Caesariensis, Homiliae su p er ., 357.
42 Basilius Caesariensis, Homilia in principium Proverbiorum, PG 31, 389C-392B.
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„niewypowiedziana” (απορρητος) i „niewyśledzona” (α ν εξ ιχ ν ια σ το ς)4 3 , sto­
sowane także w odniesieniu do Boga. „Słowa m ądrości” m ożna utożsamiać 
z Boskimi „energiami” (ενερ γεια ι), które w zasadzie są poznawalne dla rozumu 
(νους), ale rozum musi spełniać pewne kryteria, takie jak  czystość, wolność od 
doznań zmysłowych, spokój itp., by mógł je  dostrzec w świecie materialnym 4 4 .

W  trzecim  liście dogmatycznym do Am filochiosa Bazyli zadaje następu­
jące pytanie: co jes t wcześniejsze: poznanie rozumowe (γνω σ ις) czy wiara 
(π ισ τις)?  Pytanie to odnosi się nie tylko do poznania Boga, ale do wszelkiego 
rodzaju wiedzy:

Otóż my orzekamy, że w ogóle na gruncie wiedzy wiara poprzedza rozumowe poznanie. [...] 
W naukach świeckich trzeba najpierw dać temu wiarę, że określona głoska nazywa się „alfa”, 
i dopiero, gdy się pozna inne litery oraz sposób ich wymawiania, posiąść można wreszcie 
ścisłe rozumienie znaczenia całego alfabetu45.

Z kolei Grzegorz z Nazjanzu, pisząc o niedoskonałościach ludzkiego rozu­
mu, zauważa, że jes t on nieprzystosowany nie tylko do poznania Boga, lecz 
także do poznania rzeczy widzialnych. Tak więc natura (= istota) rzeczy 
pozostaje niepoznawalna dla rozumu. Także nauki ścisłe nie potrafią ująć natury 
rzeczy, a jeśli twierdzą, że potrafią, dzieje się to na zasadzie autoreklamy, a nie 
jes t zgodne ze stanem faktycznym ludzkiej wiedzy4 6 . To postponowanie rozumu 
w mowie Grzegorza O poznaniu Boga  nie kończy się, niestety, żadnym kon­
struktywnym wnioskiem.

U Grzegorza z Nyssy m ożna znaleźć co najwyżej potwierdzenie tego, co 
napisał Bazyli o poznawalności świata materialnego; Grzegorz nie zajmuje się 
specjalnie tym  problemem. Mówi on o względnej poznawalności λο γο ι utoż­
samianych z Boskimi ενερ γε ια ι, znajdujących się u podstaw świata stworzone­
go przez Boga. Są one dostępne rozumowi w fazie θ ε ω ρ ια  (kontemplacji), 
który -  w  terminologii Grzegorza -  odpowiada drodze chmury (νεφελη), czyli 
pośredniemu etapowi zbliżania się duszy do Boga. O samych Boskich „ener­
giach” Grzegorz z Nyssy pisze więcej w Wielkiej katechezie i Żywocie M oj-

47zesza .

* * *

43 B a s i l i u s  C a e s a r i e n s i s ,  Homiliae in hexaemeron, PG 29, IX, 5; V, 8.
44 Por. B a s i l i u s  C a e s a r i e n s i s ,  Homiliae super..., 357.
45 B a s i l i u s  C a e s a r i e n s i s ,  Ep. 235, 1, tłum. W. Krzyżaniak.
46 G r e g o r i u s  N a z  i a n z  e n u  s, op. cit., 21; 29; 31.
47 G r e g o r i u s  N y s s e n u s ,  O ratio., 6; i de m,  De vita..., II, 22 i n.
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W racając do postawionego na początku artykułu pytania: czy to, co niepo­
znawalne rozumem może być poznane za pom ocą rozumu?, trzeba powiedzieć, 
że Ojcowie Kappadoccy w zasadzie dawali odpowiedź przeczącą, podkreślając 
niepoznawalność Boga z jednej strony, i słabość rozumu ludzkiego z drugiej 
strony. Zdaniem Bazylego i Grzegorza z Nyssy, rozum może wykształcić 
w sobie pewne irracjonalne zdolności, które zwykle określane są przez badaczy 
jako zmysły duchowe. Bazyli um ieszcza je  w obrębie umysłu (νόυς) jako jego 
specyficzne funkcje, Grzegorz z N yssy -  bardziej ogólnie i nieco ostrożniej 
-  w obrębie duszy (ψ υχη). Grzegorz z Nazjanzu przyznaje rozumowi (λόγός, 
νόυς) zdolność poznania istoty Boga, ale tylko w teorii. W  praktyce Bóg stanie 
się -  jego zdaniem -  poznawalny dla rozumu dopiero po śmierci człowieka, 
kiedy obumrą zmysły, uniemożliwiające poznanie, i kiedy m ateria nie będzie już 
„zasłaniać” Boga.


