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PHILIA W LIZYSIE PLATONA — EROS CZY ARETE?

PHILIA IN PLATONIS DIALOGO ,LYSIDE” - EROS SIVE ARETE?

In hac commentatione respondere conor, utrum philia, quae in Platonis dialogo Lyside dispu-
tatur, variis virtutibus, quas Socrates in Charmide, Lachete et Futyphrone explicare studet, an
amori in Symposione Phaedro que exposito similior sit.

Postawione w tytule pytanie dotyczy najbardziej chyba spornego punktu
w dyskusji nad Platonskim Lizysem — jego umiejscowienia wsrod innych
dialogoéw Platona, a $cislej mowiac kwestii, czy nalezy laczy¢ go z wezesnymi
dialogami sokratycznymi ( Charmides, Laches, Eutyfron; niekiedy dodawana jest
do nich I ksigga Panstwa i Hippiasz Wigkszy), czy tez z dialogami erotycznymi
(Uczta, Fajdros). Pojawiaja si¢ tez wprawdzie proby laczenia Lizysa z innymi
dialogami', jednak to wlasnie wspomniana powyzej kontrowersja podziclila
wickszos¢ interpretatorow Lizysa na dwa obozy. Najpelnicjszy wyraz znalazla
ona w trwajacej kilka lat polemice Pohlenz — von Arnim’. Spér ten, $cisle
powiazany z kwestia chronologicznego przyporzadkowania Lizysa, zapoczatko-
walo umiejscowienie dialogu przez M. Pohlenza® pomi¢dzy Fajdrosema Ucztg®;

"A. W.Begemann laczy Lizysa z Parmenidesem (Plato’s Lysis, Amsterdam 1960);
V. Schoplick stara si¢ wykazaé, ze Lizys stoi najblizej Gorgiasza, Futydema i Menona
(Der platonische Dialog Lysis, Freiburg—Augsburg 1969); D. Adams uwaza, ze najwigcej cech
wspolnych taczy Lizysa z Gorgiaszem i Protagorasem ( The Lysis puzzles, ,History of Philosophy
Quarterly” 9 (1991), s. 15); S. Solére-Queval upatruje natomiast w Lizysie miniatury
Panstwa (Un petit détour de Socrate. Fssai de relecture du Lysis. In honorem J. P. Dumont
Melanges réunis, Travaux et Recherches, Lille 1994, s. 80-82).

? Przebieg tej polemiki szczegolowo relacjonuje D. Bolotin, Plato’s dialogue on friend-
ship. An interpretation of the Lysis with a new translation, Ithaca 1979, po$wigcajac jej obszerny
appendix: ,,The Pohlenz — von Arnim controversy about the Lysis”, s. 201-225.

3 Aus Platos Werdezeit, Berlin 1913, s. 367-370.

* Kilka lat pozniej sam Pohlenz uznat jednak umieszezenie Fajdrosa przed Lizysem za po-
myltke (,,Gottische gelehrte Anzeigen™ 1-3 (1921), s. 1-30).
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jednoczesnie Pohlenz wyrazil opinig, ze glownym tematem Lizysa jest paidikos
eros — philia w Lizysie, wyrastajaca z poczucia braku, jest bowiem s$cisle
zwiazana z miloscia erotyczna’. Przeciwko obu tezom zaprotestowal H. von
Amim°®, wedlug ktorego opisywana w Lizysie philia jest pojeciem calkowicic
odmiennym niz eros. Zdaniem von Amima Lizys ma tez znacznie wigce]
wspolnych cech z Charmidesem, Lachesem 1 Eutyfronem niz z dialogami
erotycznymi’, co laczy sie oczywiscie ze — zgodnym z tradycja’ — przypisaniem
Lizysa do wczesnego okresu tworczosci Platona. W pdzniejszych latach problem
ten nie wywolywal wprawdzie rownie goracych sporow, lecz wigkszos¢ badaczy
zajmujacych si¢ Lizysem zwykle opowiadala si¢ po jednej ze stron.

Przedstawiajac wlasne stanowisko w tym starym sporze skoncentruje si¢
przede wszystkim na probie odpowiedzi na tytulowe pytanie, czyli porownaniu
przedmiotu Lizysa z przedmiotami obu grup dialogdéw, starajac si¢ rozstrzygnac,
czy rozpatrywana w Lizysie philia taczy wigcej wspolnych cech z Erosem
z Fajdrosai Uczty, czy tez z poszczegodlnymi cnotami, badanymi we wezesnych
dialogach sokratycznych; w nastgpnej kolejnosci zas sprobuje zwrdci¢ uwage na
zasadnicze podobienstwa 1 rdéznice w sposobie przedstawienia tematu w po-
szczegoblnych dialogach.

Lizys a wczesne dialogi sokratyczne (Charmides, Laches, Eutyfron)

Jak zostalo wspomniane powyzej, wigkszos¢ zwolennikow laczenia Lizysa
z wczesnymi dialogami sokratycznymi dopatruje si¢ w nim najwigkszego
podobienstwa do dialogéow nalezacych do tej samej tetralogii — Charmidesa
1 Lachesa (czwarty dialog, Teages, jest pomijany jako nicautentyczny), zazwy-
czaj dodajac do nich jeszcze Eutyfrona’. Wszystkie cztery dialogi mialyby
laczy¢, migdzy innymi, nastgpujace wspodlne cechy:

— poszukiwanie definicji poszczegolnych cndt,

— elenktyczna 1 majeutyczna metoda prowadzenia tego poszukiwania,

— stosowanie slow 1 okreslen wieloznacznych,

3 Przekonanie o $cistym zwiazku miedzy philia z Lizysa a Erosem wezesniej wyrazali juz:
A. Westermayer, Der Lysis des Plato zur Einfiihrung in das Verstdndnis der sokratischen
Dialoge, Erlangen 1875, s. 67, i Th. Gomperz, Griechische Denker, 11, Leipzig 1897,
s. 308-309.

¢ Platos Jugenddialoge, 11, Berlin 1914, s. 37-71.

7 Stanowisko von Arnima popart U. Wilamowitz-Moellendortt, sprzeciwiajac sie ,.modzie
taczenia Lizysa z Ucztq (Platon, 11, Berlin 1919, s. 68).

8 Wedlug przekazu Diogenesa Laertiosa III, 35 Lizys mial powsta¢ jeszcze za Zycia So-
kratesa.

? Zwolennikami tego pogladu sa m.in.; H. von Arnim, op. cit; U Wilamowitz-
-Moellendorff op. cit; W.K. C. Guthrie, A History of Greek Philosophy, IV, Cambridge
1975, s.144; T.1r win, Plato’s Moral Theory, Oxford 1977, s. 38.
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— koncowa aporia,

— podkreslanie zwiazku wiedzy, dobra 1 pozytku,

— przeprowadzanie poréwnan z fachowymi umiej¢tnosciami (technai),

— wybor na rozmowcow osoéb, ktdre powinny posiada¢ — lub uwazaja, ze
posiadaja — wiedzg o przedmiocie badania.

Niektore z tych cech z cala pewnoscia mozna dostrzec w Lizysie. W przepro-
wadzanym w nim badaniu Sokrates niewatpliwie postuguje si¢ metoda elenktycz-
ng, — wszystkie rozpatrywane definicje sa kolejno odrzucane; caly dialog konczy
si¢ rowniez — przynajmnie] pozornic — calkowita aporia, do ktorej w duzym
stopniu przyczynia si¢ uzywanie poje¢ wicloznacznych'’; rozméwey Sokratesa,
okresleni, 1 sami okreslajacy si¢, jako ,przyjaciele” (philo, 207c 8), powinni
posiada¢ wiedze na temat przyjazni — philia. Zwiazek wiedzy, dobra i pozytku jest
wyrazni¢ 1 bezposrednio podkreslony w pierwsze] czesci dialogu (rozmowa
Sokratesa z Lizysem, 207d 5-210d 8). Nie sposob tez nie zwroci¢ uwagl na
wielokrotnie podkreslane, istotnie uderzajace podobienstwo wielu elementow
Lizysa i Charmidesa: oba sa dialogami diegematycznymi; ich akcja rozgrywa si¢
w palestrze; podobnic jak w Lizysie, Sokrates w Charmidesie interesuje si¢
mlodymi ludZzmi odznaczajacymi si¢ madroscia lub uroda; Charmides, podobnie
jak Lizys, wyréznia si¢ pigknoscia, ktora zyskuje mu milo$¢ innych, zardwno
dorostych mezczyzn, jak 1 mlodych chlopcow (czynnik erotyczny zaznaczony jest
w Charmidesie silnie] nawet niz w Lizysie, poniewaz urokowi mlodzienca ulega
réwniez sam Sokrates); tak jak Lizys, Charmides pochodzi ze znakomitej rodziny
1 garnie si¢ do madrosci. Obecnos¢ Krytiasza — wychowawcy 1 kuzyna Charmide-
sa, ktory ulatwia Sokratesowi nawigzanie rozmowy z mlodziencem, nasuwa
natomiast wyrazne skojarzenia z Ktesipposem z Lizysa.

To zewnetrzne podobienstwo scenerii 1 techniki narracyjnej nie powinno
jednak przeslonic¢ istotnych réznic, jakie dziela Lizysa zaréwno od Charmidesa,
jak Lachesai Eutyfrona. Za najbardziej podstawowa z nich nalezy uznac roéznicg
przedmiotu badania — analizowana w Lizysie philia nie jest cnota''. Stwierdze-
niu temu starajg si¢ zaprzeczy¢, mniej lub bardziej zdecydowanie, zwolennicy
zaliczania Lizysa do wczesnych dialogéw definicyjnych. W. K. C. Guthrie"
przyznaje wprawdzie, ze philia nie nalezy do kardynalnych cnét zdefiniowanych
w Panstwie, dodaje jednak, ze nie nalezy do nich réwniez badana w Eutyfronie
poboznos¢ (dost. to hosion, czyli ,to, co zbozne™), ktéra pojawia si¢ wsrdd cnot
jedynie w Protagorasie. T. Irwin"> uwaza, ze przyjazn zalicza si¢ do cnét,
poniewaz czlowiek nie posiadajacy wiedzy na temat przyjazni nic moze by¢

19 Pojeciem wieloznacznym jest m. in. kluczowe dla dialogu stowo philos, majace zaréwno
zZnaczenie czynne (,,przyjaciel”, ,milo$nik™), jak i bierne (,,mity”, ,.drogi”). Prawdziwym pokazem
wykorzystania tej wieloznacznosci jest rozmowa Sokratesa z Meneksenosem (211d 6-213d 5).

Wpor. 1. S o wa, Czy przyjath jest cnotq 7, ,Meander” 2 (1999), s. 125-133.

12 Ibidem, s. 144.

3 Ibidem, s. 90.
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prawdziwym przyjacielem. Dla H. Gadamera'* przyjazn nalezy ,,ostatecznie” do
klasy cnot, jako nalezaca do sfery rzeczywistosci spoleczno-politycznej; wedlug
K. Glasera'” philia moze byé uznana za cnote, poniewaz taki poglad wyraza
Arystoteles, dla ktorego philia jest ,pewng cnota lub czym$ z cnota zwiaza-
nym”'®; dla W. Ziebisa'’ za$ philia moze byé traktowana jako cnota w poréwna-
niu z Erosem. Do takiego postrzegania philia moga przyczyniaé si¢ zardwno
pewne elementy jej ogdlnego obrazu, jaki wylania si¢ z pozostalych pism
Platona (cho¢ w zadnym z nich philia nie jest okreslona jako cnota), jak
1 wzmiankowana opinia ucznia Platona — Arystotelesa. Uznaniu philia z Lizysa
za cnotg stoja jednak na przeszkodzie dwa zasadnicze argumenty'®:

1) Zarébwno w Charmidesie, jak 1 Lachesie Sokrates 1 jego rozmowcy
przyjmuja zalozenie, ze przedmiot ich poszukiwan — rozwaga (sophrosyne) czy
mgstwo (andreia) — jest czyms pigknym 1 dobrym (Charm. 160d 1-2, 169b 4-5;
Lach. 192¢ 5-6, 193d 4). W Lachesie znajdujemy ponadto wyrazne stwierdze-
nie, ze mestwo jest czescig cnoty — areté (199¢ 6-7). W Eutyfronie brak wpraw-
dzie twierdzen tego typu, dowiadujemy si¢ tam jednak, ze poboznosc¢ jest
czescia sprawiedliwosci (12d 2-3)". Philia w Lizysie nie jest za$ nigdzie
sklasyfikowana ani jako czg$¢ arete, ani jako rzecz dobra 1 pigkna (twierdzenie
takic nie pojawia si¢ tez w innych dialogach Platona) — okreslenia kalon
1 agathon przyshuguja w dialogu jedynie obicktowi philia (philon w znaczeniu
biernym, 216d 3-4).

2) Zaréwno rozwaga 1 mgstwo w Charmidesie 1 Lachesie, jak pobozno$é
w Eutyfronie sa ostatecznie rozwazane jako rodzaje pewnej wiedzy — epistémeé
(Charm. 165¢ 5, Lach. 194¢ 8, Eut. 14¢ 5). Philia natomiast, mimo wyrazni¢
podkreslonych zwigzkéw z wiedza™, sama nigdzie nic jest utozsamiana z wie-
dza zadnego rodzaju.

W przeciwienstwie do poszczegdlnych cnédt, badanych w Charmidesie, La-
chesie 1 Eutyfronie, philia w Lizysie nie jest wigc ani dobrem, ani wiedza
o dobru, lecz pragnieniem dobra; jej istoty nie stanowi epistéme, lecz epithymia
(Lys. 221d 3)*".

14 Logos i ergon w ,Lizysie” Platona, przel. M. Lukasiewicz, [w:] Rozum, stowo, dzieje;
szkice wybrane, Warszawa 1979, s. 257.

15 Gang und Ergebnis des Platonischen Lysis, ,,Wiener Studien”, 53 (1935), s. 66.

IS EN VIII, 1155a 1-2; przet. D. Gromska.

7 Der Begriff der g\Ma. bei Plato, Breslau 1927, s. 46.

BPor. 7. Sowa, op. cit

¥ Por. Gorg. 507b 1-3. Pobozno$é (hosiotzs) jest tez wymieniona jako jedna z czesei arete
w Protagorasie (349b 1-2) i Lachesie (199d 7-8).

% Jako zrédlo dobra i pozytku wiedza zyskuje jej posiadaczowi przyjazn innych ludzi (Lys.
207d — 210d); podstawg przyjazni jest wspolne poszukiwanie wiedzy (Lys. 223b).

N Ch.Kahn, Plato’s theory of desire, ,,Review of Metaphysics™, 41 (1987/1988), s. 77-103
dowodzi, ze u Platona pojgcia te sg ze soba powiazane. Dowdd ten przeprowadza jednak gtownie
na podstawie Panstwa i Uczty, dlatego tez nie wszystkie jego argumenty moga stosowaé si¢ do
Lizysa.
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Oprocz tej zasadniczej kwestii, przy porownywaniu Lizysa z pozostalymi
trzema dialogami warto tez zwrdci¢ uwagg na inne roznice. Przede wszystkim,
wbrew rozpowszechnionemu przekonaniu, Lizys nie jest dialogiem definicji.
W przeciwienstwie do Charmidesa, Lachesa 1 Eutyfrona, w ktorych Sokrates
dokladnie okresla przedmiot poszukiwan (Charm. 159a 3, 159a 10; Lach. 190d
8. Eut. 5d 7), w Lizysie brak jest precyzyjnego 1 jednoznacznego okreslenia
tematu rozwazan. Mamy w nim wprawdzie do czynienia z szeregiem sformulo-
wan, ktére w mniejszym lub wigkszym stopniu maja charakter pytan lub
okreslen definiujacych aktualny przedmiot rozmowy, poniewaz jednak przed-
miot ten zmienia si¢ w toku dialogu, trudno jednoznacznie uznaé¢ za wiodace
jedne z nich kosztem drugich; w calym dialogu ani razu nie pada tez pytanie:
.czym jest philia?”**. Z brakiem takicgo okreslenia wiaza si¢ w Lizysie dalsze
utrudnienia: nie pojawiaja si¢ w nim dokladniejsze objasnienia tematu, jakich
Sokrates udzicla swoim rozmoéwcom w Lachesie (191e¢ 10-11) i Eutyfronie (6d
10-11)*; ponadto, mimo wystgpowania duzej liczby okreslen wicloznacznych,
brak jest w Lizysie jakichkolwick bezposrednich ostrzezen przed mozliwoscig
ich wystapienia 1 préb uscislenia ich sensu, jakie znajdujemy w pozostalych
trzech dialogach (Charm. 163d, Lach. 197b—d, Eut. 13a, d). Oba te czynniki
sprawiaja, ze w porownaniu z Charmidesem, Lachesem 1 Eutyfronem, Lizys jest
dialogiem o wigkszym stopniu trudnosci, wymagajacym od czytelnika znacznie
wigce] uwagi 1 wysitku dla zrozumienia jego tresci. Wbrew przekazane] przez
Diogenesa Laertiosa (III, 51, 59) klasyfikacji Lizys nic jest tez wlasciwie
dialogiem majeutycznym. Jedynym wyjatkiem jest tu pierwsza rozmowa
Sokratesa z Lizysem (207d 5-210d 8), w ktorej chlopiec podaje samodzielnie
dwie odpowiedzi — pierwsza blgdna (zbyt mlody wick), druga trafna (brak
wiedzy) — dotyczace powodow nakladanych na niego przez rodzicéw ograni-
czen. Ten krétki fragment nie wydaje si¢ jednak wystarczajacym uzasadnieniem
dla uznania calego Lizysa za dialog majeutyczny, jesli wezmiemy pod uwage
fakt, ze w pozostalej czgsci dialogu rola Lizysa 1 Meneksenosa sprowadza si¢ do
aprobowania badZz odrzucania rozwigzan proponowanych przez Sokratesa.
W poréwnaniu z pozostalymi trzema dialogami, w ktérych wszyscy rozmdw-
cy Sokratesa (Charmides 1 Krytiasz, Laches 1 Nikiasz, Eutyfron) staraja sig,

22 Fakt ten skionit wielu badaczy do szukania dalszych uscislen, idacych, najogolniej rzecz
biorac, w trzech zasadniczych kierunkach: 1) Lizys nie zajmuje si¢ istota przyjazni, ale rozwaza,
jak ludzie staja si¢ przyjacidlmi, jaki jest warunek przyjazni i migdzy kim moze ona istnieé,
2) Lizys nalezy wprawdzie do dialogéw poszukujacych definicji, zadajacych pytanie: ,.czym jest X,
ale przedmiotem jego dociekan nie jest philia, lecz philon lub philos, 3) przedmiot rozwazan
zZmienia si¢ w poszczegolnych czesciach dialogu.

B W Lizysie funkcje takiego objasnienia moze spelniaé wspomniana wyzej rozmowa So-
kratesa z Meneksenosem, z ktérej] mozna wyciagnaé wniosek, ze Sokratesa interesuje philia
we wszystkich jej przejawach; w poréwnaniu z Lachesem i Eutyfronem jest to jednak objasnienie
o wyjatkowo wysokim stopniu zlozonosci.
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z mniejszym lub wigkszym powodzeniem, samodzielnie podawaé odpowiedzi
1 definicje, w wigkszej czgsci Lizysa Sokrates, praktycznie rzecz biorac, prowa-
dzi dialog sam ze soba”. Wreszcie brak jest w Lizysie obszernych analogii do
technai, tak charakterystycznych dla pozostalych trzech dialogow; wzmianki
o fachowych umiejetnosciach (gléwnie wiedzy lekarskiej) pojawiaja sie jedynie
dla podkreslenia, ze wiedza — jako zrodlo dobra 1 pozytku — zyskuje jej posiada-
czowi przyjazn innych ludzi. Sama philia jednak, nie bgdac zadnym rodzajem
wiedzy, nie jest pordwnywana do zadnej techne.

Podsumowujac powyzsze obserwacje mozna stwierdzi¢, ze opinia o Scistym
zwiazku Lizysa z Charmidesem, Lachesem 1 Eutyfronem nic jest oparta na
dostatecznic mocnych podstawach. Mimo istnienia kilku niewatpliwych podo-
bienstw, Lizysa oddziclaja od pozostalych trzech dialogéw wyrazne rdznice,
dotyczace zarowno przedmiotu badania, jak 1 sposobu jego prowadzenia.

Lizys a dialogi erotyczne (Uczta, Fajdros)

Przeprowadzajac porownania migdzy Lizysem a Ucztq 1 Fajdrosem nie
mozna koncentrowa¢ uwagi na formie dialogéw, zachodza tu bowiem réznice
zbyt duze — w Uczcie ani Fajdrosie nie wystgpuja wymienione wyzej cechy
dialogu sokratycznego™, z ktorych kilka mozna odnalezé w Lizysie. Przede
wszystkim nie sa one dialogami elenktycznymi ani aporetycznymi. Przedmiot
ich badania — Eros — nie wystepuje, w odroznieniu od philia, jako sila nie-
osobowa; zawarte w nich rozwazania ilustrowane sga mitami 1 wkraczaja
w dziedzing metafizyki*. Istnieniu tych roznic nie zaprzeczaja najbardziej nawet
zdecydowani zwolennicy laczenia Lizysa z dialogami erotycznymi, dla ktorych
najwaznigjszym argumentem jest podobienstwo tresci dialogow. Odmiennie niz
zwolennicy teorii przeciwnej, ktdrzy pojawiajacy si¢ w Lizysie element erotycz-
ny uwazaja — podobnie jak w Charmidesie — jedynie za skladnik scenerii
dialogu, ktéry znika z chwila skoncentrowania uwagi na philia®, sa oni zdania,
ze philia w Lizysie jest tozsama z Erosem z pdzniejszych dialogdw, lub przy-
najmniej pozostaje z nim w $cistym zwiazku®®. Pewien klopot sprawia natomiast

Ypor.D.Adams, op. cit., s. 3-4.

2 Wyjatkiem jest krotka rozmowa Sokratesa z Agatonem w Uczcie (199¢-201c).

%% Réznice te sa silnym argumentem przemawiajacym za datowaniem Lizysa przed Ucziq
i Fajdrosem.

7 Pogladu tego raczej nie da si¢ obronié, o czym $wiadezy zaréwno ciagla obecnoéé przy
rozmowie zakochanego Hippotalesa, jak i wzmianki o wzajemnych stosunkach milo$nikdéw i ich
ulubiencow (205a, b, e; 206¢; 212b; 222a), oraz kilkakrotne pojawienie si¢ okreslen eros (204b 8,
€9, 221led)i eran(204b6,7; ¢ 2; 205a 4; 221b 7, 8, 222a 1, 2).

% Do zwolennikow tego pogladu naleza m.in: A. Westermayer, op. cit; Th. Gom-
perz, op. cit; M. Pohlenz, op. cit; L. Robin, La théorie platonicienne de 1'amour, Paris
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badaczom dokladniejsze okreslenie natury tego zwiazku: czy philia w Lizysie
zawiera w sobie pojecie Erosa®, czy tez pomigdzy oboma pojeciami mozna
doszuka¢ si¢ mniej lub bardziej wyraznej granicy’’? Czy erds, philia i epithy-
mia, wymienione w Lizysie obok siebie (221¢ 4), oznaczaja tylko rézne formy
jednego, podstawowego dazenia’', czy tez mozna pomigdzy nimi wyznaczyé
pewna hierarchi¢’*?

Sytuacje dodatkowo komplikuje fakt, ze Platon, jak slusznie zauwazyl
J. Verbrugh®, nie byl systematykiem i proby przeprowadzania zbyt ostrych
granic pomigdzy wystepujacymi w jego dialogach pojgciami sa z reguly skazane
na niepowodzenic. W rozwiazaniu tych probleméw moze jednak pomoc
zwrocenie uwagi na to, ze analizg¢ tresci Lizysa 1 wystepujacych w nim pojed
mozna przeprowadzi¢ na dwoch poziomach: w sferze rozwazan teoretycznych
oraz ich oprawy dramatycznej. Podzial ten, na ktéry wigkszos¢ autorow analizu-
jacych zwiazki pomiedzy philia a Erosem nie zwraca nalezytej uwagi, moze
przy tym wlasnie zagadnieniu okazac si¢ szczegolnie przydatny. Pod pojgciem
oprawy dramatycznej rozumiem tu przede wszystkim przedstawienie postaci
dialogu 1 ich wzajemnych stosunkéw — dla interesujacego nas obecnie zagadnie-
nia szczegdlne znaczenie ma oczywiscie posta¢ zakochanego w Lizysie Hippota-
lesa 1 ,lekcja”, jakiej udziela mu Sokrates. Watek ten, 1 wszystkie zwiazane
z nim szczegdly, wyraznie ilustruja atmosferg panujacego — szczegolnie
w palestrach i gimnazjonach — paidikos eros™. Podobny obraz znajdujemy tez,
o czym byla mowa powyzej, w Charmidesie; najwigce] szczegolow na ten temat
przynosi jednak Fajdros i Uczta. W szczegolach tych latwo znalez¢é podobien-

1908; I. J. Verbru gh, Uber platonische Freundschaft, Zurich 1930; G. M. A. Grube, Plato’s
Thought, London 1935; A. W. Pric e, Love and Friendship in Plato and Aristotle, Oxford 1989.

®G.M.A.Grube, op. cit, 5. 90-92.

3 przykladowo, J. C. Fraisse uwaza, ze Eros jest nazwa poszukiwania dobra w sensie
metafizycznym, philia za$ oznacza jego uwarunkowanie pedagogiczne (Philia. La notion d amitié
dans le philosophie antique, Paris 1974, 5.127); dla W. Ziebisa erds oznacza czynno$¢ duszy,
philia —jej stan (op. cit.), G. V1asto s podkresla, ze czasownik eran jest okresleniem silniejszym
niz philein, bardziej zwiazanym z zadza i popedem seksualnym (Platon. Indywiduum jako
przedmiot milosci, przel. P. Paliwoda, Warszawa 1994, s. 6).

3y Schoplick, op. cit, s. 59.

32 D. A. Hyland dowodzi, ze na szezycie tej hierarchii stoi philia, w nastepnej kolejnosei —
eros i epithymia, jej kryterium wyznacza stopien racjonalno$ci (“Bpwg, €mibuuice and gilic in
Plato, ,Phronesis” 13 (1968), s. 32-46). Réwniez A. Levi nadaje pojeciu philia najwyzszg range,
twierdzac, ze Eros moze by¢ utozsamiony z philia tylko wowezas, jezeli oznacza czyste uczucie,
a nie zmyslowa, egoistyczng namietno$é (La teoria della gilie nel Liside, ,Giornale di Metafisi-
ca”, 5 (1950), s. 293). Odmienne stanowisko zajmuje W. Z i e b1 s, ktory sadzi, ze tam, gdzie pod
pojeciem philia Platon rozumie czysta mitos¢ do prawdy, dobra i pigkna, mozemy ja utozsamiaé
z Erosem (op. cit., s. 40).

3 Op. cit,s. 12.

3 Por. przyp. 27. Wszystkie szczegoly skladajace si¢ na panujaca w dialogu erotyczna
atmosfer¢ omawia J. Had e n, Friendship in Plato’s Lysis, ,Review of Metphysics” 37 (1983),
s. 347-349, 351.
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stwo z Lizysem. Fajdros wspomina o pochlebstwach, za pomoca ktorych
milosnicy staraja si¢ zdoby¢ wzgledy picknych chlopcow (233a; por. Lys.
205¢ 2—d 4), 1 o ich chelpieniu si¢ swoim sukcesem po osiagnigciu celu (234a;
por. Lys. 205¢ 1-4). Mowa Pauzaniasza w Uczcie przynosi z kolei informacj¢
o ochronie przed zalotnikami, jaka dorosli Atenczycy staraja si¢ zapewnié
swoim synom, 1 o wpajanej mlodym chlopcom przez rodzicow niechgci do
przyjazni o charakterze homoseksualnym (183c—d; por. Phaedr. 255b). Informa-
cja ta moze nam wyjasni¢ niechgtny stosunck Lizysa do zabiegdéw Hippotalesa;
dwie pierwsze mowy Fajdrosa przyczyny tej niechgci obrazowo uzasadniaja,
Z drugiej jednak strony nie$mialy, szczerze zakochany Hippotales, ktory nie
zostal przedstawiony przez Platona w zdecydowanie negatywnym swietle, nie na
prozno szuka pomocy 1 rady u Sokratesa, we wszystkich trzech dialogach
ukazanego jako znawca spraw erotycznych (Lys. 204¢ 1-2; Symp. 177d 7-8,
193¢5, 198d 1-2; Phaedr. 257a 7-9). Przedstawione przez Sokratesa wywody
oraz wlasny przyklad dowodza, ze wlasciwa droga do zdobycia przyjazni
ulubionego chlopca jest troska o jego rozwdj, wskazywanie mu jego rzeczywi-
stych brakow 1 prawdziwych potrzeb i wspdlne z nim dazenie do wiedzy;
postugujac si¢ okresleniem L. Stefaniniego™, paiderastia powinna prowadzié¢ do
paidagogia. Odpowiada to w pelni wychowawczej roli Erosa przedstawionej
w trzecie] mowie Fajdrosa (zwl. 252d-253¢) oraz w Uczcie (mowy Fajdrosa,
Pauzaniasza, Sokratesa), roli w duzym stopniu przyjetej 1 akceptowanej przez
kultur¢ grecka. Znajdujaca si¢ pod koniec Lizysa wzmianka o ,prawdziwym
milosniku” (gneésios erastes, 222a 6-7), ktérego uczucic musi spotkac si¢
z wzajemnoscia, moze tez odpowiadaé wyrazonemu w Fajdrosie (255a 1-257¢ 2)
1 Uczcie (182¢ 3-7, 188d 4-9, 209¢ 2-7) przekonaniu, ze to wlasnie Eros jest
najmocniejszym fundamentem przyjazni’’. W sformulowaniu tym, interpreto-
wanym na rézne sposoby’’, mozna bowiem, jak sadze, dostrzec analogic do
prawdziwego milosnika z trzeciej mowy Fajdrosa, ktdrego szczere uczucic
zyskuje mu przychylno$¢ ulubienca (255a 1-4). Natomiast stosunek Lizysa do
Hippotalesa oraz podkreslone przez narratora ocigganie Lizysa 1 Mencksenosa
w wyrazeniu zgody na koniecznos$¢ istnienia wzajemnosci pomigdzy prawdzi-
wym milosnikiem a jego ulubiencem (222b 1) wyraznie §wiadcza o tym, ze obaj
chlopcy jeszcze nie dojrzeli do prowadzenia rozmowy, ktérej tematem bylby
Eros. Fakt ten moze wyjasniaé zarowno wybor pojecia bardziej ogdlnego —
philia — jako tematu rozwazan, jak i koncowy zamiar Sokratesa kontynuowania
rozmowy z kims starszym (223a 1-2).

3 Platone, 1, Padua 1949, s. 181.

3 por. D. M. Halperin, Plato and erotic reciprocity, ,Classical Antiquity” 5 (1986),
$.60-80;J.J. Verbrugh, op. cit, s. 43.

' D.Bolotin uwaza, ze chodzi tu o milosnika, ktéry kocha osobe, a nie plynace z niej
korzysci (op. cit, s. 185-186); J. Haden sadzi, ze prawdziwym milosnikiem jest wtasnie
Hippotales, gotéw narazi¢ si¢ na $§mieszno$é, by osiagnaé cel swoich dazen (op. cit., s. 355-365),
dlaV.Schoplicka miano to moze w Lizysie przystugiwaé tylko Sokratesowi (op. cit., s. 62).
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Wymienione wyzej podobienstwa, laczace Lizysa z dialogami erotycznymi,
nie rozwiazuja jednak najwazniejszego problemu — pytania o zwiazek tresci
poj¢cia philia, rozpatrywanego w Lizysie w calej znaczeniowe] rozciaglosei,
z Erosem z Fajdrosa i Uczty. W przypadku Fajdrosa zwiazek ten nie jest zbyt
widoczny — wskazane podobienstwa dotycza raczej wlasnie dramatycznej
oprawy Lizysa, ukazanej w nim warstwy obyczajowe], niz tresci rozwazan.
Natomiast zwigzek tresci Lizysa z Uczig nie moze podlegaé dyskusji. Swiadczy
o tym zardbwno wyrazne pokrewienstwo wielu koncepcji przedstawionych w obu
dialogach, jak 1 mozliwos¢ znalezienia w Uczcie rozwigzania nicktorych
problemoéw, ktore w Lizysie pozostaja otwarte”. W obu punktach najwicksze
znaczeniec ma mowa Sokratesa; pewne zbieznosci z Lizysem mozna jednak
znalez¢ réwniez w wypowiedziach pozostalych uczestnikow sympozjonu.
Bardziej zwiazane z tradycja 1 obyczajowoscia mowy Fajdrosa i Pauzaniasza
zostaly wspomniane powyzej. Przyrodnicze rozwazania Ervksimacha odbijaja
nicktore poglady filozoféw przyrody, o ktoérych Sokrates wspomina réwniez
w Lizysie (mozliwos¢ istnienia philia pomigdzy podobienstwami i przeciwien-
stwami, Lys. 213d 6-216b 9); Arystofanes w swojej mowie przedstawia, we
wspaniale] mitycznej oprawie, milos¢ kierujaca si¢ ku temu, co jest nam
pokrewne (por. Lys. 221¢ 3-4); natomiast mlody Eros z mowy Agatona,
najpickniejszy 1 najlepszy (195a 7), delikatny (195¢ 7) 1 nieuchwytny w formie
(196a 2), nazwany poznigj przez Sokratesa przedmiotem milosci, a nie jej
podmiotem (204¢ 1-3), przypomina zartobliwie przedstawiony w Lizysie obiekt
philia (Lys. 216¢ 6-7)°. Dopiero jednak mowa Sokratesa pozwala nam w pelni
przeprowadzi¢ porownanie 1 dostrzec podobienstwa pomigdzy ukazanym w niej
obrazem Erosa a pojgciem philia w Lizysie (ujmujac kwesti¢ nieco $cislej,
podobienstwa mi¢dzy nimi dotycza aktywnego philos/philon, uosabiajacego
niejako istot¢ philia, podobnie jak Eros Sokratesa utozsamiany jest z podmiotem
milosci — to eron). Podobienstwa te sa nastgpujace:

1. Milos¢/przyjazn musi mie¢ swdj przedmiot (Symp. 199¢ 6-7; Lys. 218d
6-7,221¢c 5-6).

2. Milos¢/przyjazn pragnie tego, do czego si¢ odnosi (Symp. 200a 2-3;
Lys. d 3-4)*.

3. Pragna¢ mozna tylko tego, czego si¢ nie posiada (Symp. 200a 9; Lys.
221d 7-a 1).

4. Przedmiotem milosci/przyjazni jest pickno (Symp. 201la 9-10; Lys.
216¢ 6-7).

5. Pickne jest to, co jest dobre (Symp. 201¢ 2; Lys. 216d 2).

81, Stefanini obrazowo porownuje Uczte i Lizysa do prawej i lewej strony tego samego
haftu (op. cit, s. 182).

¥ W mowie Agatona mozna tez zauwazy¢ wplyw tradyeyjnej teorii o przyciaganiu si¢ podo-
bienstw (195b).

“* Por. Phaedr. 237d 3.



128 Joanna Sowa

6. Podmiot milosci/przyjazni zajmuje miejsce posrednic mi¢dzy dobrem
1 zlem, podobnie jak filozof, ktéry znajduje si¢ pomigdzy wiedzg a niewiedza
(Symp.202b 2-5,203d 7, ¢ 5; Lys. 216d 3-4, 218b 2).

Uczta rozstrzyga ponadto 1 uzupelnia nastgpujace kwestie, ktore w Lizysie
pozostaja otwarte 1 jako takie sa przedmiotem dyskusji:

1. Stosunck pomigdzy tym, co dobre (agathon), a tym, co pokrewne
(oikeion), ktorego niewyjasnienie jest glowna aporia Lizysa (221e 3-222¢ 7),
1 wigzacy si¢ z nim spér o to, ktére z nich jest przedmiotem naszego pragnienia,
Uczta rozsadza na rzecz dobra (205¢ 5-206a 1).

2. Dazenie do dobra zostaje okreslone dokladniej jako pragnienie szcze-
$cia, poniewaz szczgscie polega na posiadaniu dobra (205a 1).

3. Pragnienie 1 milos¢ rzeczy juz posiadanych zostaje objasnione jako prag-
nienie posiadania ich w przyszlosci (200d 3-6); tak wigc wlasciwym przedmiotem
milosci jest nie tylko posiadanie, ale wieczne posiadanie dobra (206a 11-12).

Oprécz wymienionych podobienstw 1 uzupelnien w Uczcie znajdujemy tez
fragment, ktéry moze wyjasni¢ roznicg pomi¢dzy Erosem a philia. Wspomniane
powyzej pragnienic wiecznego posiadania dobra jest bowiem — jak stwierdza
Sokrates — wspdlne dla wszystkich ludzi (205a 5-7); najogoélniej rzecz biorac, Eros
jest wige pragnieniem dobra 1 szczescia (205d 1-3). Tak pojmowany Eros bylby
oczywiscie praktycznie calkowicie tozsamy z przedstawiong w Lizysie philia. Dalej
znajdujemy jednak objasnienie, ze okreslenia erdn (,kochac”, ,by¢ zakochanym™)
1 erastai (,,zakochani”, , milo$nicy”) odnoszg si¢ tylko do tych ludzi, u ktorych
dazenie to przybiera jedna, okreslong forme (205d 6-8); forma ta zas jest ,zaplad-
nianie tego, co pickne, zaréwno co do ciala, jak i co do duszy™*' (206b 7-8).
Eros ni¢ odnosi si¢ wigec wlasciwie do samego pigkna, lecz do plodzenia w pigknie
(206¢ 2, 5); tylko w ten bowiem sposéb istota $miertelna moze osiagnac¢ niesmier-
telnos$¢ (206e 9), ktora réwniez musi by¢ celem jej pragnien, jezeli przedmiotem
milosci jest wieczne posiadanie dobra (206e 10-207a 2).

Dalszy ciag opowiesci Sokratesa wybiega oczywiscie daleko ponad poziom
Lizysa, wkraczajac w $wiat idei. Przytoczone powyzej fragmenty stanowia
jednak, jak sadze, wystarczajacy dowdd na to, Ze istnienia Scislego zwigzku
pomigdzy trescia Lizysa 1 Uczty nie da si¢ podwazy¢. Philia z Lizysa jest
bowiem w swej istocie identyczna z Erosem z Uczty ujetym w sposdb ogolny:
podstawa obu pojec jest pragnienie dobra. Eros uj¢ty dokladniej jest zas szcze-
g6lng forma tego pragnienia, szczegdlng forma philia; a poniewaz tylko dzigki
niemu $miertelny czlowiek moze zyska¢ niesmiertelnos¢, mozna zaryzykowac
twierdzenie, ze — zdaniem Platona — jest teZ jej forma najwyzsza. Z drugiej zas
strony tak wlasnie rozumiany Eros — dazenie do dobra poprzez tworzenie czy tez
plodzenie w pigknie — moze stanowi¢ najtrwalsza podstawe dla philia rozumia-
nej jako wzajemna przyjazn.

4 Przet. W, Witwicki.



