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Ksztaltowanie umiejetnosci thumaczenia tekstow lacinskich
w praktyce szkolnej

Wspolczesna pedagogika zmierza ku zmianom w pogladach na nauczanie
1 uczenie si¢. Punktem wyjscia jest uczen i jego usamodzielnienie pracy.
W dydaktyce nauczania jezyka lacinskiego kluczem do zrozumienia kultury
klasycznej jest tlumaczenie 1 interpretacja tekstoéw autorow klasycznych,
przewaznie lacinskich.

Zajmiemy si¢ pytaniem, jak ,,uaktywni¢” psychike ucznia, aby ksztaltowanie
umiejetnosci ttumaczenia tekstow lacinskich wzbudzalo w nim zainteresowanie
1 pozwalalo mu osiggna¢ znaczace efekty dydaktyczne.

W sposob zorganizowany (szkola, uczelnia) lub indywidualnie, stopniowo
wedlug pewnego planu, zapoznajemy si¢ z tekstem tacinskim. Plan 6w jest oparty
na kategoriach gramatycznych, normowanych gradacja trudnosci. Od samego
poczatku nauki metoda pracy z uczniem lub studentem jest tlumaczenie, ktore jest
srodkiem, a zarazem celem postepowania dydaktycznego. W potocznym jezyku,
zardwno czynno$¢ thumaczenia, jak 1 efekt koncowy, otrzymany w drugim jezyku,
nazywamy 1 tlumaczeniem”, 1 ,przekladem” Uzywamy je synonimicznie,
aczkolwiek w potocznym rozumieniu mamy sklonnos¢ do ujmowania wyrazu
,przeklad” jako swobodnigjsze oddanie tresci obcojezycznego tekstu. W dydaktyce
nauczania j¢zyka lacinskiego przyjmuje si¢, ze dla wykonywanej czynnosci lepiej
jest stosowad termin , thumaczenie”, a dla efektu thumaczenia , przeklad”.

Problemy ksztaltowania umiejetnosci thumaczenia tekstéw lacinskich, aczkol-
wiek zlozone, w literaturze metodycznej jezyka lacinskiego nie znajduja zbyt
szerokiego odbicia. W okresie migdzywojennym 1 po wojnie w latach
czterdziestych 1 pigédziesiatych ubieglego stulecia tymi zagadnieniami zajmowali
si¢ dydaktycy 1 autorzy podregcznikéow tacy, jak: Tadeusz Sinko, Zygmunt Mir-
tyniski, Marian Auerbach, Marian Golias, Stanistaw Skimina, Stefan Staszczyk,
Jan Horowski'. W wydanej w roku 1981 publikacji pt. Metodyka nauczania jezyka

' Zob. m. in. T. Sinko, Disce puer Latine: Podrecznik taciny dla I klasy gimnazjalnej,
Ksigznica-Atlas, Lwow-Warszawa 1935, M. Auerbach, K. Dabrowski, Gramatyka
lacinska. Podrecznik dla wszystkich klas gimnazjalnych, Ossolineum, Wroclaw 1947,
J Kowalski, M. Golias, Puer Romanus. Podrecznik do nauki jezyka laciiskiego dla I klasy
gimnazjow ogolnoksztateqcych, Lwow 1937, S. Staszczyk, Lingua Latina. Podrecznik jezyka



30

{acinskiego autorstwa Sylwestra Ostrowskiego te problemy zostaly potraktowane
skrétowo i ogdlnikowo’. W roku zas 1983 i 1993 ukazaly si¢ tylko dwa artykuly
w czasopismie ,Jezyki Obce w Szkole” (aut. Wiktoria Melech 1 Wanda Popiak),
dotyczace thumaczenia tekstow”.

Prezentowane przez nas rozwazania wynikaja z potrzeby poréwnania
zalozen teoretycznych z praktyka. Opieraja si¢ glownie na zestawieniu
pogladéw Mariana Goliasa i Zygmunta Mirtyfiskiego®. Zatem przyjrzyjmy sig,
jak widzimy te problemy w praktyce.

Ogolnie wiadomo, ze zadaniem nauki jezyka lacinskiego w szkole jest
doprowadzenie uczniéw do przyswojenia niezbgdnych elementéw gramatyki
opisowe] w takim zakresie, aby mogli oni rozumie¢ i1 tlumaczy¢ rdéznorodne
teksty lacinskie. Do tego celu dochodza uczniowie przez odpowiednie
¢wiczenia. Podajemy uczniom podstawy, stanowigce warunek rozumienia
tekstow. Uczniowie poznaja poprzez analiz¢ form fleksyjnych i konstrukeji
syntaktycznych technike podejscia do tekstu. Zaznajamiajg si¢ ze sposobami
1 drogami wiodacymi do poprawnego 1 pelnego rozumienia tekstu oraz
wydobywania z niego autentycznych mysli autora.

Procesy te sa podstawa dzialan pedagogicznych. Wyznacza si¢ im role
srodka w osiaganiu celu. Elementy rozumienia i tlumaczenia przewijaja si¢
przez wszystkie ogniwa tego procesu. Cwiczymy ucznia stale w tym, co lezy na
drodze wiodacej do umiej¢tnosci tlumaczenia tekstu. Zdobycie odpowiedniej
wprawy w tym zakresie jest bardzo waznym czynnikiem.

Z doswiadczenia wynika, ze jesli uczen nie poznal dokladnie techniki
podejscia do tekstu, to nawet postugujac si¢ stownikiem i1 gramatyka nie potrafi
tekstu poprawnie 1 adekwatnie przettumaczy¢. Niejednokrotnie bowiem
styszymy od ucznidéw, ze rozpoznali wszystkie formy, ze znajq sléwka, ale nie

lacinskiego, Panstwowe Zaklady Wydawnictw Szkolnych, Warszawa 1960 [poszczegdlne czgsei
przeznaczone dla réznych szczebli nauczanial], J. Horowski, W. Steffen, Vox latina
podrecznik do nauki jezvka facihiskiego, wyd. 2, Panstwowe Zaklady Wydawnictw Szkolnych,
Warszawa 1967, iid e m, luvenis Romanus. Podrecznik do nauki jezyka laciiskiego dla 2 kl.
gimnazjow ogdlnoksztalcqcych, Lwow 1938.

2 Zob. S. Ostrowski, Metodyka nauczania jezyka laciiskiego, Wydawnictwa Szkolne
1 Pedagogiczne, Warszawa 1981.

3W.Melech, Jeden ze sposobow wdrazania uczniow do samodzielnego thimaczenia tekstu
lacinskiego na jezyk polski, ,Jezyki Obce w Szkole” 1983, nr 2, s. 11-14; W. Popiak,
Umiejetnos¢ ttumaczenia tekstow lacinskich w praktyce szkolnej, ,,Jezyki Obce w Szkole” 1993,
nrl,s. 8-13.

*M. Golias, Czy i o ile nalezy postugiwac sig metodq bezposredniq przy nauczaniu jez.
lac., JPaideia” 1948, s. 31-44; i d e m, Neofilologiczne metody w nauczaniu jez. fac., ,;JEos” 1937,
s. 526, idem, O metode rozumienia tekstow {ac. w szkole, ,Kwartalnik Klasyczny” 1932,
s. 1-12; M. Lukaszewicz, Nowa metoda w nauczaniu jezykéw klasycznych, ,JEos” 1938,
s.381-392; Z. Mirtynski, Kilka zagadnien z zakresu metodyki jezyka lacinskiego, Trembowla
1936, 5.31-47,S. Wojto wicz, Podejscie do tekstu, ,;JEos” 1937, s. 360-369.
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rozumieja tresci danego tekstu 1 nie umieja z tego zbudowaé calosci.
Doprowadzenie zatem do rozumienia tekstu lacinskiego tak, aby uczen moégl go
przetozy¢ zgodnie z tokiem myslowym oryginalu, a zarazem poprawnie pod
wzgledem jezykowym i1 stylistycznym, jest zadaniem zlozonym 1 trudnym.
Whikniecie w istotg dalekiego 1 obcego nam jezyka starozytnego, w jego
tres¢ duchowgq 1 strukture, a nast¢gpnie wiazanie go z tresciami i strukturg jezyka
ojczystego — wytwarza w uczniu proces o istotnym znaczeniu dla umiegjgtnosei
tlumaczenia. Zapoznawanie si¢ z dorobkiem kulturowym starozytnosci, z war-
tosciami przez nig wytworzonymi, z dzietami jej mysli, z wielkimi postaciami
1 ich $wiatem stwarza warunki sprzyjajace ksztaltowaniu tej umiejetnosci.
Obszarem, na ktérym dokonujg si¢ te procesy, jest wlasnie thumaczenie tekstow
lacinskich, dzieki nim nawiazuje si¢ kontakt z tresciami kulturalno-historycznymi,
zawartymi w utworach pisarzy. Dlatego uwazamy, ze thumaczenie tekstu staje
si¢ nie tylko punktem centralnym pracy ucznia 1 nauczyciela, lecz takze
wyraznie zaznaczamy, ze przeklad jest istotnym 1 ostatecznym celem tego
dzialania. Kladziemy réwniez nacisk na jego dokonywanie, przyznajac niemal
wigksza wartos¢ samemu procesowi.
Powyzsze zadanie moze by¢ osiggane przy spelnianiu pewnych warunkéw
1 przez ucznia, 1 przez nauczyciela. Wéroéd tych warunkéw mozna wyr6znié
takie, ktore polegaja na wiedzy 1 technicznym przygotowaniu ucznia. Te
okreslamy jako zewngtrzne. 1 takie, ktére polegaja na wyksztatcaniu
w uczniu okreslonych postaw. Te okreslamy jakowewngtrzne.
Do zewngtrznych wypada zaliczy¢:
—opanowanie eclementéw gramatyki lacinskiej 1 dostatecznego zasobu
slownictwa;
—umiejetnosé postugiwania si¢ slownikiem lacinsko-polskim; oraz w wielu
przypadkach
— niewystarczajaca znajomos¢ polskiej skladni wraz z nieporadnoscia w wy-
slawianiu si¢ 1 pisaniu w j¢zyku polskim.
Do wewngetrznych warunkow wypada zaliczy¢:
— zainteresowanie przedmiotem;
— upodobanie do pracy nad tekstem, a w niej do analizy zdan;
—pewng doz¢ uczniowskiego zaufania do wlasnych mozliwosci thumaczenia
tekstow.

Kilka stéw o kazdym z tych elementéw

Do rozumienia 1 thumaczenia tekstu potrzebna jest umiej¢tnosé rozrdzniania
form deklinacyjnych 1 koniugacyjnych. Konieczna jest tu pewnego rodzaju
bieglos¢, by uczen wzglednie szybko odréznial np. legem 1 legam, od jakich
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pochodza wyrazéw. Szczegdlnag trudno$¢ w rozpoznawaniu form sprawiaja
uczniom futura Il 1 IV koniugacji od form tych czasownikéw w perfectum, gdy
idzie o odnalezienie ich czasu terazniejszego. Wazng rolg dla pewnej wprawy
rozrézniania form odgrywa dostateczna znajomos¢ skladni lacinskiej, zwlaszcza
tam, gdzie odbiega ona od wlasciwosci syntaktycznych jezyka ojczystego. Takie
konstrukcje, jak: acc. c¢. inf, nom. c. inf., abl. absolutus czy coniugatio
periphrastica activa 1 passiva wraz z participium, ktérych uczen nie zauwaza,
ogromnie utrudniaja pracg w ¢wiczeniu umigj¢tnosci thumaczenia tekstu. Jesli
idzie o zasob slownictwa, to mlodziez dochodzi do lektury autora na ogoél ze
zbyt malym zasobem wyrazow 1 wyrazen. Trudne jest wigc tlumaczenie,
zwlaszcza bez nalezytej umiej¢tnosci postugiwania si¢ slownikiem. Stad
w ¢wiczeniach takich zajmujemy si¢ stowkami o wielu znaczeniach, oswajajac
ucznidéw z homonimalng natura stownictwa lacinskiego. Uczen znalazlszy
w slowniku pod niektorymi wyrazami caly szereg znaczen, nie wie, ktéore ma
wybra¢. Trudno bowiem jest uczniowi ttumaczy¢ tekst, jezeli dla niego habere
znaczy tylko mie¢, ducere — tylko prowadzi¢, manus — tylko r¢ka. Stala pamieé
o tym zjawisku, opanowanie mozliwosci wielu znaczen jednego i1 tego samego
stowa — stwarza jeden z niezbednych warunkéw tlumaczenia. Nam,
nauczycielom, ktérzy przywyklismy do korzystania ze slownika 1 mamy juz
wprawe, wydaje si¢, ze uczniowie kilka razy wyszukawszy sléwka pod naszym
kierunkiem, bgda umiejetnie korzystaé ze stownika. Niestety, tak nie jest.
Sprawdzenie tej umiejgtnosci na teks$cie spoza podrgcznika uswiadamia nam, na
jakie trudnosci napotykaja uczniowie. Natomiast praca ze stownikiem na tekscie
zawartym w podrgczniku pozwala zauwazy¢, ze trud nauczyciela 1 wysilek
ucznia w duzym stopniu si¢ marnuja. Preparacje bowiem podrecznikdéw
zawieraja bardzo duzo gotowych tlumaczen, co zwalnia ucznia z samodzielnego
poszukiwania znaczenia wyrazéw. Z kolei zauwazamy, ze dla ucznia
w obecnych warunkach dydaktycznych przektad z laciny na jezyk polski jest
rzecza trudna, wymagajaca duzo pracy, energii i czasu. Zadne pensum szkolne
nie zmusza do podobnego nakladu sil umyslowych. Stawiamy ucznia wobec
zadania obiektywnie i1 subicktywnie trudnego. Obiektywnie przez to, ze po
prostu dos$¢ czesto polecamy tlumaczyé — pracujac tylko z kilkoma uczniami,
nieraz z jednym z najlepszych. Polecamy mu przygotowad tlumaczenie z cz¢sci
nowego 1 nieznanego tekstu, a nickiedy nawet zapisujemy to tlumaczenie
w zeszytach. W ten sposob odbiera si¢ innym uczniom zaufanie we wlasne sily
1 odzwyczaja od wszelkich préb samodzielnego tlumaczenia. Subiektywnie
trudne zadanie tlumaczenia pojawia si¢ w odczuciu sporej czgsci ucznidw
wtedy, kiedy zbyt czesto powolujemy do tlumaczenia t¢ sama grupe uczniow.
Uczen slaby, obserwujac taka sytuacj¢, nie wierzy we wlasne sily, poniewaz
widzi, jak si¢ mozolg znacznie lepsi od niego. Sam proces tlumaczenia
podejmowany 1 przeprowadzany przez jak najwigkszg liczbe ucznidow, w tym
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takze najstabszych tworzy wlasciwe warunki do ksztaltowania umiej¢tnosci
tlumaczenia tekstow. Zainteresowanie tlumaczeniem tekstu powstaje w toku
jego wykonywania.

Zachodzi zatem pytanie: jak z psychologicznego punktu widzenia przebiega
proces ttumaczenia tekstu lacinskiego?

Jednym z warunkéw dokonywania przekladu jest zdolno$¢ ucznia do
mys$lenia w jezyku lacinskim. Stad momentem wyjSciowym w procesie
tlumaczenia jest zawsze rozumienie mysli zawartych w tlumaczonym tekscie.
Mysli te mozna rozumie¢ pod warunkiem, ze procesy myslowe beda stanowié
jednos¢ z jezykiem lacinskim.

Borys Bielajew w Zarysie psychologii nauczania jezykow obcych mowi:
LAby przettumaczy¢, trzeba najpierw rozumieé to, co si¢ tlumaczy, dopiero
potem trzeba znalez¢, dobra¢ odpowiednie srodki wyrazu, na ktéry dokonuje si¢
tlumaczenia™. Wyrdznié wigc mozna w tym procesic dwa glowne etapy:
pierwszy — rozumienie mys$li wyrazonych za pomoca srodkow jednego jgzyka,
tj. w naszym przypadku — laciny; 1 drugi etap — wyrazenie tych samych mysli za
pomoca srodkow drugiego jezyka, tj. jezyka polskiego. Zatem tlumaczenie jako
przetransponowanie mysli z jednego jgzyka na drugi jest procesem powolnym
1 wielostopniowym, wymagajacym szeregu czynnosci umystowych. Na planie
pierwszym wyst¢puje poznanie tresci. Poczatkowo pamig¢ciowe opanowanie
slowek jest jedynym narzgdziem. Z czasem trudno$ci si¢ poglebiaja. Praca
tlumaczeniowa wymaga juz rozréznienia form gramatycznych. Kierujac sig¢
pierwszym rozumieniem mysli, trzeba wybraé przykladowo z dwoéch form
jednakowych (genetivus i dativus sg.) w deklinacji to znaczenie, ktore jest
wlasciwe dla danego zadania. Juz nie sama forma gramatyczna, lecz sens calosci
jest pomocny w rozumieniu zdania. Takze na podstawie tytulu lub ogoédlnych
wiadomosci mozna uchwyci¢ mys$l ogodlng tekstu. Rozumienie tresci
poszczegolnych zdan nastgpuje za pomoca stawianych pytan. Analiza bowiem
wewnetrzna zdania wyjasnia stosunek pojedynczych slow do podmiotu,
orzeczenia czy dopelnienia. W ten sposob uczen zauwaza, ze wyrazy w zdaniu
sa tak polaczone, ze znaczenie kazdego jest uwarunkowane sensem calosci.

Wraz ze wzrostem umiej¢tnosei translatorskich w miejsce zdan pojedynczych
pojawiaja si¢ zdania zlozone, wieloczlonowe. Niekiedy przy nich potrzebna jest
analiza zewngtrzna, dzigki ktorej uczen przyzwyczaja si¢, ze owa na pozor
platanina zdan jest w gruncie rzeczy logicznie 1 celowo zgrupowana wokol
zdania gléwnego lub kilku zdan glownych. Nie zawsze schemat: podmiot —
orzeczenie, zdanie glowne — zdanie poboczne odgrywa najwazniejsza role.
Wdrozenie przeto uczniow w analiz¢ zdan wielokrotnie zlozonych jest

> B. Bielajew, Zarys psychologii nauczania jezykéw obcych, Pafstwowe Zaklady
Wydawnictw Szkolnych, Warszawa 1969.
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koniecznoscia decydujaca w przyszlosci o przelozeniu tekstu na jezyk polski.
Uczen, ktory t¢ umiejetnos¢ zdobgdzie, z pewnoscig potrafi samodzielnie tekst
przetlumaczy¢. Bo, jezeli nawet nie bedzie znal stowek wystepujacych
w tekscie, bedzie wiedzial, w jaki sposéb ma przystapi¢ do jego przekladu. Jest
takze bardzo wazne, by uczen odrdznial pierwsze rozumienie tekstu od
rozumienia ostatecznego, tj. przekladu, ktéry osiaga si¢ po dokonaniu
tlumaczenia. Pierwsze rozumienie stanowi podstawe wszelkiej dalszej pracy nad
tekstem. Jedno jest punktem wyjscia, drugie koncem i1 zamknigciem calej pracy.
Oba sa w swoim zakresie niezb¢dne 1 zadnego pominac nie mozna.

Spojrzmy teraz na pracg ucznia, kiedy zdany sam na siebie staje wobec
tlumaczenia tekstu. Proces samodzielnego tlumaczenia tekstu lacinskiego
Zygmunt Mirtynski podzielit na cztery fazy, rdézniace si¢ charakterem
wykonywanych czynnosci.

Tymi fazami sa:

1) rozumienie zdania lub zespolu zdan;

2) weryfikacja tego rozumienia i ustalenie wlasnych tresci myslowych;
3) znalezienie wyrazu j¢zykowego dla tych tresci;

4) konfrontacja tego znalezionego wyrazu z tekstem lacinskim.

Kazda faza opiera si¢ o inne funkcje umystu. Przy jednych czynne sg przede
wszystkim funkcje analityczne, przy innych syntetyczne. Do glosu dochodzi
intuicja lub dyskursywne myslenie logiczne. Stosowane sa takze indukcja
1 dedukcja. Pierwsza faza jest natury intuicyjnej 1 syntetycznej. Wlasciwsza tu
jest metoda syntetyczna lub, jak niektdrzy wola, kombinacyjna. Zapewnia
swobodg 1 prawidlowy przebieg mysli. Druga faza nosi charakter analityczny
1 dedukcyjny. Dla przebiegu tych proceséw psychicznych najwlasciwsza jest
metoda analityczna czy konstrukcyjna, pozwala bowiem rozumie¢ tres¢ w pelni
1 prawidlowo. Trzecia faza, czyli tlumaczenie wlasciwe jest rowniez natury
analitycznej. Wreszcie czwarta faza — konfrontacja tlumaczenia z tekstem
oryginalu — sklada si¢ z proceséw o charakterze niejednolitym. Bgda tu
stosowane obie metody: tj. analityczna (konstrukcyjna) 1 syntetyczna (kom-
binacyjna). T¢ technike podejscia do tekstu szczegdlnie widzimy w stosowaniu
metody posredniej — thumaczeniowej — filologicznej. Jednak stosowanie jednej
1 ciagle tej samej metody jest nieporozumieniem, a nawet blgdem. Hamuje
bowiem 1 oslabia niektéore funkcje umyslowe. Dlatego dla ksztaltowania
umigjetnosei thumaczenia tekstu dopuszeza si¢ takze metodg bezposrednia.

Wypada zatem zastanowi¢ si¢, jakie formy 1 jaki zakres moze mieé ta
metoda przy podejsciu do tlumaczonego tekstu lacinskiego. Czy bgdzie ona
miniaturowym nasladownictwem metod stosowanych przez neofilologéw? Czy
proba opowiadania lacinskiego przy malym zasobie wyrazéw? Czy préba
moéwienia po lacinie? Gdybysmy te sposoby zapozyczyli wprost z dydaktyki
jezykow nowozytnych, to podejscie do tekstu tacinskiego byloby nieskuteczne.
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Stosowanie metody bezposredniej bedzie zréznicowane w zaleznosci od stopnia
nauki. Forma pytan 1 odpowiedzi staje si¢ odpowiednia tylko na stopniu
najnizszym. Rozméwka na tle tekstu, stosowana w dalszym ciagu nauki, traci
warto$¢ dydaktyczna. Przy lekturze autora zostaje tylko wdrazanie do
rozumienia tekstu. Idzie wtedy o to, by uczen patrzac na tekst lacinski od razu
co$ widzial, a sluchajac stow lacinskich od razu cos slyszal, 1 zeby dzigki temu
mial jasne miejsce w labiryncie nieznanych wyrazdéw. Jesli jest to tekst latwy —
prosty, to uczen rozumie go wprost bez posrednictwa objasnien. Jesli w zdaniu
sa jakie$ trudnosci, to droga do rozumienia lezy na pograniczu obu metod:
filologicznej 1 bezposredniej. W kazdym bowiem tekscie, w kazdym zdaniu
znajduje si¢ jakas chocby czastka, ktora do ucznia méwi wprost, na ktdra on
reaguje wyobrazeniem. Uchwycenie tej czastki moze sta¢ si¢ podstawa, na
ktorej bedzie budowac reszte¢ wiadomosci. Zatem pierwszy krok do rozumienia
tekstu bedzie oparty na metodzie bezposredniej, ktora idac rgka w reke
z posrednia (filologiczna), prowadzi do rozumienia tekstu. Uczen nie-
przyzwyczajony od samego poczatku nauki, by jezyk wprost do niego
przemawial, nie nauczy si¢ tego pozniej. Jezeli wiec przywiazujemy wagg do
samodzielnego rozumienia tekstu, to kladziemy nacisk na prace ucznia,
postugujac si¢ metoda bezposrednia, z jednoczesnym zastrzezeniem, ze ona nie
tylko nie wypiera metod filologicznych, ale je popiera, dajac uczniowi punkt
oparcia. Totez $rodkiem prowadzacym do rozumienia tekstow wedlug metody
bezposredniej jest zwracanie szczegdlnej uwagi:

— na sposéb czytania tekstow przez uczniow;

— na odpowiednie podkreslenie wyrazow nalezacych do siebie;

—na wydobywanie tresci zdania.

Stosowanie metody bezposredniej staje si¢ pomostem do samodzielnego
rozumienia tekstu, pomaga 1 usprawnia jego tlumaczenie. Zauwazmy, ze
w praktyce szkolnej pojecie ,thumaczenie” jest niejasne. Mozemy tlumaczyé
doslownie, nie troszczac si¢ o gramatyczny dobdr wyrazoéw; mozemy zwracac
uwagg¢ na poprawnos¢. Tu ogo6lnik w postaci pojecia ,,poprawnosci”. Mozna
bowiem méwi¢ o poprawnosci gramatycznej 1 stylistycznej. Pelnym wyrazem
stylistycznej poprawnosci bylby przeklad, oddajacy wszystkie wartosci
oryginalu, ale taki przeklad istnieje tylko w sferze idealow. Jest oczywiste, ze
nauczyciel czuwa, by uczniowskie przeklady byly:

— zgodne z mysla oryginalu: jasne, zrozumiale;
— poprawne jezykowo 1 stylistycznie, 1 dodajmy jeszcze: nauczyciel nie narzuca
gotowego tlumaczenia!

Niewatpliwie dobrze jest, jak uczen najpierw przyzwyczaja si¢ do prawie
doslownego tlumaczenia, zmieniajac tylko formy, ktorych jezyk polski nie
uznaje. Pozwoli to na szybsze opanowanie materialu, a przede wszystkim begdzie
rozwija¢ w uczniu zdolnos$¢, ktora mozna nazwaé ,wyuczeniem tekstu”,



36

negatywnie przejawiajacym si¢ w tym, ze uczen fantazjuje 1 pdzniej sam wstydzi
si¢ swoich fantazji, a pozytywnie w tym, ze nawet gdy odchodzi od formy
lacinskiej, mozna zauwazyé, ze czyni to $wiadomie. Dobrze rozwinigte
wyczucie tekstu jest niestychanie cenne. Ulatwia ono trafne wykrycie mysli
autora 1 kieruje doborem wyrazéow. W ten sposéb, obok innych korzysci, uczen
rozumie warto$¢ wiernego przekladu.

Owocne jest rowniez omawianie obrazowosci wyrazow i catych zwrotow
wraz z ich dokladnym wyjasnieniem. Podkreslamy: doslowne i gramatycznie
poprawne tlumaczenie sluzy za punkt wyjsécia, a narzucanie gotowych, picknych
zwrotdbw hamuje swobod¢ 1 naturalny rozwdj odpowiednich dyspozycji
psychicznych. Wysnucie za$ mysli z tekstu przez zespdl klasowy powinno by¢
jedno: cho¢ wszyscy jednakowo zrozumieja mysl autora, to w stylistycznym
opracowaniu zaznaczaja si¢ rézne indywidualnosci uczniéw. Wicksza lub
mniejsza jest zdolnos¢ oddawania konkretnie ujgtej mysli w jezyku polskim,
mnigjsze lub wigksze odczucie pickna stylu.

Zdarza si¢ rowniez, ze uczniowski przeklad moze by¢ poréwnany z prze-
kladem literackim dokonanym proza lub wierszowanym. Przy takiej okazji
pokazujemy uczniom, ze wierszowany przeklad nie moze by¢ dostowny, nie
moze jednak zbyt daleko odbiega¢ od mysli autora oryginatu. Takie pordwnanie
doprowadza ucznia do wniosku, Ze zaden przeklad, nawet najznakomitszy, nie
potrafi w calej pelni zastapi¢ oryginalu 1 ze wersje przekladu poetyckiego tego
samego tekstu moge by¢ rdézne, ale sa zarazem 1 wartosciowe, 1 poprawne.

Wiadomo, ze idealny przeklad jest niemozliwy. Rodzi to z pewnoscia
niejedng trudno$¢ dla ucznia. Jednak wydobycie tresci z czytanego autora, owo
lamanie si¢ z trudnosciami przekladu daje uczniowi duze zadowolenie, ktdre
z kolei wzbudza zainteresowanie dalsza nauka j¢zyka, a wtedy nabywana
umiejetnos¢ thumaczenia tekstu osiaga coraz wyzszy poziom.

Zwracajac uwage na osob¢ ucznia, wybrali$my tylko niektére zagadnienia,
aby pokazac, jak proces rozumienia i thumaczenia tekstu lacinskiego przebiega
w $wiadomosci uczacych si¢ 1 jakimi jest uwarunkowany czynnikami. Stad
nasze uwagi 1 refleksje dotyczyly przede wszystkim techniki podejscia do tekstu.
Dzieki bowiem odpowiedniemu podejéciu umiejetnose thumaczenia tekstu nabiera
blasku w dokonywanym przekladzie. Jednoczesnie zauwazamy, ze ksztaltowanie
te] umiejetnosci wymaga od ucznia duzego nakladu sit umyslowych. W poste-
powaniu za$ nauczyciela t¢ umiejetnos¢ wspomaga rozmaitosé technik podejscia
do tekstu lacinskiego. Varietas delectat! Aktywny nauczyciel poszukuje
najwlasciwszej metody thumaczenia, aby dzigki niej prace nad przekladem tekstu
ozywi¢, usprawnic 1 osiagnac efekty swego dzialania.
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Il processo di foggiatura dell’abilita linguistica e interpretativa dell’alunno

Riassunto

Dal punto di vista della didattica dell’insegnamento, la chiave per poter capire la cultura
antica ¢ costituita dalla traduzione e dall’interpretazione dei testi degli autori classici. Per
comprendere i1 testi latini un allievo, prima di tutto, deve imparare le regole grammaticali
¢ sintattiche della lingua latina. Si considera perd che il saper tradurre un testo non basta per
afferrare il suo senso. Volendo conoscere 1 pensieri contenuti nel testo, bisogna fare anche 1”analisi
interpretativa delle singole frasi. Il processo di foggiatura della capacita di fare la traduzione
¢ 'interpretazione di un testo procede nelle diverse fasi. Ognuna di esse si basa sulle varie funzioni
dell’intelletto di un allievo. La tecnica per trattare il testo va differenziata a seconda del livello di
abilita linguistica e interpretativa dell’alunno.

Le osservazioni presentate sopra riguardano soprattutto 1’allievo in prima persona, da cui si
esige grande sforzo intellettuale e impegno. D’altro canto 1’insegnante nel suo lavoro didattico
¢ munito di svariate tecniche metodologiche.

Varietas delectat!



