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Horacego Piesn do okretu,
czyli o rozterkach wieku nie tylko mlodzienczego

W podreczniku Porta Latina piesn 14 z 1 ksiggi Carmina tradycyjnie juz
nalezy do kanonu utworéw, ktére uczen w trakcie nauki w liceum powinien
pozna¢. W poradniku dla nauczyciela, ktory jest czescia pomocnicza do
podrecznika, w rozdziale zawierajacym przykladowe testy 1 zadania typu
maturalnego, wiersz ten jest przedmiotem zadania do opracowania dla uczniow

przygotowujacych si¢ do egzaminu maturalnego.

o navis, referént in mare té novi

fluctus. O quid agis? Fortiter 6ccupa
portum. Nénne vidés ut
nudum rémigio latus,

et malus celeri saucius Africo
antemnaque gemant ac sine funibus
vix durare carinae
possint imperiosius

aequor? Non tibi sunt integra lintea,

Quamvis Pontica pinus,
silvae filia nobilis,

iactes et genus et nomen inutile:

nil pictis timidus navita puppibus
fidit. Tu, nisi ventis
debes ludibrium, cave.

Nuper sollicitum quae mihi taedium,
nunc desiderium curaque non levis,
interfusa nitentis
vites aequora Cycladas.

non di, quos iterum pressa voces malo.

O nawo, wracasz na otwarte

Morze! Codz czynisz? Zdradne nurty,
trzymaj si¢ portu! Nie widzisz,
ze bez wiosel burty,

maszt afrykanska nawalnica

strzaskany, bez lin jecza reje.
bez steru kadlub dryfuje,
niczym wrak si¢ chwieje

na morzu. Zdarte zagle prysty,

0 pomoc prozno bogdw blagac.
Prozno si¢ chelpi pontyjskich
laséw sosna smagla —

juz réd 1 stawa na nic, rufie

malowanej nie ufa zeglarz
trwozny. Strzez sig, jesli wichrom
nie cheesz by¢ podlegla.

Do trosk niedawnych doszedt nowy
niepokdj — zgubnych wysp unikaj,
na wzburzonych falach morza
rozbtyskanych Cyklad.

(Przeklad: Stefan Golebiowski)!

"Horacy, Piesni, przekl. S. Golgbiowski, Ludowa Spoldzielnia Wydawnicza, Warszawa

1973.




86

I. Wedlug komentarzy, jakie uczen spotka w podrecznikach, utwor ten jest
wyrazem troski poety o losy ojczyzny, poety, ktory w innych utworach losami
panstwa rzymskiego sie nie przejmowal. Jako epikurejczyk raczej stronit od
spraw publicznych. Wiemy, jak Horacy przeciwstawial si¢ namowom Augusta,
zeby pisa¢ utwory, ktore naklanialyby ludzi do wlaczenia sie w nurt zycia
publicznego 1 pomogly Augustowi przeprowadzi¢ zamierzone reformy. Horacy
tym namowom opieral si¢, czasami im ulegal, ale bardzo niechgtnie.

W wickszosci komentarzy uczen zetknie si¢ z alegoryczna interpretacja
piesni 14: okr¢t jako panstwo, bliskie rozbicia, czasy sg niespokojne, stad trwoga
Horacego.

Alegoryczna interpretacja tego utworu ma bardzo dobre zZrédla starozytne,
ktore w ten wlasnie sposob kaza ten utwér uyjmowaé. Tradycje alegorycznej
interpretacji  powoluja si¢ na jednego z najlepszych znawcow poezji,
znakomitego retora, Kwintyliana.

Do piesni I 14 daje Kwintylian taka uwage:

Totus ille Horatii locus, quo navem pro re publica, fluctus et tempestates pro bellis civilibus,
portum pro pace atque concordia dicit [...] (W piesni Horacego okret oznacza republike, fale
1 burze — wojny domowe, port — pokdj 1 zgode).

Novi fluctus (,nowa nawalnica”) czy slowo iterum sugeruje ponowny
wybuch wojny, natomiast nobilis 1 pictis — starozytnos¢ 1 wspanialos¢ panstwa
rzymskiego.

Zwréémy jednak uwage, ze Horacy tworzy obraz wzburzonego morza
1 miotanego wiatrami okr¢tu pelny 1 zamknigty, ktéry nie odsyla wprost do
konkretnej 1 aktualnej rzeczywistosci politycznej. Domysla¢ si¢ mozemy jedynie
pewnych sugestii, np. w przydawce do aequor: imperiosius.

Okret bardzo czgsto 1 od dawna byl symbolem panstwa (zeby wspomnie¢
Alkajosa czy Teognisa) i tak z umyslowoscig kultury grecko-rzymskiej
zespolona, ze przetrwal do naszych czasow.

Czy interpretacja alegoryczna jest jedyna interpretacja mozliwag do
przyjecia?

II. Interpretujac utwor poetycki, sprobujmy nie odwolywaé si¢ do historii
Rzymu, ale do samego utworu, poniewaz utwor literacki jako autonomiczny
powinien interpretowac si¢ sam. Spojrzmy zatem na wiersz jako na wyraz tylko
1 wylacznie wewngetrznych przezy¢ poety.

W tym miejscu mozna by uslysze¢ protest zwolennikéw alegorii: jezeli oda
14 jest wyrazem wewngetrznych przezy¢ poety, to gdzie§ on sam by si¢ ujawnil,
sam o sobie by co$ mowil. Tymczasem tu nie ma nic takiego.
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Ot6z nie jest calkiem pewne, ze nie ma tu nic o poecie.

Zalozmy, ze utwor ten napisany jest jako alegoria stojacego nad przepascia
panstwa rzymskiego lat trzydziestych. Nasuwa si¢ pytanie: co robig tutaj te
Cyklady? Okr¢t ma plyna¢ dalej 1 unika¢ ,,rozblyskanych Cyklad™. Po co on ma
tam plynagé, ta rzymska nawa?

Horacy przezyl w czasie podrozy (ksigga III) takqg katastrofe okretu. Okret
si¢ rozbil (byl bliski rozbicia) w poblizu Neapolu. By¢ moze, Horacy méwi do
tego wlasnie okrgtu, przestrzega, zeby unikal niebezpieczenstw 1 dopltynal do
portu przeznaczenia.

Taedium (,,odraza, wstr¢t”): ze starozytni bali si¢ podrézy morskich, Ze
podréze takie stanowily nieslychane niebezpieczenstwo, to wynika z widzenia
swiata, stoickiego 1 starozytnego w ogdle, obrazu swiata — uporzadkowanego
kosmosu, gdzie ryby maja zy¢ w wodzie, ale czlowiek ma zy¢ na ladzie. Sa
wyznaczone granice, ktorych ludzie nie powinni przekracza¢. Przywolajmy tu
ode I 3:

Sic te diva ...

Ikar $ciagnie na siebie karg, bo nie jest ptakiem:

Debem 1 spizem potrojnie

pier$ opancerzyl, kto w kruchej todzi
pierwszy z wichrem afrykanskim

bez trwogi morzem plynag si¢ zgodzil®.

Ta oda napisana jest na pozegnanie Wergilego, plynacego do Aten. Nalezy
zwroci¢ uwagg, jak ten utwor okolicznosciowy (propemptikon) jest dlugi i jaka
jest dysproporcja miedzy slowami poswigconymi samemu adresatowi a nie-
bezpieczenstwami podrozy morskie;j.

Czy tu naprawdg nie ma nic o samym poecie?

To, ze w utworze poeta nie pisze o sobie, nie jest rzecza przypadkowaq.

W pierwszej polowie I w. przed Chr., gdy Horacy byl w szkole retoryczne;,
ostatnim szykiem mody retorycznej byla tzw. Rhetorica ad Herrenium.
W ksiedze IV jest wskazdwka: w jakiej mierze poeta powinien si¢ uzewnetrzniaé
w swoim utworze. I jest nagana: poeta, ktdéry obnaza swoje wngtrze, jest tak
samo godzien nagany — contemnendus — ,jak zeglarz”,

qui in naufragio non navem quam se mavult incolumem (,.ktory w czasie rozbicia okr¢tu nie
okret, ale siebie woli ratowac™),

2 Ibidem, s. 43.
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albo jak ten,

qui in rei publicae discrimine suae plus quam communi saluti consulit. Nave enim fracta
multi incolumes evaserunt. Ex naufragio patriae salvus nemo potest enatare (,,ktory w czasie
najwyzszego zagrozenia ojczyzny troszezy si¢ raczej o swoje niz o wspoélne ocalenie. Z roz-
bicia okretu wielu moze ujs¢ calo. Gdy ojezyzna tonie, nikt nie moze si¢ uratowac™).

Z jednej strony moze to koresponduje z tym utworem Horacego, z drugiej
strony to takze usprawiedliwia nieméwienie o sobie, bo dobry poeta, ktéry
bardziej chee siebie ratowad niz statek, contemnendus est.

Dlatego te dwie interpretacje poezji trzeba traktowa¢ jako rdwnie
uzasadnione. Przy interpretacji poezji, réwniez starozytnej, nie wszystko jest
jednoznaczne. Sg rzeczy majace dwie strony, jak medal, totez opowiedzenie si¢
za jedng czy druga nie jest latwe’.

III. Czy jest mozliwa jeszcze inna interpretacja?

Pierwsza wskazowka, ktéra przed chwila wspomnieli§my, brzmi: utwoér
literacki jest autonomiczny 1 interpretuje sie sam.

Trudno zaprzeczyé, ze dzielo literackie ma swoje uwarunkowania
psychologiczne, spoleczne, réwniez polityczne. Nam chodzi o to, aby wykro-
czylo poza te ramy i otworzylo si¢ dzigki temu na nieograniczony ciag odczytan.
Trzeba by uwolni¢ tekst ody 14 od jej kontekstu z interpretacji alegorycznej
1 autotematycznej oraz umiesci¢ ja w nowym kontekscie, kontekscie nowej
sytuacji. Co moze by¢ tym nowym kontekstem? Czytelnik. I kazdy, kto teraz
czyta ten wiersz. Tekst ma teraz méwi¢ sam 1 posredniczy¢é w naszym
rozumieniu samych siebie. Czy to nam si¢ uda?

Na poczatek jedna uwaga: wiersz operuje symbolem (okret, morze, burza),
a ,,symbol” — jak wiemy — ,,daje do myslenia”.

O navis, referent in mare te novi
Fluctus! O quid agis?! [Fortiter occupa]

Jaka dynamik¢ przypisa¢ tym stowom, aby je wypowiedzie¢ zgodnie z ich
wewngtrzng prawda? Jezeli mamy postawi¢ jakie§ znaki interpunkcyjne na
koniec kazdej frazy, to — jakie? Ktéry wyraz w pierwszym wersie jest najsilniej
zaakcentowany? Ktory w drugim?

W pierwszym — referent (bo przed cezura) — zniosa / odrzuca / zepchna cig¢
na (pelne) morze nowe fale. W drugim agis (tez przed cezura) 1 occupa — na
koficu wersu.

* Opracowatam na podstawie wykladow Profesora Herberta Myéliwea i jego komentarzy do
pie$ni Horacego (interpretacji carmen 1 14 jako alegorii oraz wiersza autotematycznego).
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To nie jest bez znaczenia, ten czasownik przed cezura, bo to on wywoluje
zdarzenie, akcje, grozg Zycia 1 konstytuuje od pierwszej chwili caly dyskurs:
referent... te zwraca si¢ ku osobie — ,ty”, a wolacz ,,0 navis” odkrywa jakie$
wolajace w trwodze ,ja”, przestrzegajace przed ,,.czym$”, czyli ostateczng
zatrata w obrazie rozpadajacego si¢ okr¢tu. Novi / fluctus — to kolejna burza,
statek zagrozony jest juz kolejny raz.

Czy nie czujemy, Zze owo ,ja” stol na pierwszym planie? Czy .ja” 1 ,ty” to
nie ta sama osoba? Czyli dialog z samym soba: ja — mowiace, podobno trzezwe
1 rozumne, ty — sluchajace/niestuchajace, dzialajace na oslep. Ale czyj to dialog?
Poety czy moj? Czy twoj?

Fortiter occupa
portum...

fortiter = ,$mialo”, ,zdecydowanie”; musisz zdoby¢ si¢ na odwage, trzeba
twardej decyzji, w ktorej trzeba ci pokonaé samego siebie.

Przerzutnie z wersu do wersu 1 ze strofy do strofy w tak wielkiej ilosci
musza zastanawia¢. W poréwnaniu do budowy ody I 9 Do Taliarcha, ten utwér
moze budzi¢ watpliwosci co do przemyslanej formy. Ale to nie jest wadliwa
konstrukcja. Przerzutnie lamia tok wypowiedzi, bo jej jakby brak miejsca, brak
oddechu, ona cala toczy si¢ w napigciu, z wyrazem wielkiego niepokoju
1 gwaltownosci (mozna by rzec — jest tu wyraziste ,agitato”, jak w utworze
muzycznym).

Obraz rozpadajacego si¢ okretu (czlowieka, jakiego$ .ty”)' jest pelen
ckspresji, forma pelna dynamizmu (ilo§¢ form czasownikowych 1 przy-
miotnikowych).

Quamvis Pontica pinus,

silvae filia nobilis,
iactes et genus et nomen inutile:
nil pictis timidus navita puppibus
fidit.

Ta burza zyciowa pozostawila ci tylko jakis §lad dawnej szlachetnosci; to,
co wydawalo ci si¢ tak glgboko w tobie zakorzenione, ta szlachetna natura
(genus et nomen), stracito wiarygodno$¢ (nil fidif); w tych przeciwnych
okolicznosciach okazujesz si¢ zupelnie kim$ innym, odstaniasz slabo$¢ swojej
istoty — sam (sama) sobie przestajesz wierzy¢, slepo poddajesz si¢ sitom, nad
ktéorymi nie panujesz, bo one panuja nad toba. Stajesz si¢ igraszka losu —
ludibrium ventis.

* Okret symbolizuje m. in. czlowieka, zywot czlowieka, a cale zycie to niebezpieczna
zegluga.
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Najbardziej zastanawiajaca i niepokojaca jest ostatnia strofa:

Nuper sollicitum quae mihi taedium
nunc desiderium curaque non levis
interfusa nitentis

vites aequora Cycladas.

Sollicitum — taedium — desiderium - cura non levis (skrajne przymiotniki,
centralne — rzeczowniki). Zgromadzenie pigciu okreslen, trzech rzeczownikow,
czyli trzech aspektow rzeczywistosci psychicznej, w ciasnocie dwoch wersow —
powinno by¢ dla nas waznym sygnalem. A sg to okreslenia z dziedziny mocnych
przezy¢, glebokich uczué 1 gwaltownych wzruszen. Sollicitum taedium z pierwszej
linjjki to zogniskowanie uczu¢ negatywnych. Sollicitus wskazuje na silny
niepokoj, taedium — na gwaltowne odwrécenie sie od jakiego$ ,,$wiata”, sytuacji,
przedmiotu (osoby?). Sollicitum taedium — dotkliwa przykros¢? drgczacy
niepokdj? Moze lepiej oddaé przez dwa rzeczowniki: niepokdj i udreka.

A dalej: taedium to pojecie przeciwne wzgledem desiderium (t¢sknota,
pragnienie), desiderium za$ stoi tez w jakiej$ opozycji do cura non levis,
a jednoczesnie w koniunkcji z nim: cura-que. Musimy szuka¢ znaczenia slow
tylko w tym kontekscie: tgsknota ma co$ w sobie ze slodyczy, cura — jako troska
1 niepokdj — z goryezy; jesli polaczy¢ cura z non levis, czujemy jaki$ ci¢zar,
ktéry przytlacza... kogo? Co robi tu nagle mihi? Rozumne ,,ja” miedzy sollicitum
a taedium? Czyzby nie dalo si¢ oddzieli¢ myslenia od uczué: rozumnego .ja” od
uczuciowego ,,ty”?

Ale cura to tez milo$¢ (przedmiot milosci), cura non levis — moze:
,dreczaca milos¢™?

Ten, kto wraca do portu po przezytej burzy, czuje inaczej 1 widzi w innym
swietle wlasne sprawy, (,zupelnie na nowo =zaglada w czelus¢ swojej
egzystencji”, jak powie Vaclav Havel). Staje si¢ innym czlowiekiem (lub: staje
si¢, bo mihi): byl innym, bo nuper, staje si¢ innym — nunc.

Wigc nie tudz si¢, zawiniesz do portu, ale czy zapomnisz to otwarte morze?

Zawsze jeste$ narazony na jakie$ Cyklady, o ktére mozna si¢ roztrzaskaé, bo
one nitentes — wabig oslepiajacym blaskiem, a sa wszedzie, gdzie rozlane jest
morze-zycie. A moze te Cyklady sa w tobie?

Vites — konicowy czasownik: unikaj. Unikaj tym bardziej, ze teraz — nunc -
jest w tobie desiderium curaque non levis (ta milos¢, za ktora tgsknisz, ale przez
nig mozesz pdj$¢ na dno).

*

Co bylo mojg intencja w przedstawionej przed chwilg interpretacji?
Sprobowaé pojs¢ za glosem Paula Ricoeura, dla ktérego przedmiotem
rozumienia jest sam tekst, a nie cudze przezycie. Ricoeur bowiem stoi na
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stanowisku autonomii semantycznej tekstu w stosunku do intencji jego autora.
Potrzeba interpretacji wynika z natury samego tekstu i jego immanentnej
wieloznacznosci. Cala droga rozumienia prowadzi od uchwycenia znaczenia
slowa (dyskursu), do odniesienia owego znaczenia do wlasnej sytuacji
egzystencjalnej odbiorcy tekstu. Interpretacja nie pyta o to, co 1 0 czym pragnat
powiedzie¢ sam autor tekstu, lecz o to, jak ,,pojmowac siebie w obliczu tekstu.
Nie polega to na tym, by narzuci¢ tekstowi wlasng skonczona zdolnosé
rozumienia, lecz na tym, aby si¢ na dzialanie tekstu wystawi¢ 1 uzyska¢ oden
siebiec poszerzonego™. Wedlug bowiem hermeneutyki filozoficznej, tekst
przemawia do czytelnika tylko wtedy, jesli to, co mowi, daje si¢ odnies¢ do jego
(czytelnika) sytuacji egzystencjalnej. Zatem nie chodzi ,,0 czysto psychologiczne
wnikanie w cudze zycie psychiczne. Trzeba odkrywa¢ i1 objasnia¢ tekst nie
w relacji do autora, lecz pod katem jego immanentnego znaczenia i1 rzeczy-
wistosci, ktora prezentuje i odstania™.

A wreszcie, trzeba umozliwi¢ uczniowi rozumienie samego siebie, co jest
wartoscig niebagatelng dla procesu jego rozwoju.

*

Czy w tej interpretacji mozna jeszcze mowic o alegorii?

Obiektywnie tekst méwi o przezyciach i o uczuciach, walce wewnetrznej,
zmaganiu si¢ z samym sobg, o probie przezwyci¢zenia jakiej$ niebezpiecznie
uwiklanej w konsekwencje (moralne?) sytuacji psychicznej. Nie znamy
konkretnych wypadkéw z zycia autora. Oczywiscie dzigki tekstom mozemy co$
pozna¢ z jego przezy¢, ale tylko wtedy przezycia mowiacego podmiotu (,ja —
ty”) sie konkretyzuja, gdy z nimi moze utozsami¢ samego siebie czytelnik.

Gdybysmy chcieli interpretowaé wiersz w dalszym ciagu jako alegorig,
skupilibysmy si¢ znow na osobie trzeciej (autor lub podmiot liryczny w jakiej$
sytuacji historycznej czy psychicznej), na objasnianiu poszczegolnych przenosni
z ich jednoznaczna wykladnia: jesli okr¢t to czlowiek, to maszt z zaglami 1 ster
oznaczalby kierownicze w nim sily (rozum, wole), a burta opasana linami —
zewngtrzne umocnienie np. zasadami moralnymi, wyposazeniem kulturowym
itp. W opisanej sytuacji wszystko si¢ rozpada, ale my patrzylibysmy na to
z dystansem, jako obserwatorzy wydarzen, ktore bezposrednio by nas nie
dotyczyly. Moze dodalibysmy na koniec, ze rozbicie si¢ okretu zycia przybralo
tu posta¢ moralizujacego toposu.

Musimy zada¢ sobie pytanie, czy po to czytamy wiersze?

SP.Ricoeu r, Jezyk, tekst, interpretacja, PIW, Warszawa 1989, s. 244,
S Ibidem, s. 206.
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Quomodo Quinti Horatii Flacci carmen O navis referent interpretari possit

Argumentum

Auctrix varios interpretandi modos, qui ad Horatii carmen pertinent, omnibus legentibus,
praecipue discipulis, proponere cupit. Ille totus Horatii locus, ut temporibus antiquis rhetor
clarissimus Quintilianus docte scripsit, non solum ad allegoriam refertur, sed etiam alio modo
interpretari potest. Alii enim recentiores viri doctissimi poetam de se ipso et periculoso casu vitae
dicere existimant, alii autem opus a poeta scriptum “per se ipsum’” interpretari posse et magis de
nobis quam de poeta dicere affirmant. Itaque carmen O navis referent tantam vim et sententiam
habet, ut nos ipsos pernoscere possimus.



