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ETYCZNY WYMIAR METEMPSYCHOZY
W DIALOGACH PLATONA

DE NATURA ETHICA METEMPSYCHOSIS IN OPERIBUS PLATONIS

Antiqua doctrina de mortuorum animis nova in corpora redeuntibus, quae a plerisque ,,ime-
tempsychosis™, a nonnullis autem ,,reincarnatio” vocatur, in Platonis philosophia morali
magni momenti est. In operibus suis Plato doctrinam eam variis historiis mythicis exponit.
Quid philosophus fabulis illis explicare contenderit, quales quaestiones nobis ante oculos
posuerit qualesque solutiones dederit in hac commentatione cogitatur.

Nauka o metempsychozie uksztaltowala nowy sposob myslenia o przeznaczeniu
czlowieka. W jej zaloZeniach, po pierwsze, postadajgc w sobie pierwiastek bosko-
$c1 w postaci niesmiertelnej duszy, ktora traktowana jest jako nasze prawdziwe
,.}a”, stajemy si¢ przynajmnie] po czesci niesmiertelni. Po drugie, los czlowieka nie
lezy juz tylko w rekach bogdw, zalezy on takze od uczynkéw czlowieka, od jego
postepowantia w zyciu doczesnym. Z jednej strony obserwujemy dusze zamknigta
w ciele niczym w wiezienin 1 skazang na trwanie w tancuchu kolejnych weielen,
z drugiej strony jednak owa wedrdwka przez nastepujace po sobie weielenia po-
zwala na to, aby osiagna¢ doskonaloséé i ztaczy¢ sie z bostwem. Swiadomoséé tego,
ze 1m czlowiek staje sie lepszy, tym bardziej zbliZza si¢ do Boga, determinuje po-
stepowanie czlowieka.

W filozofii Platona dusza to jedno z wazniejszych pojeé. Wlasciwe postepowante
czlowieka to przede wszystkim troska o dusze'. Jak pisze W. Wilowski: , Dusza

1 Por. Platon. Obrona Sokratesa, tham. W. Witwicki, ([w:] Platon, Dialogi, t. I, thum. W. Witwic-
ki. Kety 2005) 30a: ,.Bo przeciez ja nic innego nie robig, tylko chodze i namawiam miodych
sposréd was i starych, zeby sig ani o cialo, ani o pienigdze nie troszczyl jeden z drugim przede
wszystkim, ani tak bardzo jak o dusze, aby byla jak najlepsza™ Prawa, thum. M. Maykowska,
727a: ,.J..] po bogach, panach naszych, oraz tych, ktorzy ida po nich, dusze swa czcié najwie-
cgj 1 zaraz na drugim stawiac jg migjscu”; (Platon, Prenva, thum. M. Maykowska, Warszawa
1960} 727d: ,.I nie czci zaprawdeg swej duszy czlowiek, ktory picknosé cielesng przenosi nad
cnote; wtedy whasnie swa dusze zniewaza ostatecznie, uznajac cialo za cenniejsze od duszy —
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staje sig [...| w rozwazaniach Platona no$nikiem moralnych czyndéw ludzkich. Bo
kazdy postepek odciska sie w duszy, a przez to staje si¢ Zrodlem dla moralnego
osadu 1 wyznaczenia jej kary badz nagrody™?

Teoria metempsychozy, przejeta przez Platona z wierzen orficko — pitagorejskich,
staje si¢ istotnym elementem jego eschatologii. Poniewaz kwestie dotyczace duszy,
a zwlaszcza jej losdw posmiertnych, trudno wyjasni¢ na drodze dyskursu filozoficz-
nego, Platon poshuzyl si¢ mitem, aby w ten sposob da¢ wyraz swym przekonaniom.
Dlaczego jednak 0w znany krytvk poetow, ktorzy wyrzadzaja krzywde duszom shicha-
czy, poniewaz nie maja dia nich lekarstwa w postaci wiedzy?, sam nagle siega po ten
srodek wypowiedzi, ktory nie moze mieé wiele wspdlnego z pewna wiedzg, 1 w nim
wlasnie umieszcza teorig metempsychozy? Czy ma byc to jedynie sposob na upicksze-
nie barwng ,,opowiastka” dialogu filozoficznego, czy tez jednak ma ona przekazywac
jakies istotne informacje, dla ktorych brakuje racjonalne) argumentacji?

Forme takiego przekazu w nastepujacy sposob wyjasnia B. Woyczynski: ,,Pla-
ton poshuguje sie [..] mitem, gdy wylozenie jakiego$ zagadnienia, poruszonego
przez niego, lub rozwigzanie sprawia trudno$¢ 1 nie daje si¢ z poczatku przedsta-
wi¢ w formie scislejsze). Rozumowanie wowcezas zostaje doprowadzone do takiego
trudnego punktu, w ktorym nastepuje mit™. L. Brisson, ktory pisze w swoim arty-
kule, ze nie jest mozliwe méwienie o etyce Platona, nie wspominajac o metempsy-
chozie, twierdzi teZ, ze to wlasnie mit odgrywa u Platona role fundamentalna, jesh
chodzi o etyke®. Na powigzanie mitu z etyka zwraca uwage takze K. Pawlowski.
Przestanie mitu eschatologicznego musi miec, jego zdaniem, charakter etyczny,
albowiem najczescie) jest on przytaczany wiasnie w kontekscie dyskusj etycznej.
Mit 6w ma wskazywac moralng odpowiedzialnos¢ czlowieka przed , trybunatem
absolitnych praw etycznych™.

Mity dotyczace wedréwki dusz stanowig wiec rodza) ,,przypowiesct”, z ktérej
stuchacz/czytelnik powinien wyniesc jakas nauke. Zawarte w kilku dialogach nie
stanowia ani spojne], ani jednolite] calosci. W kazdym z dialogéw, gdzie mowa jest

jakzez falszywie!”; 728d: ,,0t6z czlowiek nie posiada niczego, co by bardziej niz dusza zdolne

bylo unikna¢ zta i wytropi¢ niejako i uchwycic to, co najlepsze jest ze wszystkiego™.

W. Wilowski, Starosé, umieranie, Smier¢ i Zycie po Zvcin w navce pisanej a nowa interpre-

tacja Platona [w?] Tradycja i postep. Studia = historii filozofii, pod red. B. Andrzejewskiego,

Poznan 1997, 5. 52.

3 Por. Pasistwo 595b.

B. Woyczynski, O recwoju poglgdu Platona na dusze, Torun 2000, s. 41.

> Por. L. Brisson, Mvths in Plato’s Ethics [w?] Plato Ethicus. Philosophy is Life. Proceedings
of the International Colloguinm Piacenca (Italy) 2003, ed. M. Migliori, L. M. Napolitano
Valditara., Sankt Augustin 2004, s. 36.

§ K. Pawlowski, Misferia i filozofin. Misteryjne oblicze filozafii greckiej, Lublin 2007, s. 40.
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o eschatologii (Fajdros, Fedon, Panstwo, Timajos), Platon przedstawia w sposéb
obrazowy to, co dzieje si¢ z duszg po $mierci, jakie czekaja na nig nagrody i kary,
a w kazdym z tych dialogéw robi to w inny, cho¢ réwnie barwny 1 sugestywny
sposob. Opisy tego, co dzieje sie z dusza, z jednej strony uzupelniaja argumentacje
racjonalng, z drugiej strony przede wszystkim spelniajg role katartyczna. Poprzez
wywolanie leku i trwogi maja dotrze¢ do odbiorcy, ktdry powinien pod wplywem
mitu dokonaé rewizji swoich pogladdw moralnych, a moze nawet doznac pewnego
rodzaju nawrécenia moralnego®. Mozna w tych mitach wskaza¢ elementy wspdlne
1uogdlniajac powitedzied, ze wedhug koncepcji metempsychozy dusza po oddziele-
niu si¢ od ciala nie ginie, ale tez nie wciela si¢ natychmiast w kolejne cialo. Mozna
tez zauwazy<, ze dusza osigga w swe] wedréwcee dwa ,,graniczne” momenty: kiedy
odchodzi z naszej rzeczywistosct 1 kiedy do niej powraca. Po émierci czlowieka
odchodzi do Hadesu, gdzie przyjmuje zashuzone kary 1 nagrody. Powraca, wybie-
rajac dla siebie kolejne wcielenie, 1 wtedy ponownie zaczyna wedréwke po ziemi.
Ta ziemska wedréwka staje sig¢ swoistym torem przeszkod”, to znaczy réznych
pokus, ktore dusza musi pokonac, aby przyblizy¢ sie do calkowitego wyzwolenia
z kregu weielen. Od tego, w jaki sposdb pokierute swoim Zyciem, bedzie zalezato
to, jak spedzi czas po kolejnym oddzieleniu si¢ od ciala. Jak czytamy u Platona:
,.A w tych wszystkich zywotach, kto si¢ dobrze prowadzi (0g ... dikaiwg drayaymn),
lepszy los dostaje w udziale, a kto Zle (&dixwc), ten gorszy™.

Co to jednak znaczy ,.dobrze si¢ prowadzi¢”, a co ,,prowadzi¢ si¢ zle”? Czy czlo-
wiek, a raczej jego dusza, ma wplyw na wybor wceielenia, czy tez nie? Jesli nie, to
jakie sty kierya tym wyborem? Co trzeba zrobi¢, aby dusza wyrwala si¢ z kregu
wcielen 1 powrdceila do swego pierwotnego stanu? Jaki wplyw na to wszystko ma
postepowanie wedhug najwyzszych wartoéci? Jakie etyczne implikacje wyplywa-
ja z nauki o metempsychozie? Dlaczego Platon wykorzystal w swoje] eschatologii
wiasnie metempsychoze, nie poprzestajac na posmiertnym sadzie dusz 1 umiesz-

7 Pomijam w artykule mit eschatologiczny zamieszczony w dialogu Gorgiasc, nie ma tam bo-

wiem bezposredniego odniesienia do teorii metempsychozy. Na uwage zashuguje jednak w nim
fragment dotyczacy kar: ,,Celem kazdej kary, jeshi jest sprawiedliwa. jest uczynienie lepszym
tego, kto ja znosi, a zatem przyniesienie mt korzysci, albo stanie si¢ przestroga dia innych.
by ci widzac takie cierpienia z obawy stawali si¢ lepsi. Ci odnosza korzyé¢ z kary. jaka im
natozyli bogowie lub ludzie, ktérzy popeknili bledy dajace si¢ naprawic; musza jednak znosic¢
bél i cierpienia tak na ziemi, jak w Hadesie; inaczej nie pozbeda sig swojej nieprawosci”(525b,
Platon, Gorgias, Menon, thum. P. Siwek, Warszawa 1991). Jezeli kara ma uczynic¢ lepszym
tego. kto jg znosi. a takze ma by¢ przestroga dla innych, musi ona by¢ w jakis sposob ,.dostep-
1a” czy tez unaoczniona” innym {(aby mogli w obawie przed kara stac si¢ lepszymi), a tym,
ktérzy poddani sa karze, musi by¢ dana kolejna szansa i mozliwo$¢ poprawy — co mozna by
odczytac jako sugestig istnienia wedréwki dusz.

K. Pawtowski, op. cit., s. 40.

®  Fajdros 248¢; wszystkie cytaty z Fajdrosa w thumaczeniu W. Witwickiego [w:] Platon, Dia-

Togi, t. 11, thum. W. Witwicki, Kety 2005.
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czeniu ich na wieczno$¢ w miejscach do tego przeznaczonych, stosownie do oglo-
szonych wyrokow?

Aby odpowiedzie sobie na te pytante, nalezy zaczaé od poczatku, czyli dowie-
dzie¢ sie, skad w ogole pochodzi dusza. W tym celu siggamy do dialogu Timajos.
Dowiadujemy si¢ tam, Ze poszczegolne dusze pochodzg z duszy wszech$wiata (tod
Tovtog Yoy, ktdra stworzyl Demiurg. Nastepnie przyporzadkowal on kazde)
gwiezdzie jedna dusze. To Demiurg zadecydowal o narodzmach dusz, a , pierw-
sze narodziny mialy by¢ jedne dla wszystkich (yéveoig ... pia naowy), aby mikt
nie byl przez niego pokrzywdzony”. Kazda dusza miala stac si¢ nastepnie istotg
zyw3 i zostac poddana probie w swoim okreslonym weieleniu. Od tego, czy ulegala
gwaltownym doznaniom, czy tez nad nimi panowala, mial zaleze¢ jej los. Czyta-
my u Platona: , Kto czas odpowiedni przeZzyje dobrze, ten znowu p&jdzie mieszkad
na gwiezdzie, do ktoére) prawnie przynalezy, 1 zycie bedzie mial szczesliwe 1 takie
do ktérego nawykl”, kto natomiast zbladzi, bedzie musial ponownie si¢ wcielad.
Z wyjatkiem lakonicznego stwierdzenia: ,,a gdy z kontecznosci (€€ avayxig)
zaszczepione zostang [dusze] w ciala”, dialog ten nie thumaczy, co bylo przyczy-
ng owego weielenia — dlaczego dusze musialy opusci¢ swoje gwiazdy, przybrac
cialo 1 poddaé sie probie zycia w kolejnych weieleniach. Dwie kwestie natomiast
sa w Timajosie jasno okreslone. Pierwsza dotyczy rownosci: ,.trzeba bedzie, zeby
jednakowo u wszystkich (Uiov néowv) byla wrodzona zdolnos¢ do spostrzegania
(oxtodnow) pod wplywem doznan gwaltownych”. Oznacza to, ze wszystkie dusze
na poczatku , wyposazone” sg — podobnie jak ,,zrodzone” — w taki sam sposdb.
Kazda dusza ma takie same szanse, zadna nie jest ani1 gorsza, ani lepsza. Ten row-
ny start sugeruje, ze za wszelkie wybory kazda wcielona dusza odpowiada sama,
co zreszta potwierdza druga jasno wyrazona w dialogu kwestia: , Bog dal im te
wszystkie rozporzadzenia, aby sam nie byl winien zadnego poézniejszego zla™°.

W Fedonie, poshugujac si¢ mitem eschatologicznym, opisuje Platon droge duszy
na tamten $wiat” oraz kary 1 nagrody, ktore po sadzie nad duszami przydzielane
im sg adekwatnie do uczynkow. MoZzna wyrozni¢ w tym dialogu cztery rodza-
Je ferowanych wtedy wyrokow. Po pierwsze, ci, ktorych zycie bylo ,,ani zanadto
zle, ani zanadto dobre”, wysylani sa nad jezioro Acheruzja, gdzie odbieraja kary
i nagrody stosownie do swych uczynkow, a ,,odbywszy tam czasy wyznaczone,
dhuzsze lub krotsze, znowu bywajg wysylane w ciala powstajgcych istot zywych”™.
Po drugie, ci1, ktdrzy maja na swym koncie grzechy wielkie, ale uleczaine (Zahya
bowiem swoich czyndow), muszg udac si¢ na rok do Tartaru, a nastgpnie blagac
o taske tych, ktorych skrzywdzili; musza cierpiec, dopoki owej taski od nich nie
pozyskaja. Kolejne dwa wyroki mozna nazwac ,ulaskawienient” i ,,dozywociem”,
czy tez , karg wieczng”. Na ulaskawienie zashugua ci, ktorych zycie wyda sig ,,0s0-

0 Timajos 41e — 42d, tham. W. Witwicki [w:] Platon. Diclogi, t. II, thum. W. Witwicki, Kety 2005.
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bliwie zboZzne”. Oni zostajg uwolnient z podziemi 1 bedag mieszkaé gdzie$ |, w go-
1ze, w czystych stronach”. Natomiast na wieczny pobyt w Tartarze los przeznacza
tych, ktérych dusze sa nieuleczalne.

Nieco odmiennie 1zecz przedstawia sie w Parstwie Tuta) po osadzeni réwniez
jedne dusze ida do nieba, a drugie pod ziemie; nie sa to jednak wyroki ostateczne.
W zaswiatach spedzajg tysiac lat, po czym ponownie wracajg na ziemi¢ w nowym
wcieleniu, ktore wezesnie] sobie wybierajg. Chociaz wybér ten, jak mogloby sie
wydawaé, jest ograniczony, poniewaz losowanie determinuje jego kolemosé (jak
mdowi Lachesis do zgromadzonych dusz: | kto pierwszy los dostanie, ten niech
pierwszy wybiera zycie™), przytoczone przez Platona stowa proroka pozostawiaja
duszy margines wolnosci: ,,Chocby kto 1 ostatni wszedl, to, jesli rozumnie wybrat
1 potrafi w Zyciu tak struny napinaé, zeby harmonijnie brzmiaty, czeka go Zycie
przyjemne, a nie zie. Ten, kto pierwszy wybiera, ntech nie bedzie lekkomyshy,
a kto ostatni, niech nie traci nadziei™.

Najbardziej problematycznym dialogiem, przedstawiajacym tematyke metemp-
sychozy, jest Fajdros. O istocie duszy pisze tam Platon tak: ,,Dusza w ogdle wlada
nad tym, co bezduszne, i po calym $wiecte wedruje, rodzac si¢ tu w te], a tam w in-
nej postaci. A ze doskonala (tedéo) jest 1 skizydiata (€rtepwpévy), wiec po niebie
lata 1 calym $wiatem wiada, 1 gospodaruje w nim jak u siebie w donm. A jesli piéra
straci, spada, az co$ stalego napotka, uchwyci 1 zamieszka tam, cialo ziemskie na
siebie wziawszy, ktore teraz, niby samo z siebie, poruszac sie zaczyna dzieki jej
sile i nazwe otrzymuje wszelkiej istoty zywej”'*. Zakladajac, ze wcielenie jest kara
dla duszy, nasuwa si¢ pytanie: jakiego czynu musi dopuscic sie cos, co z zasady
jest doskonale, aby zastuzy¢ na owa kare? Mozemy doszukad sie w Fajdrosie co
najmnie] dwoch odpowiedzi na to pytanie. Po pierwsze, okazuje sig, ze nie tylko
wcielona dusza moze ulegac zhu. Kazda niewcielona dusza posiada boski pierwia-
stek — skrzydla, ktdre unoszg dusze ku gorze. Jezeh karmig sie owe skrzydla tym,
co boskie (picknem, dobrem, madroscig), woéwcezas rosng, kiedy jednak ulegaja
jakiemus zhu, ;;marnieja i nikng™®. Tym samym traca site do utrzymywania duszy
w gorze. Po drugie, ,wing” moZe ponosi¢ niejednorodna struktura duszy. Platon
poréwnatl tu bowiem dusze do zaprzegu ciagnictego przez dwa konie, nad ktorymi

1t Fedon 113d — 114c: wszystkie cytaty z Fedona w thumaczeniu W. Witwickiego [w:] Platon,

Dialogi, 1. 1, thum. W. Witwicki, Kety 2005.

Podziemna wedrowka dusz oraz sad nad nimi opowiedziane sa przez Sokratesa w micie o Erze

{614b — 621c).

Panshve 617¢; wszystkie cytaty z Parishva w thumaczeniu W. Witwickiego. Platon, Paristwo,

Prawa, tham. W. Witwicki, Kety 2005.

¥ Ibidem 615b.

13 Fajdros 246¢; wszystkie cytaty z Fajdrosa w thumaczeniu W. Witwickiego [w:] Platon, Dia-
logi, t. 11, tlum. W. Witwicki, Kety 2005.

6 Ihidem 246de.
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powinien zapanowac kiernjacy zaprzegtem woznica. Jeden z koni jest doskonaty,
drugi natomiast zdecydowanie rézni si¢ od pierwszego, co znacznie utrudnia kie-
rowanie zaprzegiem. Kon, ktory ma w sobie zlo, Scigga zaprzeg w ddt 1 w ten spo-
sob oddala dusze od ogladania ,,$wiata przedmiotéw prawdziwe] wiedzy”. Platon
opisuje, jak dusze, pragngc dostrzec byt prawdziwy, czesto robig sobie krzywde
w $cisku, jaki panuje podczas drogi ,,ku gorze”. Niejedna dusza tamie tam, a na-
wet traci skrzydla. Wtedy spada na ziemig 1 wpada w lancuch wetelenr. Im wigce)
zobaczyla, tym lepsze Zycie czeka tego, w kogo sie weteli. A kiedy minie dziesied
tysiecy lat, dusze odzyskuja skrzydia i powracaja tam, skad przysziy".

Inacze) niz w Timajosie, pokazuje Platon w Fajdrosie przyczyne ,upadku”
duszy. Tkwi ona przede wszystkim w tréjpodziale jef wladz. Woznica zaprzegu,
czyli rozum, musi1 zapanowac¢ nad dwiema pozostalymi wladzami (jak mozemy
wnioskowaé z poréwnania z Pasistwem — popedliwa 1 pozadliwa)®, kryjacymi
si¢ pod wizerunkami koni. O ile tatwo jest kierowac¢ koniem szlachetnym, kon
zhy jest do$¢ narowisty 1 woznica nie zawsze jest w stanie utrzymac go w ryzach.
Kiedy to utrzymanie staje si¢ niemozliwe, woznica, przestajac panowad nad ca-
oscig, pozwala $ciggnac zaprzeg w dol, a co za tym i1dzie, oddala si¢ od $wiata
bogdw 1 przybliza do $wiata $miertelnikéw. Nie ma zatem w konsekwencji innego
wyjscia, jak przybrac jakies cialo, co rozpoczyna reinkarnacyjny fancuch weielen.
Lancuch éw bedzie trwal, jak zostalo juz wspomniane, az dziesiec tysiecy lat (tyle
bowiem trwa odrastanie pior duszy), chyba ze ktos byl filozofem; woéwczas | takie
dusze po trzecim okresie tysigcletnim, jeshi trzy razy z kolei taki zywot wybraly,
dostaja pidra na nowo 1 w trzytysiecznym roku odlatuja™.

Fajdros ukazuje nam takze egzystencje dusz w ich , pierwotnym srodowisku”. Otoz
biorg one udzial w ,,pochodzie”, na czele ktorego stojg bogowie. O ile bogowie (usta-
wieni w jedenastu oddziatach) nie majg problemdw ze swoimi zapizegami i kierujac
nimi 7 latwoscia dochodza do miejsca zwanego fivperurarion (OUnepovpaviov), gdzie
bez przeszkdd ogladajg ,,$wiat przedmiotéw wiedzy prawdziwe)” {to tfig GAnBovg
EmioThuNG YEvoc), o tyle inne zaprzggl, z winy zlego konta, czesto nie s3 w stante
dotrze¢ do tego miejsca. A jest to istotna kwestia dla duszy, ktora nie chee polaczyc sie
z clalem, lecz pragnie trwac¢ w $wiecie duchowyin; albowiem, jak pisze Platon, takie

Y7 Fajdros 246b — 249%a.

B O trojpodziale duszy, czy tez trzech wladzach duszy pisze Platon w Paristwie (439d — 441a),
gdzie wyrdznia czesé rozumng duszy (10 AoT16TIKOY), cze$C pozadliwa (10 émiBounTikoy)
oraz czesé popedliwg (16 Bvpoe1dic); takze w Timajosie (70d — 71a) zostaje dokonany podziat
duszy na trzy czesci: dusza podzielona jest na niesmierteing (czgs¢ odpowiadajaca rozumnej
czescl duszy) oraz $miertelng, ktora z kolei dzieli sie na dwie czeéci: jedna odpowiada po-
pedliwosel 1 umieszezona jest w sercu, driga (Winieszcezona w brzuchu) to czesé pozadliwa.
Mozna przypuszczac, ze konie w zaprzegu odpowiadajg za czgséé pozadliwa i popedliwa du-
szy. WozZnica, 0 czym wspomina sam Platon, jest kierownikiem duszy, czyli rozamem.

¥ Ibidem 249a.
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jest prawo Kontecznoscl (Beopog [...] Adpaoteiag): ,jesh ktora dusza, za bogiem
w slad idac, zobaczy co$ ze Swiata prawdy, nic si¢ jej stac nte moze az do nastgpnego
obiegu, i jeshby to zawsze potrafila, ntgdy zadnej szkody nie poniesie”, natomiast je-
$li nic nie zobaczy, a jeszcze dodatkowo napije si¢ ,,niepami¢ct”, ulegnie ztosci, stra-
ci piéra i spadnie na ziemie, ta, niestety, musi weieli¢ sie w jaki$ organizm ladzki®.
W ten oto sposob zaczyna sie tulaczka duszy, wedréwka od weielenia do weielenia,
z przystankiem w zaswiatach, gdzie dusze po $Smierci ofrzymujg kary 1 nagrody, a po
tysigcu lat wybierajg kolejne nowe Zycie: ,,a wybiera kazda takie, jakie chce. Tam
1w zwierzece cialo dusza cziowieka przechodzi, a ze zwierzecia, ktére kiedys bylo
czlowiekiem, znown w cziowieka wstepuje. Ale ta, ktdra nigdy prawdy nie oglada-
ta, nigdy do tej nie przyjdzie postaci [scil. czlowieka]. Bo czlowiek musi rozumied
pojecia rodzajow, kiedy rozumowanie od wielu spostrzezen rozpoczyna, a potem je
mysla w jedno zbiera. A fo jest przypominanie sobie tego, co niegdys ogladala nasza
dusza, kiedy z bogiem wedrowala 1 nie patrzyla nawet na to, co my dzis rzeczywi-
stoscia nazywamy, kiedy wychylata glowe w sfere bytu istotnego™?.

Niewatpliwie z calg tg drogg ,,upadku”, a pdZniej ponownego wznoszenia si¢ ku
prawdziwemu bytowi zwigzana jest dziatalnos¢ duszy, zaréwno w miejscu podnieb-
nym, jak 1 i, na ziemi. Niemate znaczenie ma takze to, za orszakiem jakiego boga
postepowala dusza. Tego bowiem boga. do orszaku ktorego nalezala, dusza weielona
w czlowieka ,czci 1 nasladuje jak moze, na wzor jego obcuje z tymi, ktorych kocha,
1 do innych si¢ podobnie odnost, jak diugo nie jest zepsuty, a pierwszy dopiero zywot
tutaj spedza™*. Nie wiemy, czy wyboru orszaku dokomyja same dusze, czy tez przy-
padkowo ,,zapatrujac sie” na danego boga uz po weieleniu realizujg owo ,,zapatrze-
nie” poprzez cechy swojego charakteru. Mozna jednak zaryzykowac stwierdzenie,
ze okreslone cechy charakteru. przynajmniej w jakims stopnni, predestynujg dusze
do pewnych wcielen bardziej, do innych zas$ mniej**. To z kolei raz bedzie oddala-
to, raz przyblizalo dusze do powrotu do miejsca, gdzie znowu bedg mogly ogladad
prawde, gdy, uwolnione od ciata, powréca do swego naturalnego stamu.

Po tej charakterystyce dialogow wrd¢my do naszych pytan. Ustami Sokratesa udziela
Platon rad, w jaki sposéb nalezy zy¢, aby znalez¢ szczescie®, czyli co trzeba robié, aby

B Ihidem 248c.

N Ihidem 249bc.

2 Ihidem 252d.

B Jak mozemy wnioskowaé z Fajdrosa (252¢-253¢), ci, ktérzy szli w orszaku Hery, beda sklonni
przyjac rolg raczej tyrana niz poety; ,.zapatrzeni” w Apollina szukac beda wcielen. ktére po-
zwola im realizowaé si¢ w sztuce, a podazalacy za Aresem bedg pragneli spelnia¢ sig w roli
wojownika.

Przypomnijmy, ze grecka filozofia to filozofia eudajmonistyczna, ktora utozsamiala dobre zycie
z zyciem szczesliwym: dla wielu greckich filozoféw, w tym réwniez dla Platona, dobre (szczg-
sliwe) zycie niewatpliwie wigzalo sig z postepowaniemn etycznym. W krétki, ale tresciwy spo-
sob ujat takie pojecie szczescia uczen Platona, Arystoteles: ,.najwyzszym dobrem jest szczescie,
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zy¢ dobrze. Przede wszystkim nalezy zy¢ w taki sposob, ktory bedzie korzystny takze
na tamtym, pozaziemskim swiecie. Lepiej jest znosi¢ nmesprawtedliwosé niz jg czynic.
Trzeba by¢ sprawitedliwym, a nie tylko takim st¢ wydawac. Nalezy unika¢ schiebiania.
Niczego strasznego nie doswiadezy czlowiek, ktdry jest dobry, szlachetny 1 uprawia
cnote”. W zyciu doczesnym nalezy tez robi¢ wszystko, co mozna, aby zdoby¢ dzielnosé
1 rozum, ,bo nagroda pickna, a nadzieja wielka”, jak czytamy w Fedonie’®. Wyposa-
zeni w taka wiedze 1 $wiadomos¢ wwaznie powinnt$my zatem podchodzi¢ do wyboru
kolenych weielen, zwlaszeza ze, jak sugeruje Platon w swoich dialogach, na wybor ten
mamy wplyw. Jednak czy nie jest to tylko pozorna mozliwos¢ wyboru? Wiemy prze-
ciez, ze uczynki poprzednich Zywotdw wplywaja na kolejne wcielenia, Zze postepowanie
cztowieka w jakis sposob | odbija sie” w kolejnym zyciv?’. Czy zatem wolno$é wyboru
Jest mozliwa, czy tez 6w wybdr stanowi konieczng kontynuacje dziakania poprzedmich
zywotdéw? Za owa kontynuacjq opowiada si¢ W. Wilowski, ktory twierdzi, ze Platon
zaklada istnienie karmicznego stanu sprawiedliwosci duszy w momencie wyboru no-
wego zywota. Gdyby bowiem przyjecie kary czy tez nagrody wyczerpywalo karme —
czyli konsekwencje poprzednich zywotow — wowcezas kazda dusza wybierataby lepsze
weielenie. Tymezasem o nowym weteleniu duszy czesto decyduja nawyki poprzedniego
zycia®®. Te nawyki oraz cechy charakteru (nabyte poprzez , zapatrzenie si¢’” na konkret-
nego boga) moga niewatpliwie wydhuzy¢ badz skréci¢ czas powrotu duszy do stanu
pierwotnego™. Mimo to jednak — jak méwi Platon w Prawach — przede wszystkim nasza
wola (BoOAnoig) decyduje o tym, jacy jestesmy. I to my sami, ksztaltujac wiasng dusze,
wyznaczamy sobie mozliwosci wyboru ¢zy dziatania. Granice wolnoscl umteszczone

a to polega na czynnym stosowaniu i pelnym rozwoju cnoty™ (#o1iv eddaiovia 10 éplotov,
a1 8'e dpetiic évepyéra kol ypiioic Tig Teheia) — Politvka 1328a, thum. L. Piotrowicz.
[w:] Arystoteles, Dziefa wsZystiie, t. VI, Warszawa 2001.
B Gorgiasc 527b-d, thum. P. Siwek.
2% 114c, thim. W. Witwicki
7 Por. W. Jaeger, Paideia. Formowanie cziowieka greckiego, thum. M. Plezia, H. Bednarek, Wai-
szawa 2001, 5. 959: [...] dusza dokonujaca wyboru nie jest niezapisana karta. Ma za soba ciag
poprzednich narodzin, a jej wybor jest okreslony przez zycie, jakie prowadzila w poprzednich
wcieteniach™.
Ten sam autor zwraca uwage takze na problem wyboru egzystencji zwierzecych w Panstiie.
O ile na Wschodzie wciclenie zwierz¢ce uznawane jest za gorsze od ludzkiego, o tyle u Pla-
tona wybér takiego wcielenia thumaczy sie przyktadowo ,,0draza do rodzaju ludzkiego™. Por.
W. Wilowski, op. cit., 5. 60-61; por. Parstwo 620a-d.
Por. D. Zygmuntowicz, Praktvka politveona. Od ,, Pavstwa’ do ,, Pravw” Platona, Torun 2011,
5. 209: . Ten zatem wybdr jest wyborem madrym, w ktorym wykracza si¢ poza dotychczaso-
we doswiadczenie i zwyczaje, gdy ,,dawny” czlowick umiera. by mégl narodzi¢ si¢ ,,nowy™.
Niestety, wickszo$é dusz wybiera zgodnie z wdrozonymi jej w porzednim zyciu lgkami, uprze-
dzeniam i nawykami”.
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s zatem w samym cziowieku. Granicami tymi sg przede wszystkim nasze pragnienia
1 stan duszy, w ktérym owe pragnienia sie rodza i sa realizowane™.

Istotng kwestig w szybszym powrocie do stanu pierwotnego jest zdobywanie
wiedzy. Dzi¢ki niej bowiem zblizamy sie (czy teZ dusze si¢ zblizaja) do niegdy$
wjrzane] prawdy, do jedynego prawdziwego bytu, do swiata ide1, ktory byl wedhig
Platona jedynym rzeczywistym $wiatem. Aby jednak fo osiggnaé, nalezy pokonaé
droge, ktéra nie jest latwa. Bo, jak shusznie ujal to W. Strézewski: , dostep do idet to
droga nie tylko poznawcza, ale tez etyczna. Jest to droga zakladajaca jakas dosko-
nato$¢!. Nie moze by¢ inaczej, jezeli najwyzsza idee stanowi Idea Dobra*. Dlatego
czlowiek musi ciagle podlega¢ samodoskonaleniu, aby mégl ponownie zjednoczy¢
si¢ z bostwem. A to oznacza, Ze kazde kolejne weielente powinno by¢ coraz lepsze,
a takze przezyte swiadomte. Bowiem tylko czlowiek $wiadomy moze zy¢ zgodnie
z przykazami moralnymi i kierowac si¢ wartosciami, ktore ostatecznie doprowadza
go do Idei Dobra. Ale ta droga ku gdize, ku $wiatu idei, zaklada takze ped ku wie-
dzy —a , najwiekszym przedmiotem nauki jest posta¢ Dobra (to® Gryofo¥ (8€a) [...]
przez nia to, co sprawiedliwe 1 tam dalej, staje si¢ tym, co przydatne 1 co pozyteczne
[...]. A jesli je] nie znamy, to choc¢by$my wszystko inne 1 najleptej znali [...], na nic
nam si¢ to nie przyda, zupelnie tak samo, jak bySmy posiedli cokolwiek, a Dobra by
w tym nie bylo™. Nie ma wiec drogi etycznej bez wiedzy, ale nie ma tez wiedzy bez
wlasciwe] postawy etycznej. Tylko ten, kto jednoczesnie realizuje si¢ na tych dwadch
$ciezkach, ma szans¢ na szybki powrot do stanu prerwotnego, 1 dlatego na szczycie
hierarchii wcielenl stawia Platon filozofa**, jako ze droga doskonalego etycznie zycia
moze stac¢ si¢ wylgcznie jego udzialem. Naturg filozofa cechmje bowiem , latwosé
do nauki (evu&Oe1), pamigé (Lviun), odwaga (&vdpeia) i szlachetna postawa
wewnetrzna (Ueyoronpénelo)™. Filozofia zatem to jedyny shuszny sposéb zycia,
ktéry jest , drogg w gore i w dob™e.

3% Por. Prenra 904be, tham. M. Maykowska: . Nasze przeciez pragnienia i stan duszy, w jakim je

Zywimy, rzeczywiscie rozstrzygaja najczesciej o tym, do czego zdazamy i jakimi stajemy sig
za kazdym razem™.

% W. Strozewski, Wiklady o Platonie. Ontologia, Krakow 1992, s. 57.

%2 Por. Panstwo 508e-509a: ,[..] to. co nadaje prawde przedmiotom poznania. a poznajacemu daje
moc poznawania, nazywaj Idea Dobra (tod &yaBoh i18£c) i mysl sobie, ze ona jest przyczyna
wiedzy Emetnunc) i prawdy (&An9eiag), gdy sie staje przedmiotem poznania i chociaz to jed-
no i drugie jest piekne i poznamnie, i prawda, to jednak jesli Dobro bedziesz uwazat za cos innego
1 jeszcze pigkniejszego od nich. bedziesz uwazal stusznie. A wiedze i prawde podobnie jak tam
swiatlo i widzenie za co$ do stonica podobnego uwazaé jest rzecz shuszna. ale wwazad ich za samo
stonice nie nalezy, tak i tu shuszne jest uwazac te dwie rzeczy za podobne do Dobra, ale za Dobro
samo uwazac ktorakoiwiek z nich nie jest shusznie; Dobro nalezy stawiac¢ od nich wyzej™.

¥ Panstwo 505a.

3 Por. Fajdros 248d.

3 Por. Panstwo 494b.

% Por. J. Gwiazdecka, Efvka Plafona. O formie platoniskief refleksji morainej, Kety 2003, s. 141.
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Twierdzi sig, ze Platon, kiedy przejat magiczno — religiiny poglad na dusze (od
orfikow czy tez Pitagorasa), poczatkowo przejat takze | purytanski” dualizm, ktory
wszystkie grzechy 1 cierpienia duszy przypisywal zmazie powstajace] z kontaktu
z cialem smiertelnym. Pozniej jednak (w Fedornie) przenidst on te doktryne w wy-
miar filozoficzny. Mowita ona, ze gdy poprzez $mier¢ albo samodyscypline racjo-
nalne ja oczysel si¢ z ,,szalenstw ciala”, moze z powrotem odzyskaé¢ swa prawdziwg
naturg, ktdra jest boska 1 bezgrzeszna;, dobre Zycie polega na praktykowaniu tego
oczyszezenia®. Poniewaz brakuje Zrodel pisanych dotyczacych przedplatoniskich po-
gladdw na temat koncepeji wedrdwki dusz, przyjmujemy, ze to wlasnie w pogladach
Platona osiagneta ona najpelniesza forme (przynajmniej na terenie starozytnej Gre-
¢ji). W teorit te] dostrzegamy nte tylko wymiar etyczny, ale takze epistemologiczny
1 ontologiczny — wszystkie te tizy wymiary sg ze sobg scisle powigzane. Wyznacza-
1a droge, ktérg trzeba przeby<, aby dusza mogla powréci¢ do swojego pierwotnego
stanu, ktdry jest dla niej najlepszy. Cheac odnalezé Piekno, Prawdg, Dobro (nayjwaz-
niejsze dla Platona wartosct), czlowiek musi podazaé¢ droga poznania, a z drugiej
strony nigdy nte osiggnie celu, jezeli jego postepowanie nie bedzie wykazywalo si¢
najwyzszq moralnoscia. Metempsychoza w ujeciu Platona stanowi wigc niejako ,,do-
skonaly mechanizm”, opierajacy si¢ na matematycznych zasadach, jakie obowiazuja
caly wszech$wiat. Takze czlowiek ma swoje miejsce w calym tym mechanizmie:
dzicki temu, Ze posiada niesmiertelna dusze, ktéra taczy go z bostwem, staje si¢ za-
razem integralng czescig $wiata — kosmosu. Jest jednym z elementdw natury, ktory
czynnie, a zarazem $wiadomie uczestniczy w jej obiegach 1 przemianach.

Jednoczesnie jednak, jak shusznie zauwaza W. Jaeger, ,,nauka o wedréwcee dusz
[...] daje mu [scii. Platonowi] sposobnos¢ do glebszego uzasadnienia moralnej odpo-
wiedzialnosci czlowieka przed samym sobg jako ostatecznego zalozenia wszelkich
zabiegéw wychowawczych’™®. Tak wiec Platon — wychowawca przedstawia nam
swoj3 ,,wizje” w formie mitdw, aby nas pouczy¢, ze to juz nie bogowie zsylaja na nas
nieszezescie. Teraz sami jestesmy odpowiedziaint za swoj los. Sami podejmuyjemy
decyzje 1 sami ponosimy ich konsekwencje — w tym albo kolejnym weielenmi. Dia-
tego ,trzeba myslec o czlowieku sprawiedliwym, chocby zyl w ubdstwie 1 choroby
go trapity albo jakie$ inne rzekome zlo, ze jako$ mu si¢ to wszystko na dobre obro-
¢l za zycia albo po $mierci™. Tak wiec wciaz jest dla nas nadzieja. Bo przeciez po
przezyciu jednego wceielenia nie odchodzimy na wiecznos$¢ tam, gdzie zostaniemy
osadzeni 1 umieszczeni odpowiednio na Wyspach Szczesliwych czy tez w Tartarze.
Nie tulamy si¢ po Hadeste niczym homeryckie cienie. Im lepie] postepujemy, im
wigkszg wiedze 1 $wiadomos¢ posiadamy, tym dokonujemy lepszych wyboréw, co
z kolei zbliza nas do ostatecznego wyrwania sie z krggu weielen.

3 E.R. Dodds, Grecy i irracjonalnosé, thum. J. Partyka, Bydgoszcz 2002, 5.170.
#®  W. Jaeger, op. cit., s. 957.
¥ Panstwo 613a.



