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ranniej opracowal. Mlodziez, do ktérej si¢ zwraca, zna juz duzo
dziel z historji Kosciola, gruntownych. Czulaby sie¢ bolednie
dotknieta, gdyby jej sumiennie zdobyte wiadomos$ci zbagateli-
zowano. Trzeba przedewszystkiem poprawié, o ile si¢ da, pierw-
szy tom Wypiséw. W nastepnych trzeba si¢ oprze¢ na zrodlach,
a nie na opracowaniach gotowych; trzeba podobieraé teksty ta-
kie, ktére rzucaja $wiatlo na wazne zdarzenia historyczne; po-
ruszy¢ kwestyj jak najwiecej; teksty przettumaczyé sumiennie,
aé krotkie, a dobre objasnienia o autorach, czasie powstania
zrédla.

Wszystkie uwagi tego oméwienia niech Autor przyjmie
eic uerdvorar, ale nie w takiem znaczeniu, jakie temu stowu
dal na poczatku swoich Wypiséw, lecz w znaczeniu, jakie ma
w liscie §w. Klemensa.

Lwow Ks. Konieczny.

Tatarkiewicz Wladystaw: Historja filozofji. 2 tomy. Lwoéw,
Wydawnictwo Zakladu Narodowego imienia Ossolinskich, 1931,
zt. 36.

[Wi Tatarkiewicz: Historia philosophiae, 2 vol.]

Juz na zewnatrz przedstawia si¢ powyzsze dzielo oka-
zale; dwa obszerne tomy w duzej 6semce (8%) w prostej a jed-
nak wytwornej szacie, dobry papier, wyrazny druk, stronice o
marginesie szerokim, na ktérym mozna dopiski robi¢, i, co moze
najwiecej pociaga, 42 podobizn filozof 6w, miedzy niemi
takie rzadkie jak Marek Aureljusz, Karneades, Poseidonios,
§w. Bernard, $§w. Bonawentura, Fr. Bacon, Petrycy z Pilzna,
Galileusz, Pascal, Malebranche, Shaftesbury, Locke, Berkeley,
Hume, La Mettrie, Condillac, Reid, Jan Sniadecki, Hoene-
Wronski, Libelt, J. St. Mill. Stusznie méwi o tej ilustracji dzie-
la autor: ,Jesli pouczajacym jest dla czytelnika opis Zycia filo-
zofa, to taksamo i portret, ukazujacy jego oblicze*. Ciekawa jest
takze uwaga, ktéra czyni co do mys§licieli Sredniowiecznych:
»Bezosobisty stosunek 6wczesny do nauki tlumaczy, ze nie por-
tretowano filozoféw; posiadamy jedynie pdzniejsze malowidla,
na ktérych wyobrazeni sa scholastycy, ale — wyobrazeni sa za-
pewne zgodnie z tradycja i dlatego mozna tym malowidlom ufaé,
Sa to podobizny filozoféw — $wietych; filozoféw — niekano-
nizowanych nie malowano i nie wiemy, jak wygladal’ Duns
Szkot lub Ockham*‘.

Do strony zewnetrznej dostrojona jest wewnetrzna stro-
na. Przyznam sie, ze od czasu, gdy studjowatem lat temu 30
z goéra jako mlody adherent filozofji dzielo Falckenberga ,,Ge-
schichte der neueren Philosophie’, nie czytalem réwnie przy-
stepnie i przejrzyScie napisanych dziejéw filozofji jak wlasnie
Tatarkiewicza. Owszem, przeSciga jeszcze dzieto historjografa
niemieckiego. Podaje bowiem nie tylko poglady poszczegdl-
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nych filozoféw analizujac je dokladnie i ujmujac w calo§é, nie
tylko pisma jego i opis zycia, przyczem niejedna uwaga snop
S§wiatla rzuca na otaczajace go Srodowisko, ale pozatem rozwdj
jego mysli i charakterystyke ich, poprzednikéw jego i nastep-
céw i opozycje przeciw niemu si¢ podnoszaca, wiaze wiec po-
jedynczych filozoféw z soba a przez to obdarzyl nas nie tylko
historja filozofdéw, jak sam powsSciagliwie zaznacza, lecz
takze historja zagadnien filozoficznych. Co za$ caltkiem
jest nowego, to zestawienia przy kofcu kazdego okre-
su — z wyjatkiem ostatniego filozofji nowozytnej — zagad-
nief, pojeé, terminéw i chronologji odnoSnego okre-
su; zawiera si¢ w tych zestawieniach treSciwy poglad na twér-
cza dziatalno$§¢ minionego okresu; najwiecej wdziecznosci
nalezy sie moze autorowi za chronologje dotychczas tak za-
niedbana, iz czlowiek sobie nieraz nie u$wiadamia, ktérzy to fi-
lozofowie byli wspéiczesnymi, co z pewnoScia wazina jest rze-
cza dla ocenienia wzajemnego ich wplywu; wobec tego nasz
autor oznacza §ci§le pokolenie, w ktérem odnosny filozof dzia-
tat, i wspolczesnych mu myé§licieli. Azeby Zzadnej sprawy nie
zaciemniaé, konczy zestawienia ustepem: kwestje sporne,
gdzie skrupulatnie nierozstrzygnigete jeszcze sprawy podaje; na
takie sumienne stanowisko historyka jeszcze w zadnych dziejach
filozofji nie trafilem. Podnie$¢ jeszcze wypada bibljografje
zalaczona przy koficu kazdego okresu; obejmuje ona wydania
dziel! poszczegélnych filozoféw, przekiady polskie i opracowa-
nia w rozmaitych jezykach; obcojezycznej literatury wzglednie
malo zestawil, poniewaz juz posiada swe zupelne wykazy, nato-
miast staral si¢ o zebranie jak najwiecej pozycyj polskich nie
tylko publikacji oddzielnych, ale takze artykuléw w czasopi-
smach, pomnac o tem, ze prace Polakéw rzadko byly zestawia-
ne. W taki sposob osiegnal chociaz nie komplet pracy polskiej
z dziejéw filozofji obce], to jednak wigksza liczbe prac pol-
skich w tej dziedzinie niz ktokolwiek przed nim. Natomiast co
do prac o filozofji polskiej ograniczyl si¢ do wyboru najcel-
niejszych, gdyz o niej istnieja obszerne regestry gdzieindziej.
Z tego, co powiedzialem, wynika, ze nasz autor usilo-
wal historje filozofji jak najobjektywniej napi-
saé. W imie tej objektywnoéci skreslil dzieje nie calej filo-
zofji, lecz tylko europejskiej, gdyz ,jeden czlowiek nie
moze obja¢ naukowo dziejow filozofji wszystkich krajéw i lu-
déw‘. Dla tej samej zasady pos$wiecil filozofji patrystykiiéred-
niowiecza pokazna liczbe str. 186, a wigc o malo polowe pierw-
szego tomu, zaznaczajac, ze filozofja chrze$cijan ,nie moze byé¢
pojeta jako wytwér rozwoju greckiej filozofji, lecz zaklada no-
wy wlasny poczatek: wiare chrze§cijaiiska® (str. 211).
Stusznie pisze takze o filozofji nowozytnej, ze wiek XV
nie byl dla niej przelomowy; zaczatki bowiem jej powstaly
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wéréd ockhamistéow w XIV wieku, a dojrzala posta¢ jej dopiero
w XVII w. (II, 2), a co do filozofji Odrodzenia podnosi, ze
Odrodzenie nie odrodzilo filozofji (II, 8); jego bojownicy zwal-
czali coprawda tradycje, ale sami nie umieli jej si¢ wyzby¢ (I,
4); zmiana, jaka dokonala si¢ w pogladach filozoficznych mig-
dzy $redniowieczem a Odrodzeniem, nie byla skutkiem zapo-
znania sie z filozofja starozytna; ,rzecz miala si¢ raczej odwro-
tnie: filozofowie XV wieku zwrécili sie do antyku dlatego, ze
ich przekonania filozoficzne ulegly zmianie... a odczuwajac swe
pokrewiefistwo z starozytno$cia, studjowali filozofje starozy-
tna i korzystali z jej wynikéw‘ (11, 9); ,,Odrodzenie nie pchne-
to samo filozofji naprzéd, ale rzeczywiScie ulatwito rozwdj jej
w nastepnych epokach‘ (II, 8-9). Takich trafnych orzeczen
jest, ma sie¢ rozumieé, wiecej; wskazuje tylko jeszcze na odla-
czenie pitagorejczykéw od jofiskich filozoféw (I, 15 i 56), na
charakterystyke Ockhama i krytycyzmu S$redniowiecznego (I,
367—378), Oséwiecenia (II, 100—104) i Kanta (II, 190). Co
do metody dzieta zaznaczam, ze na pierwszy plan wysu-
nieta zostala pewna ilo§¢ wybitnych myslicieli, inni za§ potrakto-
wani zostali tylko ubocznie, aby dzielo nabierato ceche przejrzy-
stoSci i uwypuklenia najwybitniejszych ludzi i zagadnien, zwla-
szcza metafizycznych, epistemologicznych i etycznych. Last not
least wypada autorowi szczera podzieke skladaé za obdarzenie
nas takze tre§ciwym zarysem filozofji w Polsce
obejmujacym 'mniej wiecej str. 30; wyszczegélniam z niego fi-
lozofj¢ mesjanistyczna. O ujemnych stronach dziela ma-
Io mialbym do powiedzenia; trafiaja sie¢ w niem i btedy drukar-
skie i usterki rzeczowe; pomijam je, gdyz nie sa o wielkiem zna-
czeniu; podnosze tylko brak spisu rzeczowego, ktéryby
si¢ bardzo przydal do jeszcze intensywniejszego zuzytkowania
dziela.
Poznan X. A. Steuer.

. H. Lusseau: Essai sur la nature de Pinspiration scripturaire.
Paris, Librairie orientaliste, 1930. Str. 242.

Glosy biskupéw francuskich facza sie w zgodnym glosie
pochwal dla autora ksiazki o ,Naturze (istocie) natchnienia bi-
blijnego‘“, Tre§¢ tego dziela wymaga juz pewnego przygoto-
wania ze strony czytelnika i ogélnej znajomosci omawianej kwe-
stji, by mégt z pozytkiem podazyé za tokiem mysli, czesto dosé
oryginalnych w ujeciu, méwiacych chlubnie o naukowej wyzynie
i spekulatywnych zdolno$ciach twérczych X. Lusseau.

Z wiary o istnieniu ksiag $w., Kosciél podjat my$l defini-
tywnego ustalenia racji ontologicznej kanonicznos$ci ksiag, z cze-
go wylonilo si¢ potem sformulowanie charakteru i stopnia u-
dzialu Boga w pisaniu biblji: ostateczna my$§l nauki katolickiej
skrystalizowal §w. Tomasz z Akwinu w aksjomacie: ,Deus



