MUZEUM HISTORII POLSKI

Eugeniusz Kulesza

Kontemplacja mistyczna wediug
Ryszarda od sw. Wiktora :
(dokonczenie)

Collectanea Theologica 12/4, 383-405

1931

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



KONTEMPLACJA MISTYCZNA
WEDLUG RYSZARDA OD SW. WIKTORA.

(Dokoriczenie).

Milos§¢ wlana Boga.
a) Jej istnienie.

Jest prawie zupelnie prézna rzecza udowadniaé, ze specjal-
ny akt miloSci wlanej jest elementem zasadniczym kontempla-
cji, gdyz Ryszard tak czesto i z takim naciskiem méwi o milo-
§ci w swoich dzietach. I to jest tak dlan jasmem, ze uwaza za
bezuzyteczne catkowicie wyzsze poznanie Boga, jezeli nie towa-
rzyszy mu przyplyw mitosci. ,,Alioquin frustra in nobis divinae
cognitionis abundantia crescit, nisi divinae in nobis dilectionis
flammam augescat. Dlatego tez z pewnem zdziwieniem wi-
dzimy, ze A. Poulain zalicza Ryszarda w swej ksiazce ,Grices
d‘ oraison* str. 89, 118, do zwolennikéw teorji, ktéra $wiatlo
wlane i mito§¢ wlana umieszcza pomiedzy dziesigciu drugo-
rzednemi cechami kontemplacji.

W kazdym razie przytoczymy kilka tekstéw, aby usunaé
wszelkie watpliwosci co do tej kwestji i jednocze$nie wskazaé
na glebokie mysli dziel Ryszardowych.

We wspanialym traktacie ,,De IV gradibus violentae cari-
tatis* mamy bardzo szczegélowa analize trzech wyzszych stopni
modlitwy mistycznej. Ot6z, opisujac stan duszy w drugim stop-

niu kontemplacji (wedlug terminologji autora — trzeci), Ry-
szard poréwnuje ja (dusze) do kawalka zelaza, rzuconego
w ogien. Podobnie, jak zelazo czarne i zimne — pod wplywem

ognia zmienia swéj wyglad zewnetrzny i staje si¢ o$lepiaja-
cem i pelnem zaru, tak dusza zostaje przeniknieta Swiatlem
i mitoscia, gdy Bodg udziela jej laski kontemplacji mistycznej.
»W tym stanie, gdy umyst wywyzszony ponad swdj stan, jest
porwany do skarbca tajemnic Bozych, dusza, wielkim ogniem
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mitoSci Bozej zewszad otoczona i nawskro§ przeniknieta, za-
czyna sama calkowicie gorzeé, wyzuwajac si¢ zupelnie, aby
przyodzia¢ sie miloScia Boza (divinum affectum induit)... Ze-
lazo, rzucone do ognia, poczatkowo zimne i czarne, potrochu
pod wplywem ognia rozzarza sie — staje si¢ jakby ogniem
i wkrotce topi sie, traci swa posta i jakby zamienia sie w co$
innego. Podobnie sie¢ dzieje z dusza, przepelniona ogniem mi-
foSci Bozej i pragnieniem rzeczy wiecznych przeniknieta. Za-
pala sie, rozgrzewa, zamiera sobie i calkowicie sie odmienia‘‘
(l. c. 1221 A).

Thlimaczac geneze¢ ekstazy, mogacej si¢ trafi¢ w czasie kon-
templacji, Ryszard przyczyne tego zjawiska widzi w nadmiarze
milo$ci, ktéra dusza jest przepelniona woéweczas: ,Napiecie re-
ligijne wprowadza umyst! w zachwyt, gdy dusza jest do tego
stopnia rozgorzala ogniem pragniefi niebiafiskich, ze plomief
miloSci Bozej, wzrastajac w niej ponad miare ludzka, topi
ja jak wosk, jak dym czyni lekka, aby wyrwawszy ja ze stanu
zwyklego, unie§é na wysokoséci‘ (1. c. 174 A).

b) Jej istota.

Dla historji teologji i filozofji, problem mitosci w Sred-
niowieczu nalezy bez watpienia do kwestji wielce interesuja-
cych. Poswiecono jemu liczne studja specjalne. Oczywista, Ry-
szard od Swietego Wiktora, jeden z najstawniejszych teologéw
i mistykéw 6wcezesnych, Sciaga uwage uczonych na siebie. O.
de Régnon, w swoich ,Etudes de théologie positive sur la
Sainte Trinité‘‘ wykazuje nam, jak to Ryszard tlumaczy istnie-
nie trzech Oséb Bozych trzema argumentami, wysnutemi z ana-
lizy pojecia mitoéci. Chwilowo, nie bedziemy zajmowal sie ta
praca, gdyz O. de Régnon traktuje te sprawe jako zagadnienie
czysto filozoficzne i nie wkracza zupelnie do dziedziny mistyki.
Przeciwnie, badania P. Rousselot‘a, chociaz sa filozoficzne
w gruncie rzeczy, interesuja nas wielce; autor bowiem, w swej
pracy ,,Pour P’histoire du probléeme de 'amour au Moyen-Age*,
opiera si¢ na dzielach mistycznych Ryszarda. Wedlug P. Rous-
selot‘a w wiekach S$rednich uznawano dwa rodzaje milosci;
jeden, to milo§¢ naturalna, drugi — to mito§¢ ekstatyczna.
Zwolennikiem i glosicielem tego drugiego rodzaju miloSci jest
Ryszard, a jego dwie ksiazki: ,,De Gradibus Caritatis*“ i ,,De
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quatuor gradibus violentae caritatis‘* maja wielkie znaczenie
dla tej teorji. Kilka uwag po$wieci¢ wypada pogladowi Rous-
selot‘a, ktéry twierdzi, ze pojecie miloéci ekstatycznej nie moze
by¢ jasno precyzowane i co gorsza, mogloby byé pozbawione
wszelkiej tresci przez samg prébe $ciSlejszej analizy.

Przeciwstawiajac si¢ autorowi, postaramy si¢ zrobi¢ anali-
z¢ tego pojecia, opierajac sie na dzietach Ryszarda, i mamy
nadzieje odszuka¢ w nim troche tresci.

Milto§c¢ ,,ekstatyczna‘ (niema tutaj mowy o wladciwe] eks-
tazie; jest to terminologja Sredniowieczna), o ktérej nam moiwi
Ryszard w dzietach, cytowanych przez Rousselot‘a, wyréznia
si¢ od wszystkich innych rodzajéw milo§ci i tworzy swéj od-
dzielny gatunek. Aby by¢ jasnym i S§cistym, przebiegnijmy po-
krétce cztery przyczyny tej mitoéci (causa finalis, efficiens, for-
malis i materialis). Celem tej mito§ci jest i moze by¢ jedynie
tylko Bog, poznany nadnaturalnie. Dlatego tez Ryszard nazywa
te milo§¢ ,charitas‘’. T¢ sama idee podkre§la autor z wielkim
naciskiem w prologu do traktatu ,,De quatuor gradibus violen-
.tae charitatis‘. Méwi tam, ze milo§¢ ta przewyzsza mito$é ro-
dzicielska, malzenska i kazda inna. Réwniez Bég jest przy-
czyna tej milodci. Jego dzialanie w tym wypadku nie iden-
tyfikuje si¢ ze zwyczajna przyczynowoscia Boza w porzadku
nadnaturalnym, a tembardziej naturalnym. Akty miloSci kon-
templacyjnej odrézniaja sie od zwyklych aktéw miloSci duszy
w s tanie laski nie tylko swa sila i doskonalo§cia, co jest rzecza
tutaj drugorzedna, ale swem Zrédiem. Bdég, jako twérca po-
rzadku nadprzyrodzonego, jest przyczyna sprawcza tych ostat-
nich. Za§ mitoé¢ kontemplacyjna ma swe Zrédlo w Bogu, jako
w ,stodkim GoSciu duszy naszej‘. Milo§é, wlana w modlitwie
kontemplacyjnej, ma te sama przyczyne sprawcza, co i pozna-
nie specjalne Boga podczas tej modlitwy. W ‘rozdziale po-
przednim, zacytowalidémy kilka tekstéw, aby udowodnié istnie-
nie aktu milo§ci wlanej specjalnie w kontemplacji nadprzyro-
dzonej. Te cytaty postuza nam teraz do wyjaénienia istoty przy-
czyny formalnej tej mitoSci. WidzieliSmy, ze Ryszard po-
rownuje dusze, podniesiona przez Boga do stanu kontempla-
cjii, z kawalkiem zelaza, zimnego i czarnego, rzuconego do
ognia. Dzialanie ognia na zelazo moze by¢ symbolem dzialalno-
§ci Boga w duszy podczas kontemplacji. Ze strony zelaza za-
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uwazamy calkowita bierno§é. Podobniez i dusza ogranicza czyn-
noé¢ swej woli wolnej do przyjmowania biernego dzialania
Bozego. Jest ona calkowicie passywna i dlatego autor stale
uzywa formy biernej dla oznaczenia stosunku duszy do aktu
mitosci kontemplacyjnej: ab illo divini amoris incendio undique
circumdatur, sic anima divini ardoris rogo intimique amoris in-
cendio absorpta. Ot6z, by¢ aktem miloéci wlanej] w sposéb
szczeg6lny, albo innemi stowy, byé owocem specjalnej laski
dzialajacej jest przyczyna formalna milosci kontemplacyjnej. Na-
koniec, przyczyna materjalna albo podmiotem tej milo-
§ci kontemplacyjnej jest dusza w stanie kontemplacyjnym. Wy-
nika z tego, ze podmiotem tego aktu milo$ci nie jest i nie moze
by¢ kazda osoba, jak tego chce P. Rousselot, ale dusza ktéra
Bég obdarzyl taska kontemplacji nadnaturalnej. W rozdziale,
poswieconym warunkom modlitwy mistycznej, dorzucimy, ze
tylko ten moze otrzymaé ten dar, kto juz jest w stanie faski po-
Swigcajacej.

Analiza tych czterech przyczyn wykazuje nam z cala ja-
snoécia, ze okreSlenie $ciste pojecia mitoéci ,ekstatycznej* jest
mozliwe. Jezeli P. Rousselot nie uznaje tej mozliwosci, to tylko
dlatego, ze studjowal on dziela Ryszarda przez okulary filo-
zofa, a nie teologa-mistyka, albo przynajmniej teologa wogdle.

Aby dopelnié¢ nasze rozwazania o naturze aktu miloSci kon-
templacyjnej, uczynimy jeszcze analize dzietka Ryszardowego:
,1e Gradibus caritatis‘.

Ryszard napisal te prace dla swego przyjaciela, pragna-
cego poznaé¢ cechy miloéci kontemplacyjnej. Na wstepie autor
wyznaje z pokora, ze zamiar ten jest ponad jego sily. On za$
wolatby raczej postuchaé, co inni powiedza o tej rzeczy tak
wzniostej i zaszczytnej. Ten bowiem moze dobrze wypelni¢ po-
dobne zadanie, kto sam miat szczeScie w swem sercu odczué ta-
ka mitosé. ,Illum, inquam, audire vellem qui calamum linguae
tingeret in Sanguine cordis, quia tunc vera et veneranda doctrina
est, cum quod lingua loquitur conscientia dictat, caritas suggerit
et spiritus ingerit. Falleris, si me talem putas, imo fallor ego‘
(1. ¢. 1195 B). Ten tekst potwierdza wyraZnie, Zze Ryszard nie-
ma tutaj na my§li mifoSci, ktérej zrédlem jest zwyczajna taska
poéwiecajaca i aktualna, ale laska kontemplacji mistycznej. To
samo widzimy i w nastepnej cytacie: ,,Do tego stopnia milosci,
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jezeli czasami $miertelnikom danem jest doj$é¢, to pozostawaé
na nim dlugo zupetnie jest niedozwolonem* (I. c¢. 1198 B).

Dzietko, o ktérem jest mowa, sklada si¢ z czterech rozdzia-
16w. Kazdy z nich jest poéwiecony opisowi jednej z cech tej
mifosci; gdyz wedlug autora, jest ich tylko cztery. Piekno tych
opiséw idzie w parze ze wzniostoScia my§li. Aby to wykazad,
kazemy méwié autorowi samemu. Pierwsza cecha milosci kon-
templacyjnej jest mestwo: ,O potezna cnoto, ktéra, nikogo nie
ogolacajac, porywasz wszystko; swojem wszystko czynisz, a
nic nikomu nie zabierasz, gdyz dobro, ktére w innych kochasz,
zdobywasz, milujac‘ (1. c. 1195 C). Gdy potrzebijemy sit, aby
zwyciezy¢é wrogdéw, znajdujemy je w mitosci. ,,Do rozporzadzenia
mitodci jest to mestwo, ktérego szukasz, ktoremu nikt oprzeé
sie nie moze. Wszystko sobie podbija, wszystko na swa korzysc
obraca; nieprzyjaciél zwycieza milowaniem, czyniac sobie z nich
przyjaciol, pomimo ich woli* (1. ¢. 1195 C).

Jest ona potezniejsza, niz $mieré, gdyz nawet zgroza $mier-
ci nie jest zdolna odiaczyé nas od Boga: ,,Oto stad si¢ bierze

-owa niezwyci¢zona stalo$¢ serc, dzieki ktérej wierni, pogardza-

jac mekaini, a depczac $mieré, weseli powracaja do ojczyzny
przez otchlanie S$mierci. Umierajacy wesela si¢ i drwia sobie
ze $mierci, moéwiac: ,,O Smierci, gdzie jest twa oScien?* (1. c.
1196 B). Nasze zycie wewnetrzne opiera sie na milosci, gdyz
ona jest duszg wszystkich cnét, ona tez daje im swa sile zycio-
wa: ,,Dlatego tez naleizy nazvwaé ja raczej potega cnét, niz
cnota potezna; od niej bowiem otrzymuja one to, co sprawia,
ze sa cnotami‘ (. c¢. 1197 B). Nawet wszechmoc Boza jej sie
nie oprze: ,,Milo§é przez swe mestwo zatrzyma reke Boza, aby
nie karata® (1. c. 1197 D). '

Dusza, ktéra zakosztowala, chocby raz, stodyczy Boskiej
mifoSci w kontemplacji mistycznej, niczem innem juz nasycié sig
nie moze. Prawdziwa mito§¢ Boza jest nienasycona. ,,Zaiste, zad-
na ludzka pociecha nie moze byé zgladzona §wieta gorycz ukry-
tego bélu, gdyz po usunieciu stodyczy wewnetrznego napawa-
nia si¢, dusza nie szuka zewnegtrznej pociechy, a nawet, we-
dlug siéw blogoslawionego joba: ,Omnes consolatores reputat
onerosos‘‘ (l. ¢. 1199 A). Pragnienie Boga powieksza si¢ nie-
tylko pozbawieniem pociech wewnetrznych, ale nawet przez
ich posiadanie: ,,W ten spos6b dusza, kochajaca Boga, nigdy

25%



388 Ks. Eugenjusz Kulesza

nie jest nasycona miloscia, gdyz Bég jest Miloscia, a kto kocha
Boga, kocha Milo§é. Kocha¢ za§ Milos§¢ jest to uczyni¢ kolo,
aby milo§é nie miata konca‘ (1. c. 1200 A). Dlatego tez nasz mi-
styk, jak i inni, méwi o ranie miloSci, ktéra jest nieuleczalna,
ale stodka i rozkoszy pelna — ,dulce vulnus amoris*. 1 to jest
ta druga cecha milosci kontemplacyjnej.

Trzecia cecha tej miloSci jest widzenie Boga we wszystkiem
i wszedzie. Dusza zraniona, miloScia Boza, nie jest w stanie
nigdy zapomnie¢ o swym Oblubieficu. Ona go widzi wszedzie:
we wszystkich wypadkach zycia i we wszystkich stworzeniach;
ale przedewszystkiem w niewypowiedzianem $wietle, ktére o-
Swieca jej umysi, i w porywach miloéci, zachwycajacej jej serce.
, Wreszcie, ktéredyz moze si¢ wkra$é zapomnienie o tym, ktéry,
poza promieniami §wiatla nieopisanego i oprocz tych strumieni
stodyczy niezmiennej, ktéremi napelnia niewypowiedzianie du-
sz¢, nie przestaje objawia¢ si¢ oblubienicy nawet w rzeczach
zewnetrznych? Zaiste, prawdziwy mitoénik Bozy, gdziekolwiek
sie zwrdci, wszedzie znajduje serdeczna pobudke milosci; rze-
czami zewnetrznemi postuguje sie¢ jako zwierciadlem, a to, na
co patrzy, jest dlafi przypomnieniem Oblubiefica® (I. c. 1202 D).

Wreszcie, po czwarte, milo§¢ kontemplacyjna taczy dusze
wybrana z Bogiem w zwiazku nierozerwalnym. Zwiazek ten
polega na uzgodnieniu pragnienn woli ludzkiej z wola Boga, co
si¢ staje przez mito§¢ doskonala: ,Zaiste, lacznikiem tym jest
mito§é, dzieki ktérej czlowiek wedlug Serca Bozego, dostosowu-
jac wszystkie swoje zyczenia do najwyzszej i odwiecznej woli
Boga, laczy sie z Bogiem jakby cementem nienaruszalnym lub
wezlem nierozerwalnym‘ (1. c. 1205 A). Oparty na jednoSci
i zgodzie woli Bozej, i ludzkiej, zwiazek ten jest niezmiernie
trwaly: ,,RzeczywiScie, jest to zwiazek bardzo silny, nad kté-
rym zaden gwalt nie zatriumfuje, bo laczy oblubiefica z oblu-
bienica nierozdzielnie‘ (1. c¢. 1205 C). Bég, w swej dobroci nie-
poi¢ty, wszystkim proponuje takie zjednoczenie i nikt nie jest
tego pozbawiony bez wlasnej winy: ,Offertur omni, aufertur
nulli, ut nullus nisi suo vitio illo careat* (1. c. 1205 D). By po-
sig§é te milo$¢ laczaca, dusza musi si¢ przeobrazi¢c na wzdér
swego Oblubiefica: ,,Aby dzieki tej cnocie jednoczacej mogly
si¢ w jedno zespoli¢ uczucia oblubieficéw, serce tego, kto ko-
cha, musi si¢ stopi¢, zeby moglo si¢ przela¢ — przemieni¢ i za-
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‘mieni¢ w tego, kogo kocha, i z nim potaczyé, jako kropla wo-
dy, zmieszana z winem, zdaje sie w niem zanikaé, przyjmujac
jego kolor ismak* (. c. 1205 D). Gdy dusza oczyScila juz
swa milo$§¢ ze wszystkich przywigzan ziemskich i oddala sie
bez zadnych zastrzezefi Bogu, woéwczas Boski Oblubieniec po-
czyna do niej przemawiaé¢: ,, O slodkie mowy Boga w duszy,
ktére powstajecie bez szmeru jezyka i warg, ktére nie uchem
jesteScie chwytane, lecz ktére sam Bég wypowiada i ktore ten
tylko styszy, do kogo sa mdéwione, a od ktérych kazdy obcy jest
wylaczony! Slowa te sa rosa z jakiego§ Zzrédla niebiafskiego,
-orzezwiajaca spragnione i wyczerpane pragnieniem milosSci ser-
ca. Ich slodkie opowiadanie o Krélestwie Bozem, o pokoju i ob-
fitosci jego, o chwale mieszkancéw i o wspaniatoSci $wietla-
nych przybytkéw, z serca nude, a z ciala zmeczenie wypedzajac,
zwiastuja umilowanemu, Ze jest jego wlasnoScia i ze do niego
‘wstapi¢ moze* (1. c. 1206 D).

«) Stosunek pomiedzy Swiatltem wlanem i mito-
§cia kontemplacyjna.

W stanie mistycznym, mamy doskonalsze poznanie Boga,
«lajace nam bardzo wzniosle pojecie o Jego niepojetej wielko-
§ci, i akt miloSci niezmiernie cenny, ktéry Bég wzbudza w duszy
przez dzialanie specjalne, a czego dusza sama nie moze zdoby¢
pomimo wszystkich swych wysitkéw. Te dwa elementy sa nie-
sodzownie potrzebne do tego, aby modlitwa mogla nosi¢ miano
modlitwy kontemplacyjnej. Nalezy jednak zapamietaé, ze stosu-
nek tych elementéw do siebie i do aktu kontemplacji nadprzy-
rodzonej nie jest jednakowy. Poznanie Boga nalezy do kontem-
placji mistycznej essentialiter, t. j. istotnie. Tymczasem
milo§¢ kontemplacyjna — tylko terminative, jak méwia
scholastycy, t. zn. jest celem, kresem tej modlitwy mistyczne;j.
Jezeli Boég daje nam nowy sposéb poznania Go, jezeli wzboga-
ca naszg inteligencje wiedza daleko doskonalsza, niz wiedza
spekulatywna, to czyni to jedynie w celu zapalenia naszego
serca miloSciag tak doskonala i wielka, na jaka nasze wysitki
osobiste nie moglyby si¢ zadna miarg zdoby¢. ,,Ad hoc siquidem
nobis datur hujuscemodi gratia, ad hoc inquam, infunditur aeter-
norum intelligentia, ut sciamus quid indefessi debeamus per stu-



390 Ks. Eugenjusz Kulesza

dium quaerere vel per desiderium suspirare. Alioquin frustra in
nobis divinae cognitionis abundantia crescit, nisi divinae in no--
bic dilectionis flammam augescit‘. (1. ¢. 145 C).

Z tego wynika, ze §wiatl) wlane uwazaé mozna za przyczy-
n¢ miloSci wlanej, albo, jezeli chcemy, jako §$rodek do celu.
Jednakze, w sensie obszerniejszym, sluszna jest rzecza powie-
dzie¢, ze milo$§¢ jest poczatkiem kontemplacji, gdy ona rodzi
w duszy pragnienie doskonalszego poznania Boga ,,Debet itaque
in nobis crescere semper et ex cognitione dilectio et nihilomi-
nus ex dilectione cognitio® (1. c. 145).

Wszystkie te my$li Ryszarda o stosunku tych dwuch ele-
mentéw kontemplacji, pdiniej $§w. Tomasz wyrazi dokltadnie
i jasno w swej Summie: ,Vita contemplativa, licet essentialiter
consistit in intellectu, principium tamen habet in affectu, in-
quantum videlicet aliquis ex caritate ad Dei contemplationem
incitatur. Et quia finis respondet principio, inde est quod etiam
terminus et finis vitae contemplativae habet esse in affectu,
dum scilicet aliquis in visione rei amatae delectatur et ipsa de-
lectatio rei visae amplius excitat amorem*' (II, II, 180, a. 7,
ad 1).

Rola Ducha s§w. w kontemplacji.
a) Jej istnienie.

Wiemy dobrze, ze w porzadku nadprzyrodzonym nie mo-
zemy nic uczyni¢ bez laski Bozej. Jednak, chociaz wszystko po-
chodzi od Boga, czyn moralny nie przestaje by¢ naszym, a wola
nie traci swej wolno§ci. Wzajemny stosunek faski i wolnej
woli ludzkiej jest gleboka tajemnica, ktéra taki okrzyk podziwu
wywoluje w duszy Ryszarda: ,,O jak wspaniala i zachwycajaca
jest Jego taska, przez ktéra On tak wykonuje w nas wszystkie
nasze dziela, ze sa tak Jego, jak i nasze‘ (1. c. 134 C). Poniewaz
kontemplacja mistyczna nalezy — par excellence — do porzadku
nadprzyrodzonego, tembardziej przeto nalezy dopatrywad sig
w niej dzialania Bozego. Dlatego tez Ryszard tak sie wyraza
o dziataniu Bozem w czasie modlitwy kontemplacyjnej:,,W tych
czterech pierwszych rodzajach kontemplacji (t. zn. w modlitwie
ascetycznej) wlasnem staraniem, chociaz jednakie z pomoca
Boza, wzrastamy codziennie i doskonalimy si¢ potrochu. Lecz
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w dwuch ostatnich (t. j. w modlitwie mistycznej), wszystko za-
lezy od laski; stoja one zdala i poza wszelka umiejetnoScia
ludzka, chyba ze kazdy z nas otrzyma je z nieba i przyodziany
zostanie przez Boga sprawno$cia na podobiefstwo anielskiej*
(I. c¢. 78 AB). Zgodnie z caly tradycja teologiczng, nasz mistyk
przypisuje to szczegbéine dzialanie Boga w duszy kontemplacyj-
nej Duchowi Swietemu: ,,Haec omnia operatur unus atque idem
Spiritus‘‘ (1. ¢. 134 B).

b) Jej istota.

Czy laska kontemplacji nadprzyrodzonej ma specjalny cha-
rakter? Czy Duch Sw. inaczej dziala w duszy w akcie modli-
twy mistycznej, niz podczas modlitwy zwyczajnej, spotykanej
w zZyciu ascetycznem! Tak, wedlug doktryny Ryszarda, laska
modlitwy kontemplacyjnej réini si¢ rzeczywiScie i istotnie od
fask, potrzebnych nam do kazdej innej modlitwy. A z tego wy-
nika, Ze i dziatanie Ducha Sw. jest odmienne. Ryszard doktad-
nie odréznia laske dziatajaca od taski wspdldziatajacej, choc
nie uwidacznia tego przez terminologj¢ dobrze sprecyzowana,
jak to czyni Doktor Anielski. Otéz w pojeciu Ryszardowem,
kontemplacja mistyczna jest owocem laski dzialajacej. Przyto-
czyliSmy przed chwilg tekst, w ktérvm autor podkreéla, ze
w modlitwie ascetycznej nasz wiasny wysilek jest polaczony
z pomoca Boza, gdy tymczasem w kontemplacji dziala tylko
Bég. Te mys§l wyjasnia lepiej jeszcze w innem miejscu: ,,To,
co§my powiedzieli o dziataniu (naszych) wysitlkéw, to nie chce-
my, aby bylo . zrozumiane, jakoby$my bez wspdtdziatania faski
mogli coSkolwiek wogble zrobi¢, gdyz kazdy nasz wysilek ply-
nie tylko z laski. Jednak zupelnie co innego jest taske kontem-
placji otrzymad ,divinitus‘’, a co innego taki przybytek (t. j.
poznanie i ukochanie Boga) wybudowaé wlasnym wysilkiem
ze wspoldzialem Boga‘ (1. c. 169 A). ,

Ale ta laska dzialajaca nie jest zwyczajna. Gdy czlowiek,
w grzechu $miertelnym zyjacy, nawraca sie do Boga, to staje
si¢ to réwniez pod wplywem faski dzialajacej. Jednak ten ro-
dzaj laski dzialajacej jest inny. Tutaj akt mitoSci Boga, akt
zalu jest wykonany na sposéb ludzki, niedoskonale. W kontem-
placji akt poznania i umitowania Boga jest na modl¢ Boza spel-
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niony: ,,0 alta quies, o sublimis requies, ubi omne quod hu-
manitus moveri solet transit motum amittit, ubi
omnis qui tunc est motus divinitus fitetin Deum
transit“ (l. c. 1104 D).

Latwo zauwazy¢ moina, ze takie wytlumaczenie aktu kon-
templacji mistycznej jest zgodne z pdzniejszem ujeciem tej kwe-
stji przez Sw. Tomasza z Akwinu. Wedlug niego calte zycie mi-
styczne polega na wykonywaniu uczynkéw moralnych modo
supra humano, divino, sposobem nadludzkim, po bozemu.
Takie post¢powanie jest mozliwe dzieki darom Ducha Sw.,
. ktére nas uzdalniaja, czynia podatniejszymi na wplyw Ducha
Sw. Doktér Anielski wyjaéni pézniej, ze gdy czlowiek wyko-
nuje czyn modo suprahumano, to wtedy kieruje si¢ nie rozumem
oSwieconym wiara nadprzyrodzona, ale specjalnem natchnieniem
Ducha Sw. Dzieje sie to stosownie do zasady teologicznej:
modus a mensura causatur.

Odréznia wiec Ryszard dzialanie cnét od daréw Ducha
Sw. Mamy nawet tekst, w ktérym przeciwstawia dary Ducha
Sw. cnotom nadprzyrodzonym. , Tyle razy dobroé Boza pomnaza
w nas poddanie sie (Jemu) nalezne i czyni nas wiecej ulegly-
mi sobie, ile razy zwicksza w nas dary madro$ci i umiej¢tno-
Sci... Ale do czego z dziedziny cnoty (sed quidquid virtutis)
Boza laskawo$¢ natchnie nas to to zachowuje na nagrode‘
(1. c. 134 A).

Co Ryszard myS§li o stosunku daréw Ducha Sw. do kontem-
placji nadprzyrodzonej mozemy troche¢ wywnioskowaé z naste-
pujacego poréwnania: ,Baranek, t. j. Chrystus, posiada siedem
rogéw i siedem oczu, ktére sa siedmiu duchami Boga, wysla-
nemi na caly §wiat, gdyz przez siedmioraka taske Ducha Swie-
tego daje tym, ktérym chce, mozno§é poznania wspanialosci
Krélestwa duchowego i jego prawdy... Wystani sa (siedem du-
chéw) na wszystka ziemie, aby zewszad wywyzszyli niektorych
do wynioslosci krélestwa duchowego i oSwiecili ku kontemplacji
débr duchowych® (1. c¢. 757 AB).

Stwierdzamy czesto, a nawet bardzo czesto, ze wyobraznia
przysparza duzo klopotu podczas badan filozoficznych lub teolo-
gicznych. Niechetnie przyjmujemy te prawdy, ktére wyobraznia
nie moze nam uzmystowi¢. Otéz wlasnie, gdy slyszymy, ze
w akcie kontemplacji tylko Duch Sw. dziala, a dusza poddaje



Kontemplacja mistyczna wedlug Ryszarda od §w. Wiktora 393

si¢ biernie temu dzialaniu, to wyobraZnia nasza jest juz zupel-
nie bezradna i utrudnia nam przez to zrozumienie, ze pomimo
tego akt kontemplacji jest aktem naszym, a wiec wolnym i za-
stlugujacym. Na t¢ trudno$¢, majaca swe zrédlo w imaginacji,
Ryszard odpowiada opisem, prawdziwie poetyckim, dzialania
Ducha Sw. w duszach naszych: ,Jakze jest wspaniala i zachwy-
cajaca Jego laska, przez ktéra On tak wykonuje w nas wszystkie
nasze dziela, ze sa tak Jego, jak nasze! WskazaliSmy juz wyzej,
jak sa rozliczne i réznorakie poruszenia serca ludzkiego. W wy-
branych swoich, Duch Sw. powoli je uzgadnia i sprowadza
do jednej wspaniatej harmonji. Na podobiefistwo najstawniej-
szych muzykéw, uderzeniem swej faski, jedne poruszenia wzma-
cniajac, inne oslabiajac, harmonizuje je tak dlugo do zgodnego
-akordu, dopdki w uszach Pana Zastepéw nie zabrzmi z nich
melodja stodka jak miéd i nad wyraz mita, jak koncert harfi-
stow, grajacych na harfach swoich. Ale jezeli z tych réino-
rodnych poruszei jednego serca powstaje tak cudna harmonja
i tak rozliczne akordy, to jaka, pytam, i co za zgodna bedzie
symfonja niebiafiska serc, ktéra stworzy liczba nieprzebrana
.anioléw i dusz blogostawionych, wychwalajacych radoénie Te-
go, ktory zyje na wieki wiekéw? W ten sposéb dziata i wszyst-
kiem kieruje wieloraka laska Ducha Swietego, ktéry, jak po-
wiedzieliSmy, sprawuje wszystko we wszystkiem* (1. c. 134 C).
Nasza dusza jest taka harfa w rekach Boga; umyst i wola jej
strunami. Przez wlanie $§wiatla do naszego umyshu i mitoéci do
woli naszej, Duch Swiety wydobywa tony cudne z duszy ‘wy-
branej, co jest trescia kontemplacji. I podobnie, jak w harfie,
struny drgaja i wydaja diwiek, a nie harfista, tak réwniez nie
Duch Swiety poznaje i chce w duszy naszej, lecz my. Stad,
-akt kontemplacyjny jest czynem naszym, a wiec moralnym i kon-
sekwentnie wolnym i zaslugujacym.

B) Elementa drugorzedne kontemplacyi.

Drugorzednemi elementam: modlitwy mistycznej s3a pier-
wiastki, nienalezace do jej istoty, ale bardzo czesto jej towarzy-
szace, jako wtérne objawy dzialania Bozego w duszy. Ryszard
opisuje z duza predylekcja i subtelnoscia trzy nastepujace: od-
«dzialywanie na cialo, pociechy duchowe i cierpienia duszy kon-
templacyjnej.
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¢) Oddzialywanie na cialto.

Wplyw umyslu na cialo jest pewnikiem psychologiczno-
fizjologicznym. Nic wigc dziwnego, ze i modlitwa kontempla-
cyjna uwidoczni sie nazewnatrz, w formie pewnej reakcji na
wladze nizszej naszej natury. Stopnie tej reakcji beda proporcjo-
nalne do intensywnoSci otrzymanego $wiatla i napiecia woli,
spowodowanych dziataniem Ducha Swietego. Ryszard odrdznia
trzy stopnie. Pierwszy stopien sprowadza si¢ do zawieszenia
dzialania zmysléw zewne¢trznych. Jest to najmniej pelna ekstaza.
Kontemplacja mistyczna absorbuje do tego stopnia wszystka
energje duchowa, ze ekstatyk nie widzi nic, co si¢ kolo niego
dzieje, ani nie slyszy, co doin méwia. Fantazja zachowuje moz-
no§é wytwarzania obrazéw. Czasami — 1 to jest drugi stopien
ekstazy — wyobraznia jest catkowicie skr¢powana i niezdolna
do pracy. Wierzcie, rozum tez moze by¢ postawiony w niemozli-
wosci wypelniania swej funkcji: refleksji. Zalany $wiatlem nad-
przyrodzonem, umysl traci na chwile mozno$¢ rozumowania
samodzielnego, a poznaje tylko to, co Bdg mu daje26). W tym
trzecim stopniu ekstazy, dusza jest poza swym sStanem zwy-
klym. Zapomina, co ja otacza nazewnatrz i nie zdaje sobie na-
wet sprawy, co sie z nia dzieje podczas tej chwili nadzwyczaj-
nej. , Fkstaza jest wtedy, gdy umysl traci $wiadomo§é chwili
obecnej, a dusza, przeobrazona dzialaniem Bozem, przechodzi
do stanu niezwyklego i jej nienaturalnego* (I. c. 170 A). Oto
jest skstaza kompletna. Jasnem jest, ze my nie jesteSmy wstanie
mieé ja na zawolanie. ,,Nemo autem tantam cordis exultatio-
nem vel sublevationem de suis viribus praesumat, vel suis me-
ritis ascribat. Constat hoc sane non meriti humani, sed muneris
esse divini* (1. c. 187). Jednak bytoby ble¢dnem uwazaé eks-
taze za co§ nadnaturalnego w swej istocie. Wedlug Ryszarda,
jest ona naturalna i zwykla konsekwencja dzialania Swiatlaimi-
toéci kontemplacyjnej. Takie zapatrywanie jest zupelnie sluszne,.
gdyz ekstaza jest jedynie pewna niemoca ciala, spowodowana
nadzwyczaj silnem napieciem ducha. ,Trzy przyczyny moga nas
doprowadzi¢ do ekstazy. Czasami przez ogrom uczucia, czasami
przez wielko§¢ podziwu, czasami przez obfito§¢ radosci dusza
traci $wiadomo$¢ siebie i wpada w ekstaze‘ (1. c. 174 A).

%) L. c. 102 AB.
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Widzimy wiec, ze ckstaza jest wynikiem przyczyn natural-
nych, psychicznych, gdyz uczucie, podziw i rado§¢ naleza do
porzadku naturalnego, chociaz one same sa wywolane wylacz-
nie przez lask¢ kontemplacji. Oprécz tego zauwazy¢ wypada,
ze ekstaza nie zawsze towarzyszy kontemplacji mistycznej, na
co stusznie zwraca uwage¢ Ryszard przez S$ciste rozrdznienie
terminéw: alienatio mentis czyli ekstaza i sublevatio mentis
(l. c. 170 A). Aby méc kontemplowaé, dusza musi byé do tego
uzdolniona, przygotowana, podniesiona (sublevatio), ale calko-
wita odmiana naturalnego jej stanu (alienatio) nie jest potrzebna
i nie zawsze bywa.

Nasz teolog po$wieca az 15 rozdzialéw wyttumaczeniu psy-
chologicznemu ekstazy. Nie zatrzymamy sie¢, pomimo tego, diu-
zej nad tem, gdyz opis ten jest raczej wigcej poetycki, niz Scisle
naukowy.

,Napiecie ticzuciowe, méwion, wywoluje ekstaze, gdy du-
sza jest tak rozpalona ogniem pragnien niebianskich, ze plomien
mitoéci Bozej, wzrastajac w niej w spos6b nadludzki, topi ja
jako wosk, jak dym czyni lekka i unosi na wysokoSci (l. c.
174 A). Czasami znowu, to umysl jest wiecej owladniety.
Podziw rozpiera dusze, a ona wpada wtedy w ekstaze wobec
dziwéw niestychanych, ktére Bog jej pokazuje. ,,Podziw wielki
doprowadza dusz¢ do ekstazy, gdy, przeniknieta promieniami
Swiatla Bozego i oslupiata z widoku niebiafnskich pieknodci, tak
gwaltownem wrazeniem jest wstrza$nieta, ze ze stanu swego
(normalnego) wychodzi i nagle wpada w zachwyt, ozywiona
tem wi¢kszem i doskonalszem pragnieniem débr niebieskich, im
wiecej si¢ unizyla na widok niewypowiedzianej pi¢knosci 1. c.
174 B).

Jest calkiem zgodne z natura ludzka, ze rado$§¢ napelnia
nasze serce, gdy umysl i wola znalazly nareszcie przedmiot
swoich pragnien. Rado$¢ staje sie tem wieksza, im drozszy
jest przedmiot. Poniewaz dla duszy kontemplacyjnej niema zu-
pelnie rzeczy drozszej ponad Boga, wig¢c, znalaziszy Go w kon-
templacji, z rado$ci serca wpada w zachwyt. ,Wielka rado$é*
wprowadza dusze w ekstaze, gdy, nasycona, a nawet odurzona
wewnetrzna stodycza, zapomina ona zupelnie, czem jest, czem
byla i, zachwycona pelnoScia swego upojenia, widzi, si¢ nagle
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napelniona milo$cia nadziemska i rozkosza nadzwyczajna‘ (l.
c. 174 BC).

Naturalnie, w czasie kontemplacji, te trzy przyczyny eksta-
zy dzialaja jednocze$nie. Ich wspoéldzialanie dopuszcza liczne
odmiany. Autor nasz analizuje je wszystkie bardzo szczegdlo-
wo; ale dla naszych teoretycznych rozwazan to niema wigkszego
znaczenia.

Nim zakoficzymy ten rozdziat, chcielibySmy sprostowac nie-
-dokladne troche przedstawienie pogladéw Ryszardowych
na ekstaze przez M. Pourrat‘a. Przypuszcza on, ze wedlug Ry-
szarda, kontemplacja zalezy od naszej woli: ,,Nie wiem, méwi
Pourrat, czy pod tym wzgledem Ryszard nie przesadza troche.
Czyz ekstaza nie jest tym stanem, ktérego my nie mozemy osia-
gnaé¢ wlasnym wysilkiem?* 27). Jednakze, rozdzial, ktéry jest
podstawa opinji M. Pourrat’a, nie tyczy si¢ ekstazy, lecz kontem-
placji: ,videre arcam‘ 28). Nastepnie, nie sa to zasady teoretycz-
ne, ktére autor nam daje we wzmiankowanym rozdziale, ale uwa-
gi praktyczne. | pragnie on powiedzie¢, poprostu, ze sa osoby,
mogace kontemplowaé bez wysitku i trudno$ci, dzieki lasce Bo-
zej. Swieci potwierdzaja te prawde... NieScista terminologja istyl
wyszukany zaprowadzily M. Pourrat‘a na §ciezki blednej inter-
pretacji.

b) Pociechy i cierpienia.

Podzial zycia na zycie czynne i kontemplacyjne jest klasycz-
ny i znany wszystkim. Ale poniewaz przeciwstawia on kontem-
placji dzialanie, to czesto nasza imaginacja utozsamia idee¢ kon-
templacji z pojeciem bezczynnoéci i ospalosci. A tymczasem,
z calg prawda i bez Zzadnej przesady, mozna powiedzieé, ze zy-
cie kontemplacyjne (o ile jest takiem, co do swej istoty, a nie
tylko co do pewnych zewnetrznych i drugorzednych form, jak
np. klauzura), jak przez swa nature wiecej czynna, t. zn. wigcej
intensywna, anizeli zycie zwykle. Kontemplacja bowiem polega
wylacznie na dziataniu umysiu i woli, a te dwie wladze sa wig-
cej aktywne, niz wszystkie inne. Dlatego tez nie jest dziwnem,

27) La Spiritualité chrétienne II, 191.
) L. c. 164 D.
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ze radoSci i cierpienia, te towarzyszki nieodlaczne zycia ludz-
kiego, sa wiece] wysubtelnione i znacznie glebsze w Zzyciu kon-
templacyjnem, anizeli w zyciu czynnem. Opisy stanéw mistycz-
nych, ktére nasz teolog nam zostawil w swych dzielach, daja
nam mozno$§é stwierdzenia, Zze kontemplacja nadprzyrodzona jest
wlasnie zrédlem obfitem radosci i b6low.

Modlitwa mistyczna jest Zrédlem radosci dla dwuch racyj:
po pierwsze, juz przez nature akt k-ontem'placyjny jest wiecej
przyjemny niz kazda inna czynno$¢, a na drugiem miejscu przez
swéj przedmiot. Wiadoma jest rzecza, ze funkcjonowanie na-
szych wladz, czy to nizszych, czy to wyzszych, jezeli jest nor-
malne, zawsze bywa polaczone z mniejsza lub wigksza przyjem-
noécig. A im wiegcej jaka§ czynno$¢ jest SciSlej zlaczona z na-
turg ludzka, im bardziej odpowiada jej istocie, to tem wiecej
radodci i przyjemnodci daje nam jej wykonanie. Otéz, kontem-
placja jest funkcja wladciwa i charakterystyczna, w $cistem zna-
czentu tego slowa, naszej natury. Czlowiek jest czlowiekiem
przez swéj rozum i wole, a oto akt kontemplacji wlasnie po-
lega na czynno$ci tych dwuch wladz. Naturalnem wiegc jest, ze
zycie kontemplacyjne jest obfitszem, a szczegdlniej szlachetniej-
szem zrédlem rado$ci, niz zycie czynne. Ryszard, jako i inni au-
torowie §redniowieczni, przedstawia zycie kontemplacyjne przez
Rachele, a zycie czynne przez Lije. Jakéb chetnie pracowal sie-
dem lat, aby tylko posigé¢ Rachele ulubiona. Z tego wynika —
wnioskuje autor — Zze zycie kontemplacyjne moze nam da¢
wigcej radoSci, niz czynne: ,,Sed scimus Jacob septem annis pro
Rachel servisse et tamen videbantur ei dies pauci, prae amoris
magnitudine. Quid miraris? Secundum magnitudinem pulchritu-
dinis erat magnitudo dilectionis“ (I. c. 1 B). Oprécz tego mamy
w ,,Benjamin minor‘‘ rozdzial zatytutowany: Quam sit jucundum
et dulce contemplationis gratiam familiare habere*, gdzie autor
opisuje szcze$cie duszy, ktéra otrzymala laske kontemplacji.

Nastepnie zaznaczyliémy, ze kontemplacja jest bardzo przy-
jemna dla swego przedmiotu. JesteSmy zachwyceni widokiem
ladnej okolicy, ale o ile wiecej pociaga nas piekno naszego kra-
ju! W stanie mistycznym, dusza ma znajomo§¢ doskonalsza nie-
skoficzonej wspaniato§ci Boga; czuje, iz Go kocha i ze jest
przezen ukochana; wie, ze Bog jest dla niej Ojcem, Oblubief-
cem, Mistrzem. Diversis tamen modis hic Deo fruitur, videlicet
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nunc ut sponso, nunc ut doctore, nunc ut patre (l. c. 4206 B).
Wiec, ¢62 za szczeScie dlafn by¢ z Nim polaczona w kontempla-
cji, jakby w jakim§ u$cisku duchowym, chocby tylko kilka
chwil! Ale, gdy to napawanie sie¢ przediluza, wywoluje omno
wtedy co§ w rodzaju upojenia duchowego, pelnego czyto go-
racodcia uczul, czy tez pokojem niewypowiedzianym. ,,Przez to
upojenie dusza wzmacnia si¢ tak w wiernoS$ci, tyle nadziei po-
klada w opiek¢ Boga, ze méwi wraz z Apostolem: Albowiem
pewien jestem, iz ani $mieré, ani zywot, ani aniolowie, ani ksie-
stwa, ani mocarstwa nie beda nas mogly odlaczyé od mitosci
Bozej... To jest ten spokdj, w ktérym dusza spoczywa; spokdj,
ktéry pociaga ducha do spraw wewnetrznych i kaze zapomnied
zewnetrzne; spokéj, co przewyisza szczyty genjusza, co wzmac-
nia $wiatlo rozumu, co nasyca pragnienia serca i pochlania
umyst (1. c. 276 AB).

Podobnie jak sobie wlaSciwa rado$é, tak réwniez i serdeczne
béle pociaga za soba kontemplacja. Niestety Ryszard dal nam
malo szczegbéléw co do tej ostatniej, drugorzednej cechy mo-
dlitwy kontemplacyjnej. Jednakze, okazal on znajomo$¢ subtelna
sprawy, ktéra nas obecnie zajmuje. Czesto bowiem pisarze mi-
styczni, omawiajac ja, nie odrézniaja dostatecznie cierpien, na-
lezacych do natury kontemplacji mistycznej od tych, ktére sa
wywolane tylko ubocznie. Méwi sie duzo o bolesnych niepoko-
jach duszy, niedo$wiadczonej i stawiajacej dopiero pierwsze kro-
ki w zyciu mistycznem, ktéry nie pojmuje swego nowego stanu
duchowego i nie znajduje nikogo, ktoby ja prowadzil. Wylicza
sie ucigzliwe borykania z roztargnieniem, z pokusami, znieche-
ceniem, oschloécia it. d. Wszystkie te objawy sa prawdziwe,
ale nie wyplywaja one z natury kontemplacji. Wyobrazmy so-
bie, ze Bég dal laske modlitwy kontemplacyjnej osobie, ktdra
zna doskonale teorje zycia mistycznego i posiada catkowite pa-
nowanie nad swem cialem; nie bedzie ona miala ani niepokoju,
ani dystrakeji i innych przykrych objawéw, o ktérych jest mowa.
Dlatego tez Ryszard tem si¢ wiecej nie zajmuje, a zadawala
sie opisariiem, moze troche za krétkiem, cierpiefi, zwiazanych
istotnie z zyciem mistycznem.

Pierwsza przyczyna tvch cierpiefi jest nienasycone pragnie-
nie posiadania Boga. Dusza, ktéra w kontemplacji nawet raz
jeden sprébowala, jak dobrym jest Pan, i lepiej zrozumiala
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Jego tajemnice, nie moze juz niczem innem nasycié swego pra-
‘gnienia. ,,Zaiste, zadna ludzka pociecha nie moze by¢ ztagodzo-
na §wigta gorycz ukrytego bélu, gdyz, po usunieciu slodyczy
wewnetrznego napawania sie, dusza nie szuka zewnetrzne] po-
ciechy, a nawet, wedlug sléw blogostawionego Joba: ,,Omnes
consulatores reputat onerosos* (1. c. 1199 A).

Pragnienie zjednoczenia $ci§lejszego tem wiecej staje si¢ go-
racem, im bardziej zycie mistyczne jest juz rozwiniete: ,,W ten
sposob, dusza, kochajaca Boga, nigdy nie jest nasycona milo-
§cia, gdyz Bég jest Miloscia, a kto kocha Boga, kocha Miloéc.
Kochaé za§ Milo$é jest to czyni¢ kolo, aby miloéé nie miala
kofca‘ (1. c¢. 1200 A). Nastaje wtedy prawdziwy gléd Boga:
»Qlodem duszy jest pragnienie (Boga) (I. c¢. 1200 A). Czasami
jest to rana, ktéra leczy jedynie posiadanie pelne Nieskonczone-
go Dobra. ,,Naprézno, jezeli si¢ nie myle, kto§ chciatby zlago-
dzi¢ bél, umniejszyé smutek duszy teskniacej, gdyz od wewnatrz
ma by¢ leczona slodka rana mikosci (1. ¢. 1199 A). Przeciwnie
Bég sie uchyla i przez swa nieobecno$¢ rane poglebia i czyni
wigcej zaogniona: ,,RzeczywiScie, im wspanialsze rzeczy pré-
bowali$my, tem boledniejszem jest dla nas ich usunigcie. Gdyz
pozbawienie przedmiotu umilowanego jest pomnozeniem poza-
dania; czego gorecej pragniesz, to brak tego tem ci jest bole-
$niejszy. Oto taka jest bole§é miltoéci, ktéra niczem innem jest,
lecz tylko cierpieniem pragnienia niecierpliwego, ktéremu ulec
musi serce duszy kochajacej, oddalonej od tego, kogo kocha*
(I c¢. 1198 D). O jakie jest zalosna ta dusza, ktéra tak kocha,
tak taknie i tak usilnie szuka wszedzie Boga i nie znajduje ni-
gdzie! Lecz szcze$liwa jest ta bole§¢, gdyz zasluguje duszy,
aby Bég by! jej jedynym pocieszycielem. ,,SzczeSliwy smutek,
ktéry nie przez stworzenia, ale przez Boga jest wywolany, ktéry
nie oplakuje zadnej ziemskiej straty! Sluszna jest zaiste rzecza,
aby ten, kto gardzi, chotby najobfitsza pociecha rzeczy zniko-
mych, mial za pocieszyciela Boga wszelkiej pociechy* (L. c.
1190 A). Nawiedziny Umitowanego zdaja sie by¢ tak krétkie
i tak rzadkie! A gdy zdaje si¢ nam, ze Go juz posiadamy, to
On znéw znika. Widzac swa bezsilno$¢ i bezradno§é w przywo-
faniv 1 zatrzymanin swego Umilowanego, dusza gorzko placze.
tzy i poszukiwania sprowadzaja Go nanowo, ale ona nie jest
v stanie w zaden sposéb zatrzymaé Umilowanego; i nagle On
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sie wyrywa z jej rak jeszcze raz. Ot6z ta niemozliwo$¢ calko-
wita wywolania wlasnym wysitkiem modlitwy mistycznej jest
wlaénie tem drugiem Zrédlem cierpien duszy kontemplacyjnej:
,»BOg zda sie igra¢ z synami tej ziemi: wymyka si¢ z ich rak,
gdy sadza, Zze juz Go uchwycili; $cigany, pozwala sie ujaé, ale,
zniknawszy znowu, nie daje sie widzie¢, dopdéki sam nie powro-
ci, przywolany lzami i modlitwa; w ten sposéb, chociaz nawie-
dziny zachwycaja, to zmiennoé¢ meczy. Lecz w jakimze sadzisz
odretwieniu jest pograzona dusza, gdy owa.slodycz jej zosta-
nie odjeta, a ona sama ujrzy si¢ znowu skrepowana niewolni-
czemi wiezami zmysléw? (1. c. 1198 D).

¢) Trudnoé§é: Czy obecnos§é Boza odczuta jest
cecha zasadnicza kontemplacji?

W literaturze mistycznej obecnej, jest omawiana hipoteza,
wedlug ktérej odczuta obecno$é Boza w duszy naszej ma byé
pierwszym i zasadniczym -elementem kontemplacji. Jednym ze
znanych zwolennikéw tej opinji jest Poulain. Aby udowodni¢
zgodno§é tej teorji z tradycja, Poulain przytacza na dowéd Ry-
szarda 29). Jednakze, my$my nic nie mogli znalez¢ w dzielach
Ryszardowych, pomimo badafi bardzo szczegélowych, coby pod-
trzymywalo twierdzenie wyze] wspomnianego pisarza. Prawda
jest, ze autor nasz czesto mowi o odczuwaniu obecno$ci Bozej,
ale w sensie zupelnie odmiennym, anizeli O. Poulain. Ten
ostatni akcentuje, ze poznanie obecno$ci Bozej w duszy kon-
templacyjnej jest ,,poznaniem do$wiadczalnem, analogicznem do
poznania zmysléw, ktére nie rozwazaja; dusza przenika wtedy,
ona nie wnioskuje,... ona czuje Go (Boga) rzeczywiscie‘ 30),
Gdy tymczasem Ryszard przypisuje to uczucie obecno$ci Bozej
zaréwno $wiathu wlanemu, jak réwniez miloéci kontemplacyjnej
i z nia zlaczonym pociechom duchownym. Te trzy elementy du-
sza wyraznie odczuwa i to ja naprowadza na my$l: Bog jest
we mnie, gdyz On o§wieca mdj umyst obecnie i napelnia me
serce miloscia i szcze§ciem. ,,Mamy Boga obecnego, lecz tylko
jakby przechodzacego, gdy nie danem nam jest dluzej trwaé
w kontemplacji tego $wiatta® (I. c¢. 147 A). Gdy Boég zapala

29) Des gréices d’oraison. Wyd. 9, 89.
30) L, c. 72.
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dusze swa miloscia, nie udzielajac jej swego $wiatla, to i wtedy
ona moze powiedzieé, ze czuje swego Umilowanego: ,,B6g za-
pala pragnienie, ale nic nie o$wieca (wtedy) umyshlu. W tym
stanie, dusza moze odczuwaé swego Oblubiefica, ale nie moze
Go widzie¢** (1. c. 1218 D). , Tak jednakze zaznacza swa obe-
cno§é, ze twarzy swej nie pokazuje. Napelnia swa slodycza,
lecz nie okazuje swej pieknosci‘ (1. c. 1218 C).

O. Ponlain na potwierdzenie swej opinji cytuje jeden je-
dyny tekst31), ktéry brzmi: ,,Slusznie si¢ méwi, ze dusza szuka
swego Umilowanego podczas nocy (oSlepienia — trzeba rozu-
miec), w ktérej jest zatrzymana, aby nie catlkowicie Nim sie cie-
szyla i aby nie czula Jego obecno$ci. A jest On obecny przez
swa istote (per essentiam) i przez pragnienie; pozadamy Go
juz przez to pragnienie, gdyz ono suponuje Jego wobecnos¢.
Ciemnosci jeszcze nie zniknely i aby daé odczué¢ swa obecnoéé,
On jej jeszcze nie oSwiecil. Na te noc ona sie uzala i wymawia
si¢ od poszukiwania Oblubiefica podczas niej, gdyz nie znajduje
Go. Pragnie wiec by¢ o$wiecona i mieé oczy serca swego
otwarte, aby Go znaleZzé i aby przez laske¢ zeslana zrozumieé
Jego obecno§é i czué sie widziana przezen i odczuwaé, ze ona
Go widzi. Ot6z szuka ona o$wiecenia wickszej laski, zrozumie-
nia Jego obecnoSci i odczucia tej duchowej slodyczy: Szu-
katam, méwi ona, Tego, ktérego kocha dusza moja... Ale nie
zawsze Oblubieniec natychmiast okazuje si¢ poszukujacej i tesk-
niacej oblubienicy... Zwleka z tem czasami, azeby stalo$¢ po-
szukujacej duszy wyprébowac i aby zado§éuczynil pragnieniom
tem korzystniej, im pdzniej wypelnil. Co bowiem z trudem zdo-
bywamy, to wiecej cenimy i staranniej przechowujemy*.

Uwaznie bardzo zbadaliSmy te cytate: Jednak, nie mozemy
w zaden sposéb zrozumieé, jak O. Poulain mégl w niej znalezé
potwierdzenie swej doktiryny. Ten tekst, jak i inne juz przyto-
czone, thumacza nam, ze uczucie obecno$ci Bozej jest wywolane
przez $wiatlo wlane, przez milo$¢ i pociechy, plynace z mo-
dlitwy kontemplacyjnej.

s1) L. c. str. 89.

Przeglad Teologiczny — 1932. 26
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ZAKONCZENIE.
Czy Ryszard byt filozofem?

Ze Ryszard nigdy nie zajmowal si¢ kwestjami filozoficz-
nemi ex professo, to jest zupelnie pewnem. Poza kilku, bardzo
nielicznemi my$lami filozoficznemi, rozsianemi w dzietach teo-
logicznych, niema ani jednego traktatu filozoficznego. A tym-
czasem co widzimy? Oto, niemiecki badacz, dr. Ebner, pisze
studjum o pogladach kryterjologicznych Ryszarda: Die Er-
kenntnislehre Richards von St. Viktor. A opiera sie na dzielach
czysto ascetycznych i mistycznych: De praeparatione animi ad
contemplationem i De contemplatione, uwazajac je za odpo-
wiednie zrédla do pracy z dziedziny historyczno-filozoficznej3?).
Kierujac si¢ taka metoda, musial Ebner doj$s¢ do btednych
wnioskéw. Na trzy rzeczy zwrécimy uwage.

Nie mozemy sie¢ zgodzi¢ z Ebner’em na to, ze Ryszard
uznawal konieczno§é Swiatla wlanego przy poznaniu natural-
nem i umystowem. ,,So spricht auch Richard von einem innerem
Lichte, das fiir das geistige Erkennen notwendig ist‘32). Je-
zeli poréwnamy teksty, przytoczone przez Ebnera na poparcie
powyzszego wniosku z kontekstem, to zobaczymy jasno, ze Ry-
szard ma na myS$li poznanie nadnaturalne i nie zwyczajne przez
wiare, lecz przez kontemplacje mistyczna. Np. Ebner cytuje
tekst — 123 D — aby uzasadni¢,. ze wedlug naszego teologa
istota duszy nie moglaby byé¢ poznana bez Swiatla wlanego 83).
Ale kilka wierszy dalej mamy jakby formalny protest autora
przeciwko takiej interpretacji: ,Liczne sa, jednakze, rzeczy
i wcale niedopogardzenia, ktére mozemy o wlasciwos$ciach
istoty duchowej albo poznaé przez powage Pisma $wigtego albo
udowodni¢ rozumem‘ (124 B).

Po drugie, Ebner przypuszcza, nie mniej blednie, ze Ry-
szard tlumaczy powstawanie pojeé przez pewnego rodzaju
o$wiecenie Boze, gdyz.. méwi o mieszkaniu Boga w duszach
naszych!3%). W dzietku swem , Mysticae adnotationes in psal-

32) L. c. 49.

33) ,Insbesondere bedarf der Geist dieses Lichtes fiir die Erkenntnis
der Seelensubstanz‘‘ (p. 49).

34) ,,Richard schliesst sich aber der Hauptsache nach in seiner Phi-
losophie den Auschauungen Augustins an. Da dieser die Ideen der Seele
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mos‘‘ Ryszard przedstawia, pomiedzy innemi, réine rodzaje po-
znania Boga i zauwaza, ze przez laske Bog mieszka w duszach
w spos6b specjalny, rézny od swej obecnosci, jako Stwdrca.
Otéz, ten urywek stuzy Ebnerowi jako dowéd prawdziwosci
jego wniosku, co do pogladéw Ryszardowych na tworzenie sie
pojeé. Ale, przeczytawszy ten tekst, z latwodcia stwierdzamy,
ze dowodzenie jest nieéciste, a wniosek pozbawiony wszelkiego
uzasadnienia 3%).

Trzecia niewlasciwa konkluzja odnosi si¢ do poznania sie-
bie, jako warunku niezbednego do znajomos$ci doskonalo$ci Bo-
zych. ,,Die Selbsterkenntnis ist ein Erfordernis fiir eine voll-
kommene Gotteserkennis‘‘3¢). Przez to poznanie Boga, Ebner
rozumie wylacznie poznanie naturalne i nabyte37). Przeciwnie,
gdy méwi o poznaniu samego siebie, to ma na mys$li cnoty
nabyte, jak réwniez poznanie przyrodzone duszy.

Prawda jest, ze Ryszard czesto podkre§la koniecznoéé po-
znania siebie do znajomosci Boga. Jednak nie chodzi mu tutaj
0 naturalne poznanie Boga. Ebner zupelnie wypacza myS$li na-
szego mistyka. Przez poznanie Boga Ryszard rozumie laske
kontemplacji nadnaturalnej, a pragnienie, polaczone z zyciem
cnotliwem, nazywa znajomoS$cig siebie. Oto mamy tekst, gdzie
Ryszard opowiada o tem poznaniu Boga: ,,Do takiej taski umyst
nigdy nie dochodzi swoim wysilkiem. Jest to dar Bozy, a nie
zasluga czlowieka. Ale bez watpienia, nikt nie otrzymuje takiej
wspaniatej laski bez olbrzymiego wysitku i goracego pragnie-
nia* (1. c¢. 52 C). Jasnem jest, ze autor méwi tutaj o kontem-
placji mistycznej. Dodajemy, ze ta cytata jest wzieta z rozdziahu,
ktéry nam tlumaczy — ex professo — co to jest poznanie Boga,
do ktérego nas prowadzi, wedlug wyrazenia Ryszardowego,
znajomo$¢ samego siebie.

von Qott durch eine Art Ueberstrahlen zukommen lisst, so ist es wahr-
scheinlich, dass auch Richard diese Auffassung teilt, zumal er, wiv
Augustin, Gott, die absolute Wahrheit, insbesondere
inder Seele wohnen lisst“ op. c. p. 40.

%) L. c. 271 B.

36) Op. c. p. 67.

37) ,,Wenn Richard die Selbsterkenntnis als Bedingung der Gottes-
erkenntnis hinstellt, so versteht er unter dieser Gotteserkenntnis nur die
vollkommenere Erkenntnis der Eigenschaften Gottes, nicht aber die Er-
kenntnis seines Daseins® (1. c. p. 71).

26¥%
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Aby potwierdzi¢c swa opinje, Ebner cytuje wielokrotnie
rozdzial VI, ,Benjamin Major*. Ale zawsze komentuje go 7Zle,
gdyz ani do glowy mu nie przyjdzie, ze autor ma na mysli mo-
dlitwe mistyczna. ,,Jezeli jeszcze nie jeste§ godnym wej§é do
pierwszego przybytku, to jakimze czolem $miesz wejéé¢ do dru-
giego przybytku, t. j. do Swietego $wietych? Jezeli jeszcze nie
mozesz si¢ zdoby¢ na wielki wysilek, aby z Panem Jezusem lub
przynajmniej z Mojzeszem wejé¢ na wysoka gére, to przez jaka
zarozumiato$é gotujesz si¢ do wzlotéw w niebo?“ (1. c. 117A).
Mamy tutaj wyrazenia symboliczne: wej§¢ do przybytku , Swiete
Swietych** i wzlatywaé w niebo. Otéz, wiemy bez zadnej wat-
pliwosci, ze, w pojeciu Ryszarda, oznaczaja one absolutnie to
samo, co wyrazenia zwykle: otrzymaé laske kontemplacji wlanej.

Nie mozna wiec méwié o Ryszardzie, jako o filozofie, opie-
rajac si¢ na jego utworach, dotychczas nam znanych. Nie moina
tez méwi¢ o nim, jako o biblicie. Nie dlatego, jednak, zeby
nic w tej dziedzinie nie napisal, jak w filozofji, lecz z tej racji,
ze jego traktaciki egzegetyczne nie maja zadnej warto$ci nauko-
wej. Jako dogmatyk, ma Ryszard wieksze znaczenie. W swojem
dzietku ,,De Trinitate* wykazal wielka oryginalno$¢ i nieza-
leznoé¢ mys$li. Jednak, nie w dziedzinie teologji dogmatycznej
zastuzyl on sobie na miano mistrza: trudno jest obecnie podzie-
laé¢ jego wopinje dogmatyczno-teologiczne! Ryszard od §w. Wik-
tora jest przedewszystkiem i wylacznie nauczycielem teologji
mistycznej. On pierwszy dal nam wyklad systematyczny dok-
tryny mistycznej i jego dziela staly sie zZrédtem obfitem dla $w.
Tomasza, $§w. Bonawentury, Eckharta, Taulera i §w. Teresy,
nie méwiac juz o teologach-mistykach mniejszej wagi.

Zreszta, teologja spekulatywna, jako taka, malo intereso-
wala naszego mistyka. Postuchajmy, co Ryszard méwi sam o so-
bie, rozpoczynajac 111 ksiege , De Trinitate‘, tego najwazniej-
szego swego dziela dogmatycznego: ,Niechaj si¢ $mieja, jezeli
chca; niechaj drwia sobie, jezeli chca, z mego projektu badan;
maja prawo do tego. Gdyz, zaprawde, w tem S$mialem przed-
siewzieciu mniej jestem wspierany przez wiedze, anizeli pobu-
dzany przez zar serca, ktére goreje. A jezeli nie dojde do celu?
Jezeli upadne w biegu? Pomimo tego bede si¢ radowal, gdyz
szukalem oblicza Boga mego z wysitkiem, z trudem, z mozo-
tem! Gdy wiec na tej drodze tak dlugiej, tak stromej, tak urwi-
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ste) ustane, to nie pracowalem na marne, jezeli moge sobie po-
wiedzie¢ prawdziwie: szukalem Go i nie znalaztem; wzywalem
Go, a nie odpowiedzial mi!*

Tak, czytajac piekne dziela Ryszardowe, nie zapoznamy
sie zupelnie z filozofja, nie pogl¢bimy swych wiadomosci biblij-
nych, nie dorzucimy wiele do swej wiedzy dogmatycznej, ale
z pewnoscia przyswoimy sobie klasyczne poglady na mistyke,
ktéra nasz teolog z XII wieku znal nie tylko teoretycznie, ale
i praktycznie.

Warszawa Ks. Eugenjusz Kulesza.
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