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I, po ktére bedzie musial sieggnaé¢ do poprzednich publikacyj,
lecz znaczna wigkszo§¢ pracy juz dokonana. Znakomite skoro-
widze biblijne i rzeczowo-imienne na koncu kazdego tomu, od-
sylajace do ponumerowanych wierszy kazdej zosobna strony,
aparat krytyczny oraz uwagi historyczne w dopiskach, gdzie
tez dokladne przytoczenia biblijne i patrystyczne, utatwiaja nie-
zmiernie orjentacje w tej kopalni wiedzy, jaka jest wydawnictwo
Trydenckie. Zwracam wkoficu uwage, ze niektére z dawniejszych
toméw mozna naby¢ po cenie znacznie znizonej.

Lublin ] X. Morawski T. J.

Ks. Obertynski Zdzistaw: Pontificale arcybiskupa
Ilwowskiego Jana Rzeszowskiego w Bibljotece kapitulnej
w Gnieznie. Lwow, Wydawnictwo Zakladu Narodowego im.
Ossolinfiskich, 1930.

Z. Obertynski: Pontificale archiepiscopi Leopoliensis
Johannis Rzeszowski asservatum in bibliotheca capit. Gnes-
nensi, Leopoli 1930. :

Jednym z najciekawszych pomnikow liturgicznych Srednio-
wiecza, ktére, cho¢ obcego pochodzenia, po odpowiedniem uzu-
pelnieniu byly uzywane w Polsce, jest rekopis bibljoteki kapitul-
nej w GnieZnie pod liczba M. S. {52. Kodeks ten oddawna zwra-
cal na siebie uwage uczonych, doczekal sie jednak dopiero obec-
nie wzorowego wydania i opracowania przez ks. Dr. Zdzistawa
Obertynskiego, docenta U. J. K, dzieki czemu mozemy nalezycie
oceni¢ jego warto$¢ i znaczenie, zar6wno na tle ogélnem, jak tez
w ramach stosunkdéw polskich.

Kodeks powyzszy, bedacy pontyfikatem biskupim, rozpatruje
autor pod wzgledem zewnetrznym i wewnetrznym. Strona ze-
wnetrzna, ktérej najsilniejszym akcentem jest ornamentyka inicjato-
row i minjatury, ikonograficznie interesujgce, lecz pod wzgledem arty-
stycznym niezbyt wysokiej klasy, przedstawia sie jako rezultat krzy-
zowania sie¢ wplywéw minjatorstwa francuskiego i wioskiego, co
przy pewnej przymieszce pierwiastkéw bizantyjskich, kaze auto-
rowi doszukiwaé sie ojczyzny rekopisu w potudniowych Wio-
szech. Czas powstania przyjmowany przez dotychczasowych bada-
czy na wiek XII lub XV przesuwa autor najzupelniej slusznie na
sam koniec XIII wieku, a poglad ten pozwalamy sobie uzupelnic¢
przypuszczeniem, ze przekroczenie gramicy nast¢pnego stulecia nie
wymagatoby zbyt-daleko idgcego kompromisu z prawda; ilumi-
nator poziomem swych dziel nie wykazuje, jakoby nalezal do
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protagonistéw dSwczesnej sztuki, a inwencja jego zdaje sie ogra-
nicza¢ do niezawsze udolnego odtwarzania doskonalszych pierwo-
Wzorow.

Znacznie ciekawiej przedstawia sie strona wewnetrzna ko-
deksu, czyli jego tekst, ktéry nietylko potwierdza wnioski, wy-
snute z rozbjoru strony graficzno-artystycznej, ale daje caly sze-
reg cennych wskazéwek co do $ciSlejszej swej ojczyzny. Dane,
zawarte w tekstach liturgicznych o zabarwieniu bardziej lokalnem,
rozpadaja sie na kilka grup.

Pierwsza grupa, to lista $wietych, wymienionych w trzech
litanjach. W liscie tej uderza, ze obok $§wigtych rzymskich, obie-
tych kanonem mszalnym, wystgpuje szereg imion lokalnych $wig-
tych francuskich, jak Dyonizy, Leodegar, Lambert, Hipolit, Hilary,
Remigjusz, Germanus, Leonard, Kolumban. Zdaje sie to wskazy-
wacé na silne oddzialywanie litanij francuskich tak, ze w tej swo-
jej czesci kodeks nasz okazuje sie znowu rezultatem skrzyzowa-
nia liturgji rzymskiej z francuskg. Jeszcze ciekawsze Swiatfo na
nasz rekopis rzuca wymienienie w$réd benedictiones pontificales
Swieta ,S. Mauri Martyris“ w paZdzierniku, ktére pod datg 25-go
tego miesigca udato zie autorowi odnalei¢ jedynie w kalendarzu
rytualu $w. Grobu w Barletta w Apulji.

Wazne bardzo wskazowki zawiera opis obrzedu zawarcia
maizenstwa ,Ordo nuptiarum®“. Wystepuje w nim szereg obrze-
doéw zachodnich, w szczegdlno$ci francuskich, np. ceremonjat
pierscionka, jego kolejne wkladanie na trzy palce, przynoszenie
drobnych pieniedzy i dar6w w srebrze, benedictio panis et vini,
sg jednak i powazne réznice w rytuale. Nadewszystko jednak
uderza, iz w ceremonji tej wystepuje ,mundoaldus“ kobiety, t. .
ten, pod ktérego wtadzg ona pozostaje; jest to instytucja prawa
longobardzkiego, ktéra rozpowszechnifa sie po calych Wtoszech,
az do ich potudniowych cyplow, a przyjeta sie réwniez w kolon-
jach wioskich.

Najciekawsze jednak dane mieszczg sie w dwdch ustepach,
z ktérych pierwszy podaje cze$¢ liturgji Srody Popielcowej ,se-
cundum usum sepulcri“, drugi zas obrzed ,ordo vel examinatio
in ordinatione episcopi secundum usum ecclesie dominici Sepulcri®.
Autor odnosi te ustepy wprost do kosciola jerozolimskiego i w tym
celu zestawia inne rekopisy zakonu Bozogrobcéw, z ktérych jeden
pochodzi ze Slaska, drugi z bibljoteki watykanskiej, trzeci za$
z Barletta. Poréwnanie czterech tekstéw wykazuje powazne réznice,
jakie miedzy niemi zachodzg, co upowaznia autora do przypusz-
czenia, ze rekopis gnieZnienski opiera si¢ na kilku odmiennych
redakcjach, pochodzacych z czaséw, kiedy obrzedy liturgiczne nie
byly jeszcze ujednostajnione, a w Jerozolimie samej istniato kilka
réznych rytuatéw. Odpisy odnosnych tekstéw mogly sie znalezé
u Bozogrobcéw w Barletta i na nich to opart sie twérca naszego
rekopisu.



144 Recensiones

Wreszcie pozostaje najwazniejszy ustep, jakim jest tekst
przysiegi wiernosci, jaka ma sktadaé opat na rece biskupa. Tekst
ten wymienia dwukrotnie nazwe diecezji. W obecnej swej postaci
wystepuje ona jako ,leopoliensis“ na skutek poprawek dokona-
nych w XV w., ktére zatarly pierwsze cztery gloski pierwotnej
nazwy i wstawity w ich miejsce ,leopo”, pozostawiajac jedynie
niezmienione zakorczenie. Z szeregu nazw diecezyj, o analogicznej
koncoéwce, w danym wypadku wchodzi¢ mogg pod uwage tylko
dwie, a mianowicie Daulis w Fokidzie, gdzie Innocenty IIl. zato-
zyt biskupstwo lacifiskie i Bisceglie (Vigiliensis) w Apulji. Autor
daje pierwszefistwo tej drugiej miejscowosci, ktora lezy w poblizu
miasta Barletta, gdzie précz klasztoru Bozogrobcdw, miescita sig
kolegjata N. P. M. Nazaretanskiej. Kolegjata ta stanowila wtasnos¢
arcybiskupstwa w Nazarecie i po zwyciestwach Islamu u schytku
XII w. byta ona przez jaki$ czas miejscem schronienia dla tam-
tejszego metropolity, a stalg jego rezydencja zostala w r. 1310, za
arcybiskupa Iwona, Francuza. Mozliwe zatem, ze kodeks nasz,
przeznaczony dla biskupa z Bisceglie, powstal w pobliskiem Bar-
letta, gdzie gtosny klasztor Bozogrobcow swa liturgia i przez
krolestwo jerozolimskie.idgcemi wplywami francuskiemi, wycisngt
na nim swe pigtno. To jest jedna ewentualnosé. Drugiej, ktora
jest Daulis, autor nie rozwingt obszerniej, padajac ofiara dziwnej
zlodliwosci losu. Gdy bowiem po dokladnem zbadaniu kodeksu,
oddal swa prace do druku i jej wieksza cze$¢ juz byla odbita,
otrzymat zdjecia fotograficzne, na ktoérych rasura, golem okiem
nieczytelna, wystgpita wyraznie jako ,Daua®, co oczywiscie
kwestje pierwotnego przeznaczenia naszego pontyfikatu, osta-
tecznie rozstrzyga. Autorowi pozostala jedynie mozliwosé zazna-
czenia w przedmowie i w streszczeniu faktu niespodziewanego
odkrycia, nie bylo mu dane jednakowoz wyciggna¢ zen pelnych,
wnioskow. A wielka to szkoda, bo przy jego olbrzymiej erudycji
i sumiennos$ci, otrzymaliby$my niewatpliwie cenny w swej pelni
obraz genezy i dziejéw naszego kodeksu. Tak za$ w szczegdlnie
niewdzigcznej w danym wypadku roli recenzenta, spada na nas
obowigzek wysuniecia kilku pytan, narazie retorycznych. Czy
w._dziejach biskupstwa w Daulis, nie znajda sie jakie$ wskazowki
jego zwigzkéw z kosciotem w Jerozoiimie, lub w Barletta, wzgled-
nie z inng osadg. Bozogrobcow ? Czy kodeks nasz, ktory w kilku
miejscach zestawia porOéwnawczo obrzedy rzymskie i Bozego
Grobu, a gdzie indziej np. w litanjach, z rozmaitych Zrédel po-
chodzace skfadniki harmonijnie komponuje, nie jest sam dla sie-
bie dzielem indywidualnie pojetem i zredagowanem odpowiednio?
Czy wobec tego ojczyzny jego nie nalezy szuka¢ na lacifiskim
Orjencie, gdzie przenikaly sie wzajemnie wplywy francuskie
i wloskie, a ktory, jak ostatnia praca Enlart’a wykazuje, przed-
stawia si¢ i pod wzgledem artystycznym jako teren nadzwyczaj
interesujgcy. Silny urok Bozego Grobu z jednej, a jakby dale-
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kiego Rzymu (np. Qualiter episcopus ordinetur in Roma i t. p.)
z drugiej strony, sprawiajg wrazenie, iz znajdujemy sie na tery-
torjum, wzglednie w Srodowisku, w ktérem zasiegi oddzialywania
obu tych ognisk kultu $cierajg sie, wzglednie réwnowazg; wy-
datna przymieszka pierwiastow péinocnych, w szczegédlnosci fran-
cuskich i to nietylko dawniejszych, ale — jak np. uroczysto$¢ sw.
Tréjcy, dzieto XIII w., wskazuje — nowszej prowenjencji, zwraca
mimowoli uwage naszg na odlegle tereny potudniowe, ktére zdo-
byczami mysli europejskiej z za Alp, zasilaly sie wprost, nie za
posérednictwem Rzymu. Oczywiscie pytania te, ktore po czesci
pokrywaja si¢ z wywodami autora, po czesci z niemi wymijaja,
nie sg zarzutami pod jego adresem, ale wskazaniem pewnych
ewentualnosci, co do ktérych nalezatoby sobie zyczyé, aby on
sam w uzupelnieniu swej cennej monografji sie wypowiedzial.

Ostatnia czes¢ wywod6éw poswiecona jest dziejom kodeksu
na terytorjum Polski. Pozytywnie stwierdzi¢ mozna, ze od pocza-
tkéw XV w.—jak autor trafnie podnosi, niediugo po r. 1411, znaj-
dowat sie nasz kodeks we Lwowie i byl uzywany przez arcybi-
biskupa Jana Rzeszowskiego. Woéwczas to przystosowano go do
nowego przeznaczenia, zacierajac nazwe pierwotnej diecezji i do-
pisujac teksty, zaczerpniete ze starszego miejscowego pontyfikatu.
We Lwowie kodeks nasz pozostawal az do poczgtkéw XVI w.,
t. . do chwili, kiedy arcybiskup Boryszewski, przenoszac sie na
stolice metropolitalng, zabral go do QGniezna, gdzie sie po dzien
dzisiejszy przechowuje. Te szczegbly mozna uznaé za pewne, na-
tomiast dyskusje musi budzi¢ droga, jaka sie nasz rekopis do
Polski dostal. Autor skiania sie do przypuszczenia, ze role po-
srednika odegrali tu Miechowici, ktérzy majac wéréd siebie gene-
rala catego zakonu, byli w kontakcie z osada siostrzang w Bar-
letta. Domyst ten natrafia na pewne trudnosci. Jesli bowiem ko-
deks nasz powstal u Bozogrobcéw w Barletta dla biskupstwa
w Bisceglie, czy tez w Daulis, to albo nie doszedt na miejsce
przeznaczenia, albo tez z tych lub innych powodéw don wsécit
i jako bezuzyteczny odstgpiony zostal Miechowitom; ewentualnosé
ta zyskalaby na prawdopodobienstwie, gdyby sie udato stwierdzi¢
jakie§ zwiazki pomiedzy temi biskupstwami a klasztorami i az do
tej chwili nic zdecydowanie w tej sprawie powiedzie¢ si¢ nie da.
Pozostaje druga mozliwo$¢, a mianowicie zwykte zakupno, ktére
w XIV i XV wieku niejedng bibljoteke koscielng Europy péinoc-
nej wzbogacilo rekopisami starszemi od ich posiadaczy; ale i na
poparcie tego domystu brak jakichkolwiek danych, tak, ze pierw-
szy wiek dziejéw naszego kodeksu, pozostaje narazie osionigty
mgla tajemnicy.

Tak sie przedstawia nasz pontyfikat w Swietle wywodom
autora. PodaliSmy tu tylko gléwne ich linje, nie wdajac sie
w szczeg6ly. Juz na tej podstawie zorjentowad si¢ mozna w war-
tosci monografjf ks. Obertynskiego i przekona¢, ze swemi rezulta-

Przeglad Teologiczny — 1932. 10
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tami wychodzi ona poza zakres zagadnien wytgcznie polskich
i wkracza na teren badan nad powszechng historjg sztuki i litur-
giki. Jest tedy niemalg zastuga autora, ze wydobyt, skomentowal
i wyczerpujaco opracowat jeden z tych rekopiséw, ktéry genezg
swa i kolejami los6w oscylujgc miedzy Jerozolima, Grecja, Apulja
i Polska, zmusza kazdego badacza przeszlosci do obejmowania
tak szerokich horyzontéw, jak 6wczesna mys$l chrzesdcijanska, nie
znajgca -ani granic i barjer politycznych, ani odleglosci geogra-
ficznych. Wywody autora zaleca niezwykta sumienno$é i drobiaz-
gowa skrupulatno$é, w kazdym przejawiajgca sie kierunku,
a dyskutowaéby mozna jedynie nad architektonika catodci, zwia-
szcza za$ nad tem, czy pelnem wydaniem tekstu lacinskiego nie
nalezalo raczej zamkna¢ monografji, zamiast ja rozpoczynac¢; po-
zatem zrobi¢by tu mozna zarzut z powodu rozrzutnego szafowa-
nia swa pracg tam, gdzie ilo§¢ trudu wilozonego w drobne
szczegOly nie stoi nieraz w stosunku do uzyskanych, wzglednie
mozliwych do uzyskania rezultatow. Ale ,zarzut ten, ktéry rownie
dobrze moze uwazaé¢ za komplement, uwypukla tylko wartosc tej
cennej nad wyraz publikacji, ktérej wewnetrznym walorom odpo-
wiada rownie staranna szata zewnetrzna, a wiec papier, druk,
ilustracje w tekScie i znakomite tablice $wiattodrukowe. Krotkie
streszczenie w jezyku niemieckim, pozwala uczonym zagranicz-
nym zapozna¢ si¢ z myslag przewodnig wywodow autora. Mono-
grafia " ks. Obertynskiego, ktéra tak wydatnie wzbogaca nasza
skromng literature z zakresu liturgiki, zastuguje w pelne] mierze
na to, aby zapoznat sie z nig nietylko historyk Kosciola, czy tez
sztuki, ale kazdy badacz kultury Sredniowiecznej.

Lwow M. Gebarowicz.

Ks. Chojnacki Piotr, Docent Uniwers. Warszawskiego:
Postulaty i logika budowy i rozbudowy filozofji tomistycznej.
Warszawa 1932, stron 51.

P. Chojnacki: Quid postulet ac quomodo sit exaedifi-
canda philosophia scholastica? Varsaviae 1932.

W poczatkowym ustepie autor omawia dwa zasadnicze po-
stulaty filozofji tomistycznej: Pierwszy z nich, to prze§wiadczenie,
iz miedzy naukg i tezami wiary, jezeli oba cztony sg nalezycie
pojete, niema sprzeczno$ci. Ten postulat nie ogranicza tomistycznej
krytyki poznania, lecz przeciwnie, opiera sie na niej. Drugi postulat
stanowi prze$wiadczenie, ze mozna zbudowac filozofje autonomiczna,



