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Ks. Rozkwitalski Józef, Szkoła twórcza w nauce religji.
Grudziądz 1932, str. XVI i 96.

Nazwisko Ks. Dr. J. Rozkwitalskiego, katechety gimnazjalnego 
w Grudziądzu, znane jest już od kilku lat na polu katechetycznem. 
W swych wykładach na kursie katechetycznym w Krakowie 
(1929 r.), oraz w artykułach, umieszczanych w Miesięczniku Kat. 
i Wychów, zajm ował się zwłaszcza zagadnieniem szkoły pracy 
w nauczaniu religijnem. Owocem własnego doświadczenia i źródło
wych studjów  jest praca omawiana. A jest ona bardzo na czasie. 
Szkoła pracy (u nas zwykle zwana szkołą twórczą) jest hasłem  
dzisiaj b. modnem, wywiera wpływ i na katolickie religijne nau
czanie, mimo, że jest oparta na światopoglądzie wrogim świato
poglądowi katolickiemu, mianowicie na pragmatyzmie, materjalizmie, 
na filozofji człowieka autonomicznego, na irracjonalizmie i t. d. 
Dlatego zewszechmiar było pożądane studjum krytyczne dla 
orjentacji wychowawców katolickich.

W wstępie omawia Autor genezę i rozwój szkoły pracy. 
Zaczątkiem było wprowadzenie pracy ręcznej, nauki zręczności, 
do szkół powszechnych w Finlandji, w Szwecji (Slöjd) i Danji, 
w drugiej połowie XIX. wieku. Cele praktyczne, przygotowanie 
dziatwy do rękodzieła. Prądy te zaczęły przenikać do innych kra
jów. Zaczęto pracę ręczną propagow ać z przyczyn wychowawczych 
(G. Kerschensteiner), oraz światopoglądowych (jan Dewes — prag
matyzm, marksizm w Niemczech, materjalizm bezwzględny w Bol- 
szewji). Pod wpływem nauczycielstwa idea pracy ręcznej znalazła 
szersze zastosowanie w nauce religji. Ze strony katolickiej ujął 
systematycznie postulaty pracy ręcznej w nauce religji Bruno Kle
mens. Autor zaznacza, że w nauce religji poza rysunkiem, praca 
ręczna jest ograniczona, że może być tylko środkiem poglądowym, 
a nie głównym środkiem wychowawczym, wyjściem i podstaw ą 
pracy umysłowej. Przytem pojęcie pracy, jedynie jako pracy ręcz
nej, jest jednostronne. Istnieje przecież praca w formie wysiłków 
umysłowych i etycznych.

O pracy umysłowej (szkoła pracy umysłowej) i pracy nad 
etycznem wyrobieniem (szkoła przeżycia i czynu), mówi Autor 
szczegółowiej w I. i II. części swego studjum.

W części I. (str. 12—58) omawia Autor teorje dwóch czoło
wych przedstawicieli szkoły pracy umysłowej, mianowicie H. 
Gaudiga i H. Scheibnera. Hasłem bojowem  ich jest niezależna 
praca umysłowa uczniów. W edług Gaudiga, uczeń sam powinien 
cel pracy oznaczyć, niezależnie od nauczyciela szukać, wybierać 
i porządkow ać środki, któremi ten cel osiągnie, samodzielnie wy
konać pracę, niezależnie ocenić wynik i przyjąć go lub odrzucić. 
Scheibner, największy teoretyk szkoły twórczej, nieco trzeźwiej 
ocenia tę niezależną pracę umysłową. Przyznaje on, że w praktyce 
praca więcej zależna i niezależna łączyć się będzie częstokroć. 
W edług niego metoda szkoły pracy opiera się tylko na psychologji



woluntarystycznej. Potępia myślenie abstrakcyjne, jest zwolennikiem 
irracjonalizmu religijnego. Gaudig i Scheibner wywarli wpływ na 
wychowawców katolickich. Wybitniejszymi zwolennikami szkoły 
pracy umysłowej w śród wychowawców katolickich są: Henryk 
Schüssler i ks. dr. Adrian. Jeden i drugi podkreśla jasno, że religja 
katolicka jest religją objawianą, że jest w niej miejsce dla ścisłej 
pracy umysłowej, ale tylko z wiary i według wiary. Propagują 
jednak zbyt skrajnie samodzielną czynność umysłową.

Inni wybitni pedagodzy katoliccy z ks. Götzel’em na czele, 
przyjęli ze szkoły twórczej zasadę samodzielności ucznia i zalecają 
w większym stopniu uwzględnianie aktywności ucznia, co zresztą 
zalecała i zaleca tradycyjna metodyka nauki religji. Na szczególne 
uznanie zasługuje ocena Autora samodzielnej pracy ucznia. Świad
czy o zmyśle krytycznym Autora i wielkiem jego oczytaniu.

W  części II. „Szkoła przeżycia i czynu w religji“, omawia 
Autor szkolę twórczą Kerschensteinera i filozofję wartości, zwłaszcza 
Rickerta i Schelera. Autor specjalnie zajm ował się i zajmuje teorją 
wartości wychowawczych i dlatego też ta część zasługuje na spe
cjalną uwagę katechetów. Każdy wychowawca winien ją sumien
nie przestudjować.

Jak z tego krótkiego streszczenia widać, Autor włożył w swe 
studjum wiele sumiennej pracy. Znać, że dany problem zgłębił 
i przemyślał. Pisze jasno, ilustruje każdą tezę przykładami — jasno 
przedstawia cechy dodatnie i ujemne danej tezy. Jest to studjum 
prawdziwie krytyczne, z którego czytelnik może odnieść korzyść. 
Spodziewać się należy, że myśli poruszone zwłaszcza w części II., 
rozwinie Autor szerzej w osobnej pracy.

Lwów Ks. Z yg m u n t Bielawski.

Schebesta Paul, Bambuti die Zwerge vom Kongo.
Leipzig, Brockhaus 1932, 8° p. 270.

Nazwisko ks. Pawła Schebesty S. V. D. znane jest dobrze 
w etnologji dzięki wyprawie naukowej do najstarszych ludów ną 
półwyspie M alaka i na Sumatrze. Rezultaty dwuletniego pobytu 
wśród tych ludów przedstawił w szeregu artykułów ogłoszonych 
w Anthropos i innych czasopismach, a nadto w dwu książkach: 
Orang-Utan, Bei den Urwaldzwergen von Malaga. Oba dzieła wy
dane u Brockhausa w Lipsku.

W  latach 1929— 31 odbył znowu ks. Schebesta podróż dla 
zbadania pigmeji afrykańskich, zwłaszcza tych, którzy mieszkają 
w dorzeczu Ituri. Rezultatem tej znowu wyprawy jest przedewszyst- 
kiem wielka sala w wiedeńskiem Museum für Völkerkunde t. zw. 
Schebesta’s Sammlung, ogromny zbiór przedmiotów kultury ma- 
terjalnei pigmeji. Artykuły, listy z czasów pobytu w Afryce uka
zywały się w Antropos, większą rozprawę o pojęciach religijnych 
pigmeji ogłosił w czasopiśmie: Congo 1931. Wreszcie paździer
niku 1932 r. ukazała się pierwsza publikacja podobna do tych,


