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paulo anterior nostro Biernacki cum magna sollertia ex actis et
aliis documentis provinciae suam Chronologiam compilavit. Se-
cundum hunc (p. 39—83) Martinus Leopolitanus erat minister
annorum 1470—87, per annos 17, et mortuus est a. 1487. Annus
mortis apud . est falsus et propterea etiam anni ministeriatus
apud Biernacki praeferendi videntur. Tamen A 1 247 notat con-
firmationem ministri provincialis Martini a. 1490. Quod necessitat
iam hoc anno successorem nostri Martini iam ministrum fuisse,
alium Martinum, quem Biernacki ,de Praga“ nominat, tamen eius
ministeriatum demum a. 1495 incipit. De nostro Martino Leopoli-
tano 1. dicit eum virum egregium et literatum fuisse, sed in equi-
tatu et familia modum excederat (p. 79). Mortem eius Cracoviae
memorans adiungit eum auxisse argenteriam et clenodia Craco-,
viensia, quod venerationem gratiosam fratrum Cracoviensium et
sculpturam monumenti explicat Oppositae opiniones B. et. 1. tali
modo nobis explicandae videntur: M. Leopolitanus minister fuit
1470—87, mortuus est demum 1494. Successor eius erat M. de
Praga, electus a. 14&7 Cracoviae 5 Octobri. Quae cum electio du-
biosa esset (I. 83 v.) et inquisitione egeret, confirmatio eius lon-
gius protrahebatur. ]. annum absolutionis ministerii cum anno
mortis permutavit.

In fine nostrae recensionis non possumus, quin non gratu-
lemur p. R. eius opus. Non sumus pares edicere opinionem de
problematibus ex historia artis, in libro p. R. tractatis; quoad hi-
storiam Minoriticam strictius dictam, vidimus eum studium suum
optime absolvisse et iam conclusivas opiniones edidisse. Methodus
eius est certa, conclusiones bene fundatae, fontes et plene collecti
et lege artis explorati. Qua fructum potest suam facere extinctio-
nem errorum nonnullorum et in verifica luce evolutionis ecclesiae
enarrationem. Expectamus fortiter p. R. post tam fortunatum ini-
tium, suum laborem historicum non derelicturum esse, sed ulterius
res franciscanas investigaturum, messis enim multa est et operarii
pauci.

Pinsk Camillus Kantak.

Rogalski Czestaw, O., Bernardyni w Polsce T. I. Kra-
kow 1933.

Do najbardziej zastuzonych pracownikéw monasterjolo-
giczaych w Polsce nalezy bezsprzecznie O. Czestaw Rogalski. Mimo
swoich lat przeszto 80, jak rozpogzal pracowaé na polu literac-
kiem, a zwlaszcza przeszlosci wlasnego zakonu oo. Bernardynéw,
tak i dzi§ jeszcze pelen $wiezego ducha nie wypuszcza pidra
z reki. Przeszto 500 stron liczy dzieto jego, a jest to dopiero
tom pierwszy pracy, ktéra, jak mozna wnosi¢ z wzmianek, roz-
rzuconych w ciggu tekstu, trzy przynajmniej obejmowala. Za taki
»Collectanea Theologica® — 1934. 17
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trud poniesiony, za tyle roboty pisarskiej nalezy sie mu szczera
wdziecznos$¢, a przeciez nie nalezy zapominaé, zZe poza nig o. Ro-
galski rozwijat takze bardzo ozywiong dziafalno$¢ duszpasterskg
i przelozeniska, a jednak znalaz! na wszystko dos$¢ czasu i ochoty.

Gdyby dzielo niniejsze bylo sie ukazato pigcdziesiat lat
temu, moznaby je poczytywac jako nieobojetny nabytek pismien-
nictwa historycznego polskiego, prawie calkiem wdéwczas nie za-
puszczajgcego si¢ w dzieje zakonne. Daloby sie zestawié z pi-
smami Juljana Bartoszewicza czy Dzieduszyckiego i mogloby
dawa¢ pobudke¢ do szczeg6lowszego i krytycznego opracowania
czy to dziejéw Bernardynéw czy innych zakondéw naszych. Sta-
nowiloby pewnego rodzaju uzupeilnienie do wydanego r. 1874
,Pamietnika zakonu oo. Bernardynéw“ Sadoka Baracza, ktory
nawiasem moéwigc, w swojej przedmowie o. Rogalski catkiem
niestusznie postponuje. Odpowiadajg tez mniejwiecej niniejsi ,, Ber-
nardyni w Polsce“ stanowi nauki historycznej polskiej przed
pétwieczem.

Jakze przedstawia sie zawarto$¢ ksigzki o. Rogalskiego?
Skilada sie z dwoéch czesci. Cze$¢ pierwsza wstepna obejmuje
rozdzialy: 1. Sw. Jan Kapistran przed przybyciem do Polski.
2. Rokowania o przybycie. 3. Sw. J. K. w Krakowie. 4. Po wy-
jezdzie. Cze$¢ druga zawiera rozdzialy: 1. Zwierzchnicy obcy.
2. Wikarjusze polscy. 3. Prowincjalowie. Porzadek opowiadania
zwlaszcza w drugiej czesci jest rocznikarski: pod kazdym rokiem
autor opowiada przebieg wydarzen. Niestety nie podal nigdzie
planu, niezupelnie wigc wiadomo, co majg obejmowacé dalsze
tomy tegoz okresu, przypuszcza¢ tylko mozna, ze pewnie to, co
nazywajg historjag wewnetrzna.

Gdyby$my mieli przylozy¢ do dziela o. Rogalskiego miare
krytyki dzieta historycznego, ocena nie mogtaby wypasé¢ dodatnio.
Autor ani nie zapoznal si¢ calkowicie z Zrédlami, i to juz nie-
tylko z pozostajgcemi w regkopisie, ale nawet wydrukowanemi,
tem mniej z literatura, nie ocenia trafnie sobie znanych Zrédet
ani nie wyzyskuje umiejetnie ni calkowicie, powolywa si¢ na
rzeczy zupeinie przestarzate. Co wiecej, zrédia interpretuje catkiem
dowolnie, aby nie powiedzie¢ fantastycznie, rozwodzi sie nietylko
na tem, co bylo, ale za rzeczywistos¢ bierze, co moglo by¢ albo
nawet coby wedlug jego zdania powinno by¢. Aby nie byé¢ po-
sadzonym o gotostowno$¢ zarzutu, podajemy przyklad:

Na str. 158 pisze o. R.: ,W kronikach zakonnych najstar-
szych nie dochowaly si¢ zadne wiadomosci o. Wschowy (sic).
Wkrétce bowiem po zalozeniu tam klasztoru, prawdopodobnie
podczas napadu Macieja Korwina w r. 1474 zgorzalo cale miasto
wraz z ko$ciolem i klasztorem naszym, ktérych nie mial kto od-
budowad. Stad tez cicho o nim w kronikach bo przestat istnie¢,
i dopiero we 200 .lat pé6zniej powstal na nowo*. Jak mialy sie
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naprawde rzeczy ze Wschowg? W doskonale znanej o. R. kro-
nice Komorowskiego, jego niemal wylacznem Zrédle, jest mowa
o Wschowie w latach 1481, 1503, 1512 a kontynuator opisal
spalenie konwentu w r. 1558 (str, 230, 290, 304, 383 w wydaniu
Mon. Pol. Hist. V). Pomijamy juz to, ze o. R. nie zna publikacyj
H. Moritza 0 Wschowie $redniowiecznej i szesnastowiecznej. Ale
co ciekawsze: na str. 333 ten sam o. R. wymienia dwéch zakon-
nikéw zmartych w tejze Wschowie w latach 1494 i 5. Nakoniec
odbudowano konwent wschowski nie w 200 lat po r. 1474, bo
nie r. 1674, lecz w r. 1629.

Jest to przykiad, Wschowa, ale takie rzeczy zdarzajg si¢
prawie na kazdej stronie.

Coprawda, przyznajemy, sam o. Rogalski w swojej przed-
mowie zastrzega sie, ze nie nalezy jego ,Bernardynéw w Polsce®
traktowac jako dzieta $ciSle historycznego. Nie zamierzamy tego
wiec bynajmniej czyni¢, a je$liSmy si¢ rozwiedli nad rzeczonem
zagadnieniem, stalo si¢ to, aby okresli¢ jego charakter literacki.
Ot6z nazwaliby$my je opowiadaniami na tle dziej6w Bernardy-
néw. Skoro spojrzymy naf z tego punktu widzenia, to oczywiscie
nie bedziemy szukali w niem S$cisto$ci ani dokfadnosci ani bez-
warunkowej wiarogodnos$ci. Wystarczy mniejwiecej. Stfowem mamy
tu ksiazke tego rodzaju, co owa tak poczytna w Sredniowieczu
Daresa ,Historja wojny trojanskiej“. I skoro staniemy na takiem
stanowisku, wystgpig na jaw zalety Bernardynéw o. R. Poto-
czy$cie, z wielkim rozmachem opowiada swojg historjg, wcigga
w zakres powieSci catg biografje $w. Jana Kapistrana, mniejsza
o to, ze nie catlkiem wierna, rozwodzi si¢ nad wydarzeniami
w tonie Zakonu, Polski i jej prowincji zgola nie dotyczacemi.
w caloksztalcie swej nauki nie potrafi odrazu ich ogromu ogarnaé,
zabawia dygresjami, jak owa o Pawle z Pragi, szkoda tylko, ze
u o. R nigdy nie wiadomo, gdzie zaczyna sie wyobraznia, koficzy
zrédlo. Suche i trzezwe opowiadanie Komorowskiego o R. uroz-
maica dialogami, daje point’y, rozprowadza rozmaitemi uwagami,
podnosi patrjotyczng frazeologje, to znowu kaznodziejska dekla-
macje lub malowniczem obrazowaniem. Bujny jezyk prowadzi do
szerokie] werbalizacji. Przyjemnie jest wiec czytaé ksigzke o R,
a byloby jeszcze milsze, gdyby nie poslugiwal si¢ barbaryzmem
,szyzma“ (przeciez wie lepiej od nas, ze grecko-facinskie ,sch“
nie wymawia ,sz“ lecz jak polskie s-ch) i gdyby troskliwsza
uwage zwr6cil na wierno§¢ nazw miejscowosci (Poniecz! Ry-
dzina!). Slowem Bernardyni o. R. stuzy¢ mogg jako ksigzka wpro-
wadzajaca w przedmiot, nie inaczej jak powies¢ historyczna moze
kogo$ zainteresowa¢ historja. .

X. Kantak.
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