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RECENSIONES.

Frankl Stanisiaus, Doctrina Hosii de notis Ecclesiae,
in luce saeculi XV] considerata. Romae, Fr. Pustet 1934,
XXVI + 186.

Zagadnienie rozpoznawalno$ci i odréznienia prawdziwego
Kosciota Chrystusowego od zrzeszen schizmatyckich lub heretyc-
kich zajmowalo ludzi zywiej wtedy, gdy jaki§ odiam koscielny,
odpadiszy od osrodka jedno$ci, staral sie uzasadni¢ swoje jakoby
legalne i prawomocne zaistnienie. Wiadomo, ze kwestja rozpozna-
walnosci Kosciota, w swietle pewnych cech i znamion, nalezata
do zywotnych przedmiotéw polemiki teologicznej XVI wieku.

Ks. Dr. St. Frankl przedstawil w swej rozprawie dziejowg
doniosto$¢ nauki kard. Hozjusza o rozeznawalno$ci Kosciota Chry-
stusowego za pomoca czterech sprawdzian6w: Swigtosci, kato-
licko$ci, jednosci i apostolskoéci. By wazko$é i doniosto$¢ nauki
hozjuszowskiej dobrze uwydatni¢, stworzyl Szan. Autor jakby
szerokie ramy, czy tlo mozaikowe, ulozone pracowicie z setek
cytatow z dziet teologéw tak protestanckich jak katolickich XVI
stulecia.

Na wstepie (str. 1—13) naszkicowal kilku rzutami, jak na
to zagadnienie zapatrywali sie niektérzy Ojcowie Kosciota i Mi-
strzowie $redniowiecza. W rozdziale 1 (str. 15—b58) przedstawit
rozwigzanie tego problematu u pisarzy protestanckich, miancwicie
u Lutra, F. Melanchtona, J. Brentiusa, J. Beurlina, Centurjatoréw,
Zwingliego, A. Frycza Modrzewskiego, M. Butzera, Kalwina, Bul-
lengera i t. p.

Teologdw katolickich XVI wieku podzielit na dwie kate-
gorje. Do pierwszej (r.2, § 1, str. 59—68) nalezeli: A. Catharinus,
Chrystofor Marcellus, Jan Faber, Jan Driedo, Kasper Contarenus,
A. Pighi, ]. Cochlaeus, Fr. de Silvestris Ferrariensis, S. Pieras,
A. Novi-Campianus, F. Elysius, G. Lindanus, Fr, Turianus, Wedlug
ich zdania, Kosci6t Chrystusowy mozina pozna¢ po jego rysie
znamiennym ,rzymskosci“ (via romanitatis); gdyz Pan Jezus
zbudowat swoj Ko$ciél na opoce — Piotrze. Spadkobiercami roli
Piotra sg papieze rzymscy. Kto zatem stoi na opoce, czyli z Pio-
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trem-papiezem rzymskim f{gczno$¢ ufrzymuje, ten jest na pewno
w Kosciele Chrystusowym.

Druga grupa teologéw (r. 2, § 2, str. 68—105), ktorych ks.
Dr. Frankl wylicza az 47, nauczala, ze Kosciot Chrystusowy
mozna od gromad heretyckich rozpoznaé¢ i odrézni¢ po pewnych
cechach i sprawdzianach. Te posiada tylko Ko$ciét rzymsko-kato-
licki a nie maja ich heretycy. Z zatgczonych rozbieznych zdan
teologdéw katolickich widzimy, ze nie wszyscy podawali jako kry-
terjum rozpoznawalno$ci Kosciota cztery noty. Nie wszyscy przyj-
mujg jedno i tosamo okre$lenie noty, jako sprawdzianu. Nie
wszyscy podajg i uwazajg za sprawdzian tesame noty. Liczba
znakOw prawdziwego Kosciola waha sie od 1 do 100. Via no-
tarum jest zatem jeszcze w XVI stuleciu w stadjum mglawico-
wem tworzenia sie i krzepnienia.

Rozdziat 3 (str. 106—143) poswigcit Szan. Autor nauce
kard. Hozjusza. Biskup warminski wyr6znia sie zaszczytnie od
wspotczesnych tem, ze do$§¢ dokladnie okresla istote¢ noty-spraw-
dzianu: twierdzi, ze Ko$ciol katolicki ma takich not cztery i stara
sie udowodnié, ze go mozna poznaé i odrézni¢ od zboréw here-
tyckich przy pomocy S$wietosci, katolickosci, jednosci i apostol-
sko$ci; tych bowiem znamion zrzeszenia heretyckie nie posiadajg.

Rezultat dzieta ks. Dr. Frankla streszcza sie w tym wniosku
(r. 4, str. 144—181): Hozjusz pierwszy systematycznie wylozyt
pojecie noty i najobszerniej wykazal, ze prawdziwy Kosci6t Chry-
stusa mozna pozna¢ i odr6zni¢ przy pomocy czterech wzwyz
wymienionych znamion.

Warto$¢ bezsprzeczna rozprawy ks. Dr. Frankla tkwi w pra-
cowitem zebraniu i zestawieniu opinji prawie wszystkich pisarzy
XVI wieku, wypowiadajacych si¢ w kwestji rozpoznawalnosci
Kosciota Chrystusowego. Uwzglednit zas$ Szan. Autor nietylko ka-
tolikbw ale i protestantdw, zaznajomil nas nietylko z opinja
pierwszorzednych powag teologicznych, ale i pisarzy drugorzed-
nych, o ktérych historja polemiki teologicznej mato ma do po-
wiedzenia. Za iscie mréwcza, benedyktynska pracowitos¢, niestru-
dzona skrzetno$¢ w wydobywaniu na $wiatlo dzienne zaple$nia-
tych, zaprészonych foljaléw XVI stulecia nalezy si¢ Czcig. Auto-
rowi pelne uznanie. Na tle mozaiki cytatéw posta¢ Hozjusza
wychodzi do$¢ wyraziscie,

Pomijajac zawitos¢ laciniskiej budowy niektérych zdan, po-
mijajac niektére bledy gramatyczne, sadzg. ze dzielo ks. Dr.
Frankla mialoby o wiele wieksze znaczenie, gdyby Szan. Autor
obszerniej, daleko obszerniej (niz to czyni), podal by! przed
3 rozdziatem syntetyczne ujecie rezultatéw swej pierw-
szej czesci; czyli, gdyby po migawkowo - filmowym przegladzie
takiej ilosci teologéw, utrwalil byl i zestawit ja$niej wspoOlne im
punkta styczne i podkreélit dobitniej ich zasadnicze rozbieznosci.
Na tle tej syntezy rola Hozjusza uwydatnilaby si¢ lepiej.
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Dalej, zdaje mi sig, ze teologédw katolickich XVI wieku po-
dzielil Szan. Autor zanadto szablonowo na dwie tylko
grupy: na zwolennikéw rozeznawaino$ci Kosciota przy pomocy
prymatu (via romanitatis), i na zwolennikéw metody not
(via notarum). Jeéli sie nie myle, za malo jeszcze uwzglednit
Szan. Autor grupe pos$rednia t zn. tych teologéw, ktérzy
site dowodowa wszystkich lub czedci sprawdziandéw Kosciota
opierajg na prymacie i w prymacie widza ostateczne kryterjum.
Sadze, ze nie jeden z teologébw XVI wieku postugiwal sie juz
trzecig metodg (via empirica), o ktdrej wspomina sobdr wa-
tykanski. D. 1794.

Mozna mie¢ rézne zastrzezenia co do ostatniego twierdzenia,
jakoby metoda 4 not byla dzi$ powszechnie przyjeta, co ozna-
czamy terminem: ,sententia communis®, (non modo
communis evasit, verum etiam auctoritativam invenit
approbationem str. 180).

Zdaje mi sie, ze nawet dzi§ wsrdéd zwolennikdw metody
czterech not jest duzo rozbieznosci ostabiajacej site dowodowa
z jednomys$inej zgody; a inne metody réwnie dobrze sg widziane
przez najwyzszy autorytet.

Mimo te cienie, uwazam rozprawe ks. Dr. Frankla za nie-
odzowny drogowskaz i przewodnik w badaniu rozwoju histo-
rycznego poznawainos$ci Kosciola przy pomocy pewnych cech
i znamion. Duzo $§wiatta znajdzie w niej kazdy badajacy eklezjo-
logie XVI stulecia.

Lublin Ks. Wi Lohn. T. J.

Krzesinski Andrzej, ks, Kultura nowoczesna i jej tra-
gizm. Warszawa—Krakow 1934. (Bibljoteka Kultury Chrzesc. T. 1)

Autor rozréinia Kkulture od cywilizacji. W pierwsze] widzi
gléwnie wplyw rozumu i ducha, w drugiej za§ dopatruje si¢ dzia-
tania woli, ktdéra urzeczywistnia prace mysli. Cywilizacja jest ze-
wnetrznym wyrazem kultury. Nowoczesna kultura Zachodu ma
dwa odmienne oblicza, tradycyjne czyli chrzedcijariskie, oraz anty-
tradycyjne czyli materjalistyczne. W kr6tkim rysie historycznym
stara sie uzasadni¢ .to swoje twierdzenie, a nastepnie przechodzi
do rozpatrzenia cech charakterystycznych nowoczesnej kultury
materjalistycznej. Sg to cechy oparte na rozpatrywaniu stosunku
cztowieka do siebie samego, do rzeczywisto§ci zewnetrznej, na-
stepnie cechy, ktérych podlozem sa idealy, oraz stan psychiczny
i usposobienie czlowieka nowoczesnego. Antropocentryzm, auto-
nomizm, indywidualizm, mechanicyzm, ateizm, egoizm, solidaryzm,
scientyzm, kult pieniedzy, hedonizm, seksualizm, niezadowolenie,
brak radosci — oto gléwniejsze cechy, przesuwajace sie przed
oczami czytelnika. Z nich wysnuwa autor wnioski o tragicznem
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