Waclaw Zaikyn

Uwagi o stanie wspolczesnej teologji
prawostawne;j

Collectanea Theologica 16/2, 254-277

1935

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



NOTANDA.

UWAGI O STANIE WSPOLCZESNE] TEOLOG]JI
PRAWOSLAWNE] %).

[Hodiernae theologiae orthodoxae conspectus].
L.

Giéwnym os$rodkiem prawostawnej nauki teologicznej do rewo-
lucji 1917 r. byla Rosja z jej czterema ,,akademjami duchownemi® —
Petersburska, Moskiewska, Kijowskg i Kazafiska. W tych aka-
demjach w ciggu XIX i poczatkach XX w. do$¢ szeroko rozwinat
si¢ ruch naukowo-teologiczny w wszystkich dziedzinach teologji,
zwiaszcza za§ w zakresie dogmatyki, apologetyki, prawa kosciel-
nego, historji Kosciota (gléwnie wsch.-slowiafiskiego), historji
sztuki chrze$cijanskiej i t. d. Najwybitniejszymi przedstawicielami
teologji prawostawnej w Rosji XIX do poczatku XX w. byli metr.
Filaret Drozdow, arcb. Antoni Amfiteatrow, metr. Makarjusz Bul-
hakow, arcb. Filaret Humilewski, A. D. Bielajew, biskup Sylwester
Malewariski i in.?). Szczegélnie szeroko rozwinela sie teologja

) Niniejsze uwagi o stanie wspoélczesnym teologji prawostawnej,
wygloszone poczatkowo w formie odczytu na posiedzeniu Towarzystwa
Teologicznego we Lwowie 17. 1. 1935 r. sg oczywiscie bardzo dalekie od
kompletnego przedstawienia catoksztaltu wspétczesnej nauki teologicznej
prawostawnej. Celem tych uwag jest rzucenie $wiatla na niektére wazniej-
sze kierunki w rozwoju wspdiczesnej teologji prawostawnej, gldwnie
w krajach slowiafskich (i wsrod emigraciji rosyjskiej) i wogdle zaznacze-
ni¢ niektérych najbardziej typowych cech we wspoéiczesnej teologji prawo-
stlawnej. Najdoktadniej omowiona w tych uwagach teologja rosyjska tak ze
wzgledu na jej stosunkowo najwigkszy rozwoj, jakotez ze wzgledu na jej
wybitny wplyw na teologje innych narodow prawostawnych. Najmniej
uwzgledniong zostala teologja rumuniska, po cz¢$ci wskutek tego, ze zaj-
muje ona nieco osobne miejsce w teologji prawostawnej i jest mato zlg-
czona z teologja rosyjska (i potudn.-stowiafiskg), po cze$ci tez wskutek
braku doktadniejszych wiadomos$ci o jej stanie i t. d.

%) Wymienieni teologowie maja wybitne zastugi, przedewszystkiem,
w dziejach dogmatyki rosyjskiej. Ale réwnocze$nie niektorzy z nich bardzo
wiele zrobili tez dla rozwoju innych gatezi prawostawnej nauki teologicznej:
metr. Filaret Drozdow — dla teologji morainej i pastoralnej, apologetyki
i bibljologiji; arcb. Filaret Humilewski — dla historji Kosciota wschodnio-
i potudniowo-stowiariskiego, hagjografji, historji pi$miennictwa chrze$cijan-
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w Rosji od polowy XIX w., gdy zostaly utworzone szczegélnie
pomySine warunki dla pracy i rozwoju akademij duchownych
i nauki teologicznej. Wéwczas tez mocno ostabiono kontrole i cen-
zure wobec nauki teologicznej akademicznej. Wbrew do$¢ roz-
powszechnionemu zdaniu o istnieniu w Rosji ostrej i ucigzliwej
cenzury i kontroli w stosunku do teologji, musimy stwierdzi¢, ze
od potowy XIX w. a zwlaszcza od poczatku XX wieku, teologja
w Rosji rozwijata sie¢ prawie zupelnie swobodnie 3); od pierwszych
za$ lat XX w. ta swoboda teologji akademicznej, naszem zdaniem,
byla nawet zbyt szeroka, gdyz w pracach niektérych (wprawdzie
nielicznych) teologéw, profesoréw akademij duchownych, zwlaszcza
w pracach M. Tariejew a (profesora akademji petersburskiej) mysl
teologiczna wpadata w wyrazng herezje. Dopuszczenie tej zbyt
szerokiej swobody mysli teologicznej w Rosji bylo prawdopodobnie
skutkiem wplywow protestanckich. Odchylenia takie zreszta zda-
rzaly sie bardzo rzadko. Naog6! teologja prawostawna w Rosji,
mimo pozostawionej jej swobody nie wpadifa w chaos wzajemnie
zwalczajacych sie i wrogich ,szk6}“, charakterystyczny dla teologiji

skiego, patrologji; metr. Makarjusz Bulhakow — dla historji Kosciota
wsch.-slowiarniskiego, apologetyki i t. d.; arch. Antoni Amfiteatrow — dia
teologji pastoralnej. Obok wymienionych, wybitne miejsca w teologji ro-
syjskiej XIX — pocz. XX w. zajmujag: w apologetyce — prof. Teodor
Sidonski, W. Kudriawcew-Platonow, Mik. Rozdiestwienski, A. Wwiedienski,
W. Niesmietow, prot. P. Swietlow, S. Glagolew; w teologji ,krytyczno-po-
réwnawczej* (dogmatyce i krytyce innych wyznain chrzescijafiskich) —
archim. Inocenty Nowgorodow, prot. A. lwancow-Platonow, M. Muratow;
w teologji moralnej — prot. P. Solarski, protopresb. J. Janyszew, M. Oles-
nicki, prot. Mik. Stellecki; w teologji pastoralnej — biskup Cyryl Naumow,
Bazyli Piewnicki, prot. S. Solertinski; w homiletyce — arcb. Ambrozy Klu-
czariow, Baz. Piewnicki; w bibljologji, hermeneutyce, teologji biblijnej,
historji biblijng it.d. — P. Solar ki, A. S. Lebiediew, A. Lopuchin, M.
Muretow, N. Glubokowski; w patrologji — K. Skworcow, M. Muretow,
N. Glubokowski; w liturgice — |. Manswietow, Mik. Krasnosielcew, A.
Dmitrijewski, A. Golubcow; w archeologji chrzescijaniskiej  Mik. Krasno-
sielcew, Mik. Pokrowski, ]J. Kulakowski, W. Latyszow, N. Kondakow, E.
Riedin, D. Ajnatow, B. Turajew, J. Smirnow; w historji KoSciota powszech-
nego — A. Gorski, archim. ]. Mitropolski, A. P. Lebiediew, W. Bolotow.
A. Spasski, Mik. Gtubokowski; w historji Kosciola wsch.-stowiarnskiego —
metr. Eugenjusz Bolchowitinow, A. Gorski, E. Gotubinski, P. Znamienski,
Mik. Kapterew, S. Gotlubew, prot. Teod. Titow, Mik. Subbotin; w prawie
ko$cielnem — bisk. |. Sokotow, prot. M. Gorczakow, K. Sokotow, M. Ostro-
umow, A, Pawlow, P. Laszkariow, Mik. Suworow, Zaozierski, Eljasz Berdni-
kow, M. Krasnozon, P. Prokoszew, W. Beneszewicz, i in.

) %) Znane sa nr. tylko dwa wypadki pozbawienia katedry w 2-ej pot.
XIX i na pocz. XX w. profesoréw akademij duchownych za wolnomys$lnos¢
religijna, mianowicie F. Ternowskiego, ktdry w swych wyktadach
i pracach z historji Kosciola powszechnego, kompilowal autoréw prote-
stanckich i najwazniejsze zagadnienia historyczno-koScielne rozstrzygat
w duchu protestancko-presbiterjaiiskim, i W.Ekzemplarskiego, wyda-
lonego po czesci za jego teorje o komuniZmie pierwotnego chrzescijarnistwa,
a gldwnie za artykut o etyce L. Tolstoja, w jakim udowadnial, ze etyka
Tolstoja jest zupetnie zgodna z naukg Sw. Jana Ziotoustego.
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protestanckiej, ale w zasadniczych rzeczach zachowywatla (z wy-
jatkiem chyba kilku wyodrebnionych wypadkéw) jednolitos$¢.
Jednak w tej, jednolitej w zasadniczych podstawach teologji istnialy,
oczywiscie, rozmaite kierunki metodologiczne i ideologiczne, Z punktu
widzenia metetodologicznego rozrozniano w teologji rosyjskiej
(wsch.-sfowianskiej) XIX wieku kierunki — historyczny, ki-
jowski (ktérego gtéwnym osrodkiem byla Akademja Kijowska)
i dogmatyczny, moskiewski (ktorego centrum stanowila
Akademja Moskiewska). Przytem teologowie kierunku ,moskiew-
skiego“ zdradzali nieraz w wys$wietleniu szeregu zagadnien teolo-
. gicznych pewng sktonno$¢ ku protestantyzmowi; przeciwnie, teolo-
gowie kierunku ,kijowskiego“ w rozstrzyganiu niektérych kwestyj
szli raczej w Slady teologéw katolickich. Réznice te z czasem jed-
nak zatarty sie; i m. i, wplywy protestanckie w Akademji Kijow-
skiej staty sie z pocz. XX w. prawie silniejsze, niz w Akademji
Moskiewskiej,

Obok teologii ,akademicznej“ i1 z poczatku prawie niezaleznie
od niej, w ciggu XIX i na poczgtku XX w. rozwijala sie ,teologja
$§wiecka“. Przedstawiciele ,teologiji Swieckiej“ nietylko byli ludzmi
$wieckimi (znaczng cze$¢ profesor6w akademij duchownych w Rosji
stanowili takze ludzie Swieccy), ale nadto nie posiadajacy zwykle
fachowego wyksztalcenia teologicznego, a wiec przewaznie auto-
dydakci w teologji. Pierwszym wybitnym jej przedstawicielem byt
A. Chomiakow, ktérego czesto uwaza si¢ za tworce rosyjskiej
teologiji Swieckiej; w kazdym razie mial on bardzo znaczny wplyw
na rozwoj teologji swieckiej, a pozuniej takie i teologji akademicz-
nej, i to nietylko w Rosji, ale i w innych krajach prawostawnych.
Drugim bardzo wybitnym teologiem $wieckim byt W. Sotowjow
(w ost. ¢wierci XIX w.). Ale do szczegblnego rozwoju doszla ro-
syjska teologja Swiecka z poczatkiem XX st, w zwigzku z rady-
kalng zmiang ideologiczng wsrod filozoféw, publicystéw i pisarzy
rosyjskich i zwrotem ich do $wiatopogiadu religijnego oraz do
bezposredniego zajecia sie zagadnieniami teologicznemi. Do wy-
bitniejszych przedstawicieli teologji Swieckiej na poczatku XX w.
nalezeli S. Bulgakow, Mik. Bierdiajew i in. Zreszta, w po-
czatku XX st. odbylo si¢ wzajemne zblizenie sie rosyjskiej teologji
akademicznej a $wieckiej. Niektérzy z teologdw ,akademicznych*,
np. W. Zawitniewicz (autor obszernej i bardzo cennej pracy
o Chomiakowie), po czesci tez prot. P. Swiettow, Miszczenko,
Pokrowski i in. w znacznym stopniu ulegli wplywom teologji
$wieckiej, gléwnie Chomiakowa. Doskonalg synteze obu kierun-
kéw teologji rosyjskiej dat o. P. Ftorenski; znakomita jego praca
»Otolp i utverzdenie istiny® (Moskwa 1912) jest wogéle jednem
z najgiebszych i najlepszych dziel rosyjskiej mysli teologicznej.

Réwnoczesnie jednak zaznaczyly sie w ostatnich latach XIX
i zwlaszcza na poczatku XX w. nowe prady, czyli odchylenia od
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panujacego kierunku w teologji rosyjskiej: @) panchrystjanizm,
majacy pewne rysy wspdlne z zachodnim ,modernizmem®, ale
nie identyczny z nim, i b) rewizjonizm, majacy zabarwienie
wybitnie antykatolickie. Obydwa te prady znalazty swéj dalszy
rozw6j w najnowszej (powojennej) teologji rosyjskiej. Charakte-
rystyczng cecha panchrystjanizmu jest podzial wszystkich dogma-
tow na dogmaty wladciwe, uznane przez wszystkie gtéwne wyznania
chrzedcijanskie, i t. zw. ,teologumeny“ — ,zdania dogmatyczne“,
uznane przez poszczegOlne wyznania chrzedcijanskie. Konsekwent-
nym wynikiem tego jest dalej nauka panchrystjanistéw o Kosciele
powszechnym i soborach. Panchrystjani§ci (w wiekszosci swej)
sktonni sg uwazaé Kos$ciol prawostawny, Koscié! katolicki i na-
wet zwigzki protestanckie za prawie (czyli nawet zupetnie) réwno-
rzedne galezie jednego Kosciola powszechnego. Wobec tego, nie-
ktérzy z panchrystjanistow uznaja, ze w razie zwolania soboru
powszechnego, musialby on by¢ zlozony z przedstawicieli wszyst-
kich wyznan chrzescijanskich. Do panchrystjanizmu w tym lub
innym stopniu sklaniali si¢ niektérzy bardzo wybitni teologowie
rosyjscy Bolotow, prot. Swiettow i in, ale panujaca rosyjska
my$l teologiczna oczywidcie kierunek ten zawsze potepiala. —
Kierunek rewizjonistyczny wychodzi z zalozenia, ze nowsza dog-
matyka prawostawna (od poczatku XVII w.) zostala znieksztalcona
przez mocne wplywy katolickie, ktére opanowaly w pierwszej po-
towie XVII w. teologje ruska, a nastepnie przedostaly sie tez przez
teologéw ruskich i ich prace do teologji rosyjskiej (wielkorosyj-
skiej) i zaszczepily jej znaczne dozy katolickiego ,formalizmu“,
yjurydyzmu® i t. d, m.in. w nauce o zbawieniu, o znaczeniu Cier-
pien i $mierci krzyzowej Chrystusa, o siedmiu sakramentach i in.;
wobec tego rewizjonisci dgza do ,oczyszczenia® dogmatyki pra-
woslawnej od rzekomych ,domieszek® katolickich. Wiadciwym
inicjatorem i najwybitniejszym przedstawicielem tego kierunku,
zreszta bardzo nielicznego, jest metropolita Antoni Chrapo-
wicki, a najwymowniejszem dzielem teologji ,rewizjonistycz-_
nej“ praca ucznia metropolity Antoniego, hieromonacha Tara-
siego Kurganowa, ,Perelom w drevne-russkom bogoslovii¥,
napisana pod wplywem i wedle wskazéwek zasadniczych metr.
Antoniego, niedawno przedrukowana z przedmowg metr. Anto-
niego w ,Voskresnom Cztenii“ i wydana takze w osobnej odbitce
(Warszawa 1927). Zupelnie osobne miejsce w teologji rosyjskiej
naprzededniu rewolucji zajal najbardziej ,,rewolucyjny“ z teologéw
rosyjskich M. Tariejew, dazacy do radykalnego zreformowania
dogmatyki, teologji morainej, patrologji, homiletyki i t. d.; w swych
rewolucyjnych konstrukcjach doszed! Tariejew do zupetnej negacji
autorytetu i nauki Ojcéw Kosciola, uwazajgc ich dzieta za ,ciaggly
gnostycyzm®, ,polfaczony z ascetyzmem®, i oglaszajac je za cal-
kiem niewlasciwe i wrogie ,genjuszowi rosyjskiemu“..
Koncepcje te nie znalazly do rewolucji uznania wéréd teologéw
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rosyjskich i przez nich zostaly skrytykowane i potepione (ciekawe
jednak, ze mimo wszystko Tariejew pozostawal profesorem Mo-
skiewskiej Akademji Duchownej, prowadzgc wyklady w niej
w duchu swej rewolucyjnej teologji!). W kazdym razie panujacym
w teologiji rosyjskiej na przededniu rewolucji byt kierunek orto-
doksyjny metropolity Makarjusza Buthakowa, arcb. Filareta Hu-
milewskiego i zwlaszcza bisk. Sylw. Malewanskiego, ktérych dzieta
(szczeg6lnie dzieta biskupa Sylwestra) uwazano za najbardziej
autorytatywne.

Przewrot bolszewicki w Rosji zadat bardzo mocny cios teologji
rosyjskiej, a nastepnie rzad sowiecki zupelnie uniemozliwit jaki-
kolwiek rozwdj nauki teologicznej w Sowietach. Juz w r. 1917
zostaly zamkniete wszystkie akademje duchowne, précz kijow-
skiej (gdyz Kijow wowczas jeszcze nie znajdowal sie pod pano-
waniem bolszewikow), ktéra z pewnemi przerwami pracowala do
1919 r.; zamiast akademij zalozono prywatne instytuty teologiczne,
ktore jednak nie doréwnywaly akademjom; zreszta, wkrétce i te
instytuty rzad sowiecki zamknal. Po czeSci wskutek braku $rod-
kéw materjalnych i réznych trudno$ci technicznych, gléwnie za$
wskutek przeszkéd i przeSladowan ze strony rzadu, przestaly wy-
chodzi¢ wydawnictwa i dziela teologiczne. Przesladowania i prze-
szkody dotknely nietylko teologje, ale réwniez wszystkie nauki,
majace co$ wspolnego z religjg; otéz np. zamknieto na uniwer-
sytetach katedry historji Ko$ciola (na uniwersytetach rosyjskich
istnialy do rewolucji na wydzialach historyczno-filologicznych obo-
wigzujgce wyklady historji Kosciola powszechnego oraz historji
Kosciota wsch.-stowianiskiego) i prawa koScielnego (na niektérych
uniwersytetach przez jaki§ czas prébowano wykladaé te przed-
mioty pod nazwa ,historji zwigzkéw konfesyjnych*); w wigk-
szo$ci uniwersytetéw zniesiono takze katedry filozofji; w innych
zazadano, azeby filozofje wyktadano obowigzkowo w duchu mark-
sizmu w interpretacji Lenina (,marksoleninizm®); to samo Z2gdanie
zastosowano réwniez wobec wszystkich historykdéw, ekonomistow,
prawnikow, filologéw (a po czesSci nawet matematykéw, fizykéw
i in, ktérym wzbroniono zajmowac sie na wykladach i w pracach
drukowanych geometrjg czwartego wymiary, teorjami G. Minkow-
skiego, Einsteina i t. d., jako ,sprzecznemi z ideologjg marksizmu*).
Na krétki czas wprawdzie nastgpita przerwa w terorze moralnym
bolszewikéw, w zwigzku z kleska glodu 1921 r, gdy ogloszono
t. zw. ,NEP“ (nowa ekonomiczng polityke) i réwnoczesnie zezwo-
lono na zalozenie prywatnych wydawnictw, drukard i ksiegard,
a nawet na otworzenie w kilku miastach ,kurséw teolegicznych*
i w Petersburgu ,Instytutu teologicznego“. Woéwczas na krotk
czas bujnie rozkwitta tworczoé¢ religijno-filozoficzna, i zdawato
sie, iz moze nadej$¢ glebokie odrodzenie religijno-kulturalne. Jed-
nak, gdy bolszewicy to zauwazyli, wszystkie ustepstwa zlikwidowano
i prawie wszystkich dziatacz6w zapoczatkowanego odrodzenia
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religijno - kulturalnego wyslano zagranic¢. Ale mimo wszystkie
przeszkody i przeSladowania mysl teologiczna w Rosji pracowala
w dalszym ciggu i — jak tylko otwieraly si¢ jakiekolwiek mozli-
wosci wypowiedzenia si¢ — wykazywala dos¢ ciekawg ewolucje,
odbytg w ciggu panowania bolszewickiego.

Na samym poczatku rewolucji w Kosciele rosyjskim, a wraz
z tem i w teologji rosyjskiej obudzily sie poniekgd dazenia
reformistyczno-rewolucyjne. Dazenia te jednak nie znalazly szer-
szego odglosu i wspdlczucia wsréd duchowieristwa i wiernych.
Mimo wyraznego popierania wszelakich liberaléw, reformistow
i rewolucjonistow cerkiewnych przez Ministerstwo Wyznafi, na
zwolanym w 1917 r. soborze krajowym rosyjskim liberalno-refor-
mistyczne ugrupowania znalazly si¢ w mniejszosci. Pewne reformy
w KoSciele rosyjskim wprawdzie wdéwczas przeprowadzono, ale
bardzo umiarkowane. Z biegiem czasu w$réd duchowiefistwa
i spoleczenstwa $wieckiego nastroje zachowawcze stopniowo
wzmacnialy sie. Sobér ukraifiski, zwotany w r. 1918, nie chciat
juz i8¢ na zadne ustepstwa liberatom*). Wszelkiego rodzaju libe-
ratowie i reformisci, pozostali i w Wielkorosji i na Ukrainie
w znikomej mniejszo$ci, poczeli tworzy¢é osobne zwigzki religijne
»Zywa Cerkiew“, ,Apostolska Cerkiew“, ,Odrodzenie“, wprowa-
dzajagc podstawowe zmiany w ustroju kanonicznym i nawet po
czeSci w dogmatach. Ugrupowania te poczely tez tworzy¢ nowa

¥) Rozw6j mysli teologicznej na Ukrainie, jakotez ws$réd emigracji
ukrainskiej, uwzgledniam przy omoéwieniu teologji rosyjskiej. Zupelnie nie-
zaleznie od skomplikowanej kwestji jednosci wzgl. odrgbnos$ci narodowej
Ukraiicow a Rosjan, musze¢ tu stwierdzi¢, ze w zakresie teologji mysl
ukraifiska nie wyodrebnila si¢ od rosyjskiej. Wiasciwie, nie mozna teraz
moéwié o teologji ukrainskiej, jako odmiennej od rosyjskiej. Przedewszyst-
kiem, niezwykle trudno rozgraniczy¢ teologéw ukraifskich a rosyjskich. Do
jakiej grupy np. zaliczy¢. wybitnego badacza teologji moralnej, filozofji
chrzescijanskiej i pedagogiki Baz. Ziefikowskiego, Ukraiica, b. mi-
nistra wyznan Panstwa Ukraifiskiego w r. 1918, pdzniej na emigracji dy-
rektora rosyjskiego Instytutu pedagogicznego w Pradze, obecnie — gléwnego
ideologa i kierownika ruchu religijnego mlodziezy rosyjskiej, albo tez arc.
Aleksego Hromadzkiego, rowniez Ukrainca, ktéry jednak wszystkie
swe prace drukowal po rosyjsku, albo z drugiej strony Rosjanina Feti-
sowa, b. profesora Akademji kijowskiej, nastepnie gléwnego wspoéipra-
cownika i ideologa ,Ukrainskoho Pravoslavnoho Blahovisnyka“, czyli tez
Rosjanina biskupa Loljusza Jurjewskiego, sufragana diecezji Podol-
skiej, jednego z gléwnych wspdlpracownikéw tegoz ,Blahovisnyka®, i wielu
innych ? Doda¢ nalezy, ze nawet nacjonalistycznie usposobieni Ukraificy,
pracujacy na polu teologji (Lotocki, Bidnow) wigkszo$¢ swych prac wydali
po rosyjsku. Z drugiej strony, w pracach teologicznych ukrainiskich
odbijaja sie zwykle te same idee, dazenia, jakie wlasciwe sg teologii
rosyjskiej. Ciekawe, ze nawet ci Ukraincy, ktérzy najmocniej daza do
rozerwania wszelkiej lacznosci cerkiewno-ustrojowej i kulturalnej z Rosja-
nami, jak np. Lotocki lub Riczynski, rozwijaja w swych pracach po-
glady teologiczne uczonych rosyjskich. Wobec tego, wspoélczesng,
zreszta bardzo szczupla, literature tcologiczna ukraifiska pod wzgledem
ideologicznym nalezy uwazac¢ za pewna galaz teologji rosyjskiej.
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nauke teologiczna. Najwybitniejszym przedstawicielem tej nowej
teologiji rewolucyjnej stal sie M. Tariejew, ktéry juz oddawna
glosil potrzebe przeksztalcenia dogmatyki w historie dogmatéw,
teologji moralnej — w zbudowang na podstawach metody subjek-
tywnej filozofje zycia chrzedcijafiskiego, walczyl z ascetyzmem,
»scholastyka“ i t. d. Do niego przylgczyli sie¢ S. Zarin (ktéry
przed rewolucjg byt goracym antagonista Tariejewa), B. Titli-
now i kilka innych. Najbardziej radykalng z nowych ugrupowan
»cerkiewnych“ byfa zalozona przy koficu 1921 r. ,ukrainiska auto-
kefalna cerkiew“ — t. zw. lipkowcy albo samoswiaty. Nie
majac zwolennikéw wsréd episkopatu, oni sami, bez biskupéw,—
»Wyswiecili“ sobie ,metropolite“ (prot. Lypkowskiego), ktéry na-
stepnie ,wySwiecil® innych ,biskupéw“ tej ,,cerkwi“. Azeby uspra-
wiedliwi¢ ten akt ,konsekracji ,metropolity® przez zwyklych
ksiezy, bez udziatu biskupéw, lipkowcy musieli rozwinaé teorje
o nieistnieniu istotnych réznic miedzy biskupami i kaplanami,
o wzglednodci i zmienno$ci kanonéw i t. d. Nie przestajac na
tem, doszli niektérzy z ich ,biskupéw“, m. in. sam giéwny przy-
woédca i ,metropolita Lypkowski do prawdziwego panteizmuy,
zblizajgc sie réwnocze$nie do zachodniego modernizmu i moze
jeszcze wiecej do ,Action Francaise“. Zreszta, dorobek naukowo-
teologiczny ,typkowcéw“ okazal sie znikomy, tak ze wzgledu na
bardzo nie sprzyjajace warunki zewnetrzne, jakotez wskutek braku
teologéw fachowych.

Masy ludnosci odnosily sie jednak do wszelkiego rodzaju
zmian i innowacyj w KoSciele bardzo niechetnie. To tez nieza-
dlugo prawie wszystkie nowo utworzone ,cerkwie“ (mimo czyn-
nego poparcia niektérych z nich przez bolszewik6w) musialy sie
zlikwidowa¢. Na ich miejscu powstala cerkiew ,obnowlen-
czeskaja“ ktora, liczagc sie z panujagcemi nastrojami wiernych,
odrzucita prawie wszystkie innowacje i nawet starannie sie wy-
piera swego genetycznego zwigzku z ,zywa cerkwig“. Protego-
wani poniekad na poczatku przez bolszewikéw, obnowlercy stwo-
rzyli nawet — na miejsce zamknietych na poczatku rewolucji
akademij duchownych — instytuty teologiczne i wydawali przez
jaki§ czas pisemka religijne w ktérych’ czasem zamieszczano tez
ciekawe rozprawy teologiczne. Naogét teologja obnowlenska wy-
raznie zblizyla sie do panujacego dawniej kierunku teologiji ro-
syjskiej (,sylwestrowskiego, t. zn. kierunku, reprezentowanego
przez slynnego dogmatyste rosyjskiego, biskupa Sylwestra Male-
warnskiego). Niektérzy teologowie-obnowlericy, np. N. Fetisow,
szukali jeszcze nowych drég; np. Fetisow wystepowal przeciw
panowaniu mistycyzmu i ,platonizmu® w teologji rosyjskiej, wolal
do ,aktywizacji“ teologji i zycia chrze$cijanskiego, radzit szukaé
podstaw do nowej teologji nie w dzielach Platona, neoplatonikéw
i ascetéw, ale w zasadach przeciwnych tymze, ,idac nawet za
Arystotelesem, ktéry dat Ko$ciolowi swoja filozofje“. W przeci-
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wienistwie do Tariejewa, Fetisow uznaje niezachwiany autorytet
Ojcéw Kosciota i wyraznie podkre$la, ze wcale nie zamierza prze-
prowadzaé ,rewizji pracy bogono$nych i $wietych Ojcé6w“ i ¢chce
y,hiezachwianie pozostawac przy zasadach soboréw powszechnych®.
Réwnoczesnie jednak uwaza za najkonieczniejsze zadania teologiji
najnowszej: 1) zwr6ci¢ szczegéing uwage na nauke o Panu Je-
zusie Chrystusie, jako doskonalym Czlowieku (na ktérg teologja
dawniejsza zwracata za mato uwagi) i 2) ,biorac pod uwage
caly prace teologiczng soboréw nad wyjasnieniem upodobnienia
cztowieka Bogu we wlasnym duchu luadzkim, ...odczuc teraz
siebie — czlowieka w calej naszej realnosci“. — W dalszym swym
rozwoju teologja obnowlenska powrécita juz zupelnie na droge
konserwatywnej teologji przedrewolucyjnej. Jednym z najwybit-
niejszych przedstawicieli konserwatywnego pradu teologii obnow-
leniskiej jest biskup Lolljusz Jurjewski, autor bardzo obszernej
i pod wielu wzgledami zastugujacej na uwage pracy teologiczno-
polemicznej o pochodzeniu episkopatu oraz o t.zw. lypkiwszczy-
nie (praca ta zostata cze$ciowo zreferowana przez o. M. Karowca
w piS$mie lwowskiem ,Nova Zorja“, 1929, nr. 83 i nast. w art.
p. t. ,Ukrainéka lzejerarchija Lypkivi¢éyna“).

Ortodoksyjna, t. zw. ,tichonowska“ Cerkiew rosyjska, na
ktérej czele stat patrjarcha Tichon, a po jego $mierci metro-
polita Sergjusz Stragorodski, do ktérej zawsze nalezala w Rosji
(i na Ukrainie) olbrzymia wiekszo$¢ prawostawnych, przez diuiszy
czas byla bardzo ostro przeSladowana przez bolszewik6w; wobec
czego nie mogla tez istnie¢ teologja ortodoksyjna nawet w tych
szczuplych rozmiarach, w jakich prébowali stworzy¢ swojg teologie
zywocerkiewnicy, obnowlency, lipkowcy i in. Tylko na krétki czas
zgodzili sie bolszewicy (w r. 1931) na otworzenie instytutu teolo-
gicznego ortodoksyjnego i wydawanie pisma ,Zurnal Moskovskoj
Patriarchii“, redagowanego przez samego metr. Sergjusza, wybitnego
teologa; ale niezadiugo instytut i pismo zostaly zamkniete. W czasie
krétkotrwalego ich istnienia w nich wyraznie panowatl prad kon-
serwatywny, ktérego wyrazicielem byt m. in. sam metr. Sergjusz,
ktéry zajal stanowisko zupelnie nieprzejednane wobec panchry-
stjanizmu oraz wszelkiego rodzaju schizm i w swej nauce o Ko-
$ciele i zbawieniu przyjat zupelnie ,ekskluzywna“ teze (augustyii-
ska) o niemoznos$ci zbawienia poza jedynym prawdziwym Ko-
$ciolem; z tezy tej wyprowadzil tez wniosek o zupelnie jednakowej
bezwarto$ci wszystkich wyznafi poza obrebem Kos$ciola, zaréwno
schizmatyckich (w tej liczbie i ,obnowledstwa“) i heretyckich,
jakotez niechrze$cijariskich (powolujac sie na ogélnie znane po-
wiedzenie, ze w ostatecznym wyniku jest zupelnie obojetne, czy
czlowiek utopi sie¢ w $rodku rzeki, czy na samym brzegu). Jak-
kolwiek rozwdj nauki teologicznej pod panowaniem bolszewickim
zostal wkoricu zupelnie uniemozliwiony, mys$l teologiczna i wogdle
my$l religijna w Rosji, po krétkiem wahaniu sie, zwrdcita sie na
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droge konserwatyzmu, unikajagc i obawiajgc si¢ wszelkiego rodzaju
nowosci i zmian.

Zamkniecie akademij duchownych, zniesienie katedr prawa
koscielnego, historji KoSciola, bardzo niechetny i podejrzliwy sto-
sunek wtadz do wszystkiego, co ma jakakolwiek Igcznos¢ z Ko-
$ciotem i religja, przeSladowanie ksiezy, zwlaszcza wybitniejszych
(a miedzy nimi tez ksig¢zy-uczonych), monopolizacja wydawnictw
przez rzad, ostra kontrola i cenzura prac naukowych, nakoniec,
ogélne ciezkie warunki pracy naukowej w Sowietach spowodowaly,
ze nawet w takich dziedzinach nauki, jak prawo koscielne, historja
Ko$ciota, historja sztuki chrzescijanskiejit.d., nastapif catkowity upa-
dek. W dziedzinie prawa koscielnego prébowat kontynuowaé swoja
szeroka dzialalno$¢ naukowa, gléwnie nad zrédlami staro- bizantyn-
skiego i staro-ruskiego prawa kanonicznego znakomity historyk-kano-
nista rosyjski W. Beneszewicz (ktéry wydatl m. in. w r. 1920 do-
skonale komentowanie t. zw. ,Cerkovn. Ustava kn. Viadimira 1920),
ale prace jego w tym kierunku przerwano i zeslano go do obozu
koncentracyjnego na wyspach Sotowieckich. Pozatem w zakresie
historji zr6del staro-ruskich prawa kos$cielnego prébowali praco-
waé: S, Juszkow (ktéry wydal nieznane dotychczas ciekawe
zrédto staro-ruskiego prawa kanonicznego ,Pravosudie mitropo-
li¥e“ — ,Letop. zanjatij Archeogr. Kom. Akad. Nauk za g. 1927—28“,
nadfo opublikowat dwa ciekawy artykuty: LK istorii drevnerus-
skich juridieskich sbornikov“, , Nauk. Zbirn. Istor. sekcii UAN“,
t. 32 i Ustav kn. Vsevolida® — ibid, t. 51), W. Czernow
(,K voprosu o bolgarskom vlijanii na Ustav Jaroslava“, ib., t. 28),
G. Iljinski (,Kam vaprosa za balgarskoto vlijanie varchu sta-
roruskoto carkovno pravo“, ,Balg. Pregled, I, kn. 2). Ukazato
si¢ kilka prac o stosunkach koScielno-politycznych w przesziosci
i terazniejszosci, np. Szczerbyna — ,Czy bula Kyivska lavra
v’jaznyceju, jak monastyri rosijski?“ (Zbirn. Ist-Fil. Vidd. VUAN,
t. 47), Z. Dauhjata — ,Uradavyja adnasiny da uniatau na
Miens¢yny u Casy Paula 1“ (Hist.-Arch. Zborn. Inst. Belar. Kuit,, 1),
P. V. Gidulanov — ,Otdelenie cerkvi ot gosudarstva. Siste-
matizirovannyj sbornik dejstvuju$€ego v SSSR. zakonodatel’'stva“
(M. 19253%; jest to cenne zestawienie ustaw dotyczacych stanu
prawnego Kosciola w Sowietach, ktére jednak nie moze daé pra-
widlowego przedstawienia o stanie Ko$ciota pod rzadami sowiec-
kiemi, gdyz rzeczywisto§¢ w Sowietach daleko odbiega od norm
prawnych), A, Wwedenskij — ,Cerkov’ i gosudarstvo. Ocerk
vzaimootunoSenij, 1918—1922“ (M. 1923; jestto praca jednego z wo-
dzéw ruchu zywocerkiewnego, przedstawiajgca stosunki bardzo
jednostronnie, a czasem i wprost tendencyjnie i klamliwie). W pierw-
szym roku rewolucji (1917) ukazato si¢ do$¢ wiele prac o istocie
prawnej Kos$ciola, o stosunkach kos$cielno-politycznych i t. d.; prze-
waznie byly to jednak rzeczy popularne i mato powazne, z po-
wazniejszych wypada wspomnieé: P. Gidulanow ,Ponjatie
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o cerkvi v drevnem kanoniCeskom pravé“ (Zurn. Min. Nar.
Prosv. 1917, 1Il) i ,JuridiCeskaja priroda cerkvi“ (ib. 1917, IX),
E. Temnikowskij ,Avtonomija i avtokefalija® (Rus. Zizn, 1917,
V1) i kilka innych (ibid.) i t. d.

Za czaséw sowieckich wydrukowano w Rosji niektdre Zrédta
i materjaly do historji Ko$ciota. Jakkolwiek wybdr tych Zrédel
i materjaléw jest przewaznie bardzo jednostronny, niemniej po-
siadajg niektdre z nich nie byle jakg warto$¢ naukowg, np. ,,Pamjat-
niki istorii staroobrjadéestva XVII v.“ (Rus. Ist. Bibl, t. 139, str.
97 4-960), ,Knjazja cerkvi. Iz dnevnika A. N. L'vova“ (Krasn.
Arch. 1930, NN 39 i 40) i t. d.

Pozatem, rozpraw naukowych z historji KoSciola wyszio pod
rzadami sowieckiemi bardzo malto. Przedewszystkiem nalezy tu
wspomnie¢ szereg prac niedawno zmarlego zastuzonego uczonego
P. A. Lawrowa o $w. Cyrylu i Metodym %), nastepnie N. K. Ni-
kolskiego — o ,ruskich piSmenach“, wspomnianych w zywocie
§w. Konstantyna-Cyryla i o ,Povesti vremennych let“ (ostatnia
ma rewelacyjny charakter i wysuwa hipotezy pierwszorzédnej wagi
tak dla historji KoSciota staro-ruskiego, jak i dla historji ogdlnej),
W. Parchomenka ,U istokov russkoj gosudarstvennosti“,
M, Prisiotkowa ,Bor'ba dwuch mirovozzrenij“ (Rossija i Za-
pad, 1923), Baz. Laskoronskiego ,Tytmarovi povidomlennja
pro ruski spravy z pocz. XI st.“ Osobno nalezy zaznaczy¢ nowe
cenne wydanie ,Pateryka“ kijowsko-pieczarskiego, pod redakcja
znakomitego badacza staro-ruskiej literatury religijnej D. Abra-
mowicza. — Z prac, dotyczacych péiniejszych dziejow Kosciola
(XVI—XVIII w.) wydanych w Sowietach wypada osobno zazna-
czyé: A. 1. Sobolewskiego — o znakomitym moskiewskim
dzialaczu cerkiewnym i politycznym z czaséw Iwana Groznego —
protopopie Sylwestrze; A. Savifa — kilka bardzo ciekawych
prac z historji Kosciota ruskiego XV—XVII w., Unji brzeskiej, oraz
szkolnictwa i kultury Owczesnej ruskiej; prot. T. Titowa —
o akademjach i seminarjach duchownych na Ukrainie w XVI—
XVII w.; W.Adrijanowej-Peretc — o dziatalno$ci Jezuitow
na Biatorusi przy koncu XVI w.; J. Sokotowa — o stosunkach
Cerkwi ruskiej z patrjarcha aleksandryjskim na pograniczu XVI—
XVII w; A. Dmitrijewa — ,Petr [ i cerkov’“; D. Abramo-
wicza — o Zrédiach zywotéw $wigtych (Czetij-Minej) §. metr.
Dymitra Rostowskiego i S. Szamraja — ,Duchivnyctvo v sel-
janskych ruchach Pravobereiza XIX st.“

Ukazal sie nadto szereg prac, czasem bardzo cennych,
z dziejow gospodarstwa koScielnego, gléwnie klasztornego —

% NS.Derzavin wydrukowal po $mierci P. A, Lawrowa specjalny
przeglad z oceng prac zmartego o $§w. Cyrylu i Metodym, historji staro-
ruskiej i pi$miennictwie staro-ruskiem i wogdle staro-stowiafiskiem (Izv.
Akad. Nauk. 1931).
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w imperjum bizantyriskiem (znakomite wydanie: ,Vazelonskie
akty“ W. Beneszewicza i & p. Teod. Uspenskiego —
o wilasnosci ziemskiej klasztorow w Bizancjum XHI—XV w.; akty
o gospodarstwie wiejskiem klasztoréw atofiskich — J. Soko-
1owa; szkic gospodarstwa klasztornego w M. Azji w XIII st. —
A. Wiszniakowej i t. d.), na Ukrainie i Bialorusi (prace A.
Hruszewskiego, A. Savita, Fedorenka, Szamraja,
Szczerbyny i in); Wielkorosji (Grekowa, lziumowa,
Janickiego, W. Petrowa, Savita, Szumakowa, Wwie-
dienskiego i wielu innych), w Syberji (Bachruszina iin.)
i t. d. Dzieje gospodarstwa ko$cielnego a zwlaszcza klasztornego
sa jedyng galezia nauki historyczno-koScielnej, ktéra pomySluie
rozwija i wzbogaca sie w Rosji w okresie panowania bolszewic-
kiego. Poza tem dorobek nauki historyczno-koscielnej w Rosji
(SSSR) w okresie sowieckim jest, w poréwnaniu z dorobkiem
przedrewolucyjnym, bardzo nieznaczny.

_ Mozna powiedzie¢, ze zupelnie zanikla praca naukowa
w Rosji w zakresie patrologji. Tylko wyjgtkowo ukazywaly sie
prace, dotyczace tej nauki, np. §. p. P. A. Lawrowa (o dziefach
Sw. Bazylego Wielkiego w tlumaczeniach slowiarfiskich i t. p.).
W dziedzinie lifurgiki ukazala sie w Rosji na poczatku rewolucji
bardzo cenna praca znakomitego liturgisty A. Dmitrijew-
skiego o ,typikonach® (Tomzd); p6iniej drukowaly sie czasem,
i to bardzo rzadko tylko drobne artykuly, zwykle bez szczegélnej
wartosci naukowej. Jednak w pierwszych latach po przewrocie
rewolucyjnym zagadnienia liturgiki omawiano i roztrzgsano bardzo
Zywo, W zwigzku z zamierzaniami i prébami radykalnej reformy
nabozenstwa, nawet liturgji, robionych przez réine kierunki libe-
ralne. Jednak, wskutek ogélnych ciezkich dla wydawnictw kosciel-
nych warunkdw, te bardzo ciekawe zamierzenia, proby i wywo-
fane przez nie dyskusje, z ekskursami w sfere dziejow liturgji
i nabozeristwa wogoéle, prawie zupelnie nie odbily sie w pracach
drukowanych.

W nieco lepszem polozeniu znalazly sie w Rosji archeologja
chrzescijaniska i historja sztuki chrzescijanskiej. Dla archeologiji
chrze$cijaniskiej daly pewne cenne wyniki badania archeologiczne
na Krymie. Nadto prowadzono badania nad architekturg cerkiewna
w M. Azji, na Kaukazie, na Ukrainie (specjalne zainteresowania
wywolywaty stynny Sobér $w. Sofji w Kijowie, cerkiew Spasa
w Czernichowie i t. d), w Wielkorosji i t. d,, nad freskami i in.
malowidlami réznych cerkwi, i t. d. W przeciwienstwie do uczo-
nych-emigrantéw, ktérzy specjalng uwage zwr6cili na ikony staro-
rosyjskie, w Rosiji pisano o nich w okresie bolszewickim bardzo
niewiele. Ws$réd badaczy archeologji chrze$cijariskiej i historji
sztuki chrze$cijanskiej, pracujacych w Rosji, nalezy osobno wy-
mieni¢: Teod. Szmita, N. Brunowa, A. Anisimowa, N.
Baktanowa, F. Ernsta, A. S. Fedorowskiego, Isto-
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mina, M. Makarenka, W. K, Miasojedowa, J. Morgi-
lewskiego, P. Pawiuckiego (), N. Perwuchina, W,
Rozowa, N. S. Syczowa, C. Szyrockiego (), Taranu-
szenka, Tichanowa-Klimenka, W. Zummera, H. Zid-
kowa. Niektére z wydanych przez nich prac majg pierwszorzedng
warto§¢. Naogét jednak, w poréwnaniu do produkcji naukowej
przedrewolucyjnej, i w tej dziedzinie zaznacza sie wyrainy upadek.

A jednak, zaré6wno w pracach z historji Ko$ciola, jak archeo-
logji chrze$cijanskiej i historji sztuki chrzescijanskiej, drukowanych
w Sowietach, brakuje niezbednej tym pracom intencji religijnej,
oraz glebszego zrozumienia ducha, istoty wypadkéw i instytucyj
koscielnych, dziel sztuki chrze$cijanskiej i t. d. Prace te zwykle
traktuja tylko zewnetrzng strone dziejéw Kosciola, ustroju kosciel-
nego, sztuki chrzedcijafiskiej i t. d. i czesto -— nie rozumiejgc ich
istoty, albo nawet wprost nie dazac do jej zrozumienia — wpadaja
w wyrazne bledy, jak to widzimy np. nawet u zasluzonego hi-
storyka Kosciola staro-ruskiego W. Parchomenka, kt6ry, ignorujac
wewnetrzne, religijne zycie i wogdle psychologje ludzi starej Rusi
i- przykladajgc do wszystkiego kategorje interes6w i korzys$ci po-
litycznych, zrobil z wysoko moralnej postaci gleboko-religijnego
ksiecia Wiodzimierza Monomacha brudnego intryganta politycz-
nego, moralnego sprawce morderstwa politycznego i t. d.; w zr6-
dtach nic podobnego niema; W. Parchomenko doszed! do tych
»,wnioské6w“ droga hipotez, zbudowanych witasnie na polityczno-
materjalistycznych kategorjach i — w ten sposéb zupelnie prze-
krecit historjg. Podobnych przykladéw moznaby wskazaé wiele.
Wogble, mozna powiedzie¢, ze historycy KoS$ciota, sztuki chrze-
§cijariskiej i t. d,, pracujgcy obecnie w Sowietach, nieraz stajg sie
podobni do cziowieka, ktéry zechcialby pisaé teoretyczno-naukowe
rozprawy o muzyce, nie majac stuchu muzycznego; gdyz wlasnie
ci historycy chcg pisaé¢ o zyciu i kulturze religijnej, nie wnikajac
w wewne;trzna duchowg strone tego zycia i kultury, nie wstu-
chujqc sie w najintymniejsze, mlstyczne wibracje rellgunego zycia
i kultury, stanowigce giéwng ich istote i tresc.

1.

Wobec uniemozliwienia rozwoju teologji w Rosji pod rzadami
bolszewickiemi, gléwng role we wspoblczesnej prawostawnej nauce
teologiczne; odgrywa emigracja rosyjska, przedewszystklem w f{rzech
iei ofSrodkach — Paryzu, Belgradzie i Sofji. W Paryzu istnieje
obecnie rosyjski prawostawny Instytut Teologiczny, ktérego pro-
tektorem jest metr. Eulogjusz, a wlasciwym kierownikiem bar-
dzo wybitny mysSliciel i teolog prot. Sergjusz Butgakow. W Insty-
tucie tym wyktadaja teologowie mniej lub wiecej liberalni. Przy
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blizszym ich udziale wychodzi od roku 1925 w Paryziu powaine
i cenne pismo teologiczne ,Put’“ pod redakcjg Mik. Bierdiajewa.
Jest to, bezwatpienia, jedno z najlepszych i najciekawszych wogoéle
wydawnictw emigracji rosyjskiej. Powazny naukowo-teologiczny
wzgl. filozoficzny charakter zamieszczanych w nim prac taczy sig
zwykle z wielka aktualno$cig poruszanych w nich zagadnien; przy
tem wiekszo$¢ tych prac odznacza si¢ prawdziwa i szczerg tole-
rancja wobec obcych pogladéw i innych wyznan, ktéra jednak
u niektérych autoréw dochodzi do panchrystjanizmu. Przewazajg
w piSmie tematy religijno-filozoficzne, chrzescijansko - historjozo-
ficzne, socjologiczne i t. p. Dotychczas wyszto ponad czterdziesci
toméw ,Puti“. — Précz ,Puti®, wychodzily przez jaki$ czas ,Za-
piski Russkago Bogoslovskago Instituta v Parizé“, jako oficjalny
naukowy organ Instytutu. — Do$¢ duzo prac profesor6w tegoz
Instytutu oraz innych teologéw rosyjskich wydata w Paryzu YMCA;
niektére z tych wydan sg bardzo cenne. — Nakoniec w Paryzu
tez istnieje gléwny osrodek szeroko rozgalezionego na emigracji
~rosyjskiego chrzescijariskiego ruchu miodziezy“, swego rodzaju
federacji zwigzk6w i kotek religijnych rosyjskiej mlodziezy pra-
wosfawnej, w ktérych zreszta bierze udzial réwniez wiele przed-
stawicieli starszego pokolenia. Wydawany w Paryzu organ tego
Juchu“ —  Vestnik® zamieszcza nieraz bardzo ciekawe i cenne,
mimo popularnego ujecia, artykuly teologiczne wybitnych teolo-
géw rosyjskich. Gléwnym kierownikiem i ideologiem tego , ruchu
i pisma jest wybitny mySliciel i teoretyk - pedagog Bazyli Zien-
kowski.

Wyrazna sklonno$¢ wielu teologéw grupy paryskiej do pan-
chrystjanizmu, bardzo swobodna interpretacja niektérych dogmatdéw,
slaby szacunek niektérych z nich do pogladéw i prac Ojcoéw Ko-
$ciola i t. d., jakotez blizsza laczno$¢ z YMCA wywolywaly ze
strony konserwatywnie usposobionych hierarch6w prawostawnych,
teologéw 1 innych dzialaczéw koScielnych ostre zarzuty chwiej-
nosci dogmatycznej, zdrady prawoslawia, a nawet byly jednym
z powodsw ideologicznych roztamu rosyjskiej emigracji prawo-
stfawnej na dwa obozy: liberalny czyli eulogjafiski (na ktérego
czele stat metr. Eulogjusz) i konserwatywny — ,kartowacki®, ,sy-
nodalny“, lub antonjariski (prowadzony przez wigkszo$¢ znaj-
dujacych sie na emigracji biskupéw prawostawnych, tworzacych
synod w Karfowcach, w Jugostawji, na czele z metrop. Antonim
Chrapowickim).

Przez jakis czas dos$¢ waznemi o§rodkami naukowej pracy emi-
gracji rosyjskiej, m. in. takze w zakresie teologji, byly: Praga czeska,
w ktérej istnialy rosyjski Wydzial prawa (na nim m. in. wykladato
trzech profesorébw prawo kos$cielne), Instytut pedagogiczny, Uni-
wersytet ludowy i t. d, i Berlin, gdzie istnial rosyjski Instytut
naukowy oraz roine towarzystwa i wydawnictwa rosyjskie. Jednak
po zaloieniu Instytutu teologicznego w Paryzu wiekszo$¢ profe-
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soréw -teologéw rosyjskich przeniosfa sie do Paryza, a nastepnie
wogole tempo pracy naukowej rosyjskiej w Pradze i zwiaszcza
w Berlinie mocno obnizylo sie. Obecnie Berlin juz zupelnie przestal
by¢ osrodkiem naukowym emigracji rosyjskiej. W Pradze praca
naukowa rosyjska poniekad sie kontynuuje, i czasem ukazujg sie
cenne wydania uczonych rosyjskich m. in. z zakresu archeologji
chrze$cijanskiej i historji sztuki chrzescijafiskiej; na szczegdlng
uwage zastuguje pod tym wzgledem Instytut Kondakowa,
zajmujacy sie specjalnie bizantynologja, archeologja i historjg sztuki;
jako organ tego Instytutu ukazuje sie¢ cenny rocznik ,Seminarium
Kondakovianum®, wazny tez dla historji KoSciola, historji sztuki
chrzescijanskiej i archeologji chrzedcijanskiej. Rézne czeskie wy-
dawnictwa naukowe (Rozpravy Akademii Nauk, Slavia, Bizanti-
noslavica i in.) tez chetnie drukujg prace uczonych rosyjskich
z zakresu tychie nauk.— Szereg rosyjskich emigrantéw-teologéw
pracuje na uniwersytetach w Sofji i Belgradzie, gtéwnie na wy-
dziatach teologicznych i drukuje swe prace w wydawnictwach
bulgarskich i serbskich, mocno zasilajgc, a poniekad prawie two-
rzac nauke teologiczng bulgarska i serbska. Sg to przewaznie teolo-
gowie kierunku konserwatywnego. W Serbji, w Sremskich Kar-
fowcach, miejscu pobytu synodu emigracyjnej Cerkwi rosyjskiej,
wydaje sie organ tego Synodu — ,Cerkovnyja Vedomosti“ (mie-
siecznik), w ktérym dawniej czesto zamieszczano bardzo ciekawe
artykuly teologiczne metrop. Antoniego Chrapowickiego,
$§. p. M. Posnowa, J, Grabbego i in.; w ostatnich latach po-
ziom tego czasopisma obnizyl sie. W r. 1932 wychodzilo w Bel-
gradzie jeszcze inne czasopismo religijne rosykie — ,Cerkovnoe
Obozrénie®, w ktérem, précz kilku artykuldw teologicznych, pisa-
nych przewaznie w duchu konserwatywnym, zamieszczono bardzo
ciekawe materjaly o Cerkwi rosyjskiej w Sowietach. Pewien udzial
w zyciu naukowo-teologicznem biorg tez znajdujace sie w Bel-
gradzie rosyjskie instytucje ogélno-naukowe, Instytut Rosyjski,
Towarzystwo uczonych rosyjskich i t. d.; zastugujg na uwage np.
niektére prace kanonistyczne, historyczno-koscielne i t. p.. wy-
drukowane w ,Zapiskach Russk. Nauén. Instituta w Bélgradé“.

W ostatnim czasie tworzy sie nowy oSrodek naukowej pracy
emigracji rosyjskiej, takze i w zakresie teologji — na Dalekim
Wschodzie, w Mandzurji. W Charbinie istnieje juz zawigzek przy-
szlego uniwersytetu rosyjskiego — Instytut Sw. Wilodzimierza,
z wydziatem teologicznym. Niestety dokladniejszych wia-
domos$ci o tym wydziale nie posiadamy °).

% Od r. 1924 wychodzit w Charbinie pod redakcja diak. Mik. Kiklo-
wicza tygodnik prawostawny ,Put’ Christov¥, a p6Zniej wychodzacy dotych-
czas ,Chléb nebesnyj“. Ukazuja sie osobno wydane w Charbinie ksigzki
teologiczne i popularno-religijne. W ostatnich latach zycie religijne prawo-
stawne w Mandzurji wybitnie rozwija sie.
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Osobno wypada wspomnie¢ o pracy w dziedzinie teologji
prawostawnej w Polsce. Od r. 1925 istnieje w Warszawie Studjum
teologji prawostawnej, jako poczatek przyszlego wydzialu Uni-
wersytetu Warszawskiego. Kierownikiem Studjum jest metrop.
Djonizy Waledynski, oddawna pracujagcy w zakresie réinych
nauk teologicznych (obecnie — przewaznie w zakresie archeo-
logji chrzedcijaniskiej i teologji pastoralnej). Sklad profesoréw tego
Studjum tak pod wzgledem narodowosciowym, jak i ideologicz-
nym bardzo rozmaity; niektérzy z tych profesor6w (zwlaszcza
Mik. Arsenjew i M. Zyzykin) prowadzg do$¢ intensywng prace
naukowg, niektérzy natomiast, zdaje sie wcale jej nie prowadza.
Organem naukowym tego Studjum jest czasopismo nieperjodyczne
» EATic“, w ktérem drukujg sie artykuly w jezykach polskim, ro-
syjskim i ukrainskim. Dotychczas wyszto dziesie¢ zeszytéw tego
czasopisma. Mimo swego stosunkowo krétkotrwalego istnienia,
przezylo to pismo do$é¢ skomplikowang ewolucje. Na poczatku na
gléwng tre$¢ jego skiadaly sie przewaznie artykuly tresci histo-
ryczno-ko$cielnej, nastepnie dominujace byly rzeczy kanonistyczne,
obecnie tre$¢ jego jest bardziej urozmaicona. Pod wzgledem ideo-
logicznym pierwsze (trzy) zeszyty , ’Eimic“ byly wydane w duchu
wyraznie konserwatywnym. Nastepnie jednak odbyl sie zupelny
przelom: pigty zeszyt ,’Elzic“ zdradzat ideologje wyraznie libe-
ralng, a przytem niektére z zamieszczonych w nim artykuléw
natchnicne byly wojujaca tendencja nacjonalistyczno -~ ukrainska
(gtéwnie artykuly Lotockiego i Ohijenka), co wywolato ostre
repliki ze strony konserwatywnie nastrojonych teologéw prawo-:
slawnych (bez rdéznicy narodowosci). Pod wplywem tej krytyki
czy moze wskutek jakichkolwiek innych okolicznosci, w dalszych
zeszytach ,’EAnic“ nastepuje nowa zmiana: ,’Einic“ wiecej nie
zamieszcza artykuféw tendencyjno-nacjonalistycznych i razem z tem
zbliza sie znowu do konserwatyzmu.

Procz ,’Ednic“, w Warszawie wychodzg jeszcze dwa czaso-
pisma prawostawne, organy warszawskiej metropolji prawo-
stawnej — dwutygodnik , Voskresnoe Cztenie“ (pod bezpo$rednim
protektoratem metrop. Djonizego; zaloz. w r. 1923) i tygodnik
»Olovo“ (pod redakcjag D. Mielnikowa, zatoz. w r. 1931). Jak-
kolwiek oba te pisma majg na celu zamieszczanie artykuléw prze-
waznie popularnych, ukazuja sie w nich, zwlaszcza w ,Voskresnom
Ctenii“ prace, posiadajace niewatpliwa warto$é naukowa. Naogot
panuje w ,Voskr. Cztenii“ kierunek konserwatywny (w ktérym
napisane byly zamieszczone w ,Voskr. Ct.“ prace arcyb. Aleksego
Hromadzkiego, N. Glubokowskiego, S. Bolszakowa, ]. Grabbego,
K. Nikolajewa, M. Zyzykina i in.); jednak obok prac konserwa-
tywnych drukowaly sie nieraz w ,Voskr. Ct.% prace ,liberalne“
(np. Mik. Arsenjewa — w sprawie zjednoczenia sie Anglikanéw
z Kodciotem prawoslawnym) i ,rewizjonistyczne“ (np. przedru-
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kowana zostata praca hieremon. Tarasiego Kurganowa z przed-
mowg metrop. Antoniego Chrapowickiego ,Perelom v dr.-russkom
bogoslovii“.

Pr6cz tego, metropolja prawoslawna warszawska przez jakis$
czas wydawala czasopisma w jezyku ukraifiskim: ,Duchovna Be-
sida* (w 1. 1924—1925) i , Duchovnyj Sijacz“ (1927—1930) i w bia-
foruskim: , Pravaslauny Belarus“ (1925), Najciekawsze w nich byly
artykuly A. Lotockiego o zasadach ustroju koScielnego, o znaczeniu
kanon6éw, o zagadnieniu ,zmienno$ci kanonow i t. d. — w kie-
runku wyraznie liberalnym i nacjonalistycznym 7).

Zapoczatkowane jeszcze na przededniu rewolucji wzajemne
zblizenie sie rosyjskiej teologji ,akademicznej“ i ,$wieckiej“ osta-
tecznie dokonane zostalo na emigracji. Obecnie teologji rosyjskiej
juz nie mozna podzieli¢ na ,akademiczng® i ,$wiecka“, a w gléw-
nym wspoétczesnym o$rodku akademicznym teologji rosyj-
skiej — Instytucie paryskim — kierujaca role odgrywajg dawniejsi
reprezentanci teologji Swieckiej. Natomiast, wéréd teologdéw-emi-
grantéw rosyjskich fatwo rozr6inié kilka réznych kierunkdéw
naukowo-ideologicznych. Gtéwne z nich s3 liberalny, konserwa-
tywny i eurazjanski.

") Z innych czasopism i wydawnictw prawostawnych w odrodzonej
Polsce trzeba jeszcze zanotowaé: wydawnictwo J. Ohijenka ,Ukrainska
Aviokefalna Cerkva“, przesiakniete zreszta skrajnym nacjonalizmem ukra-
inskim i zdradzajace sympatje do t. zw. ,koscioléw narodowych“ (odrywa-
jacych sig¢ od KosSciota katolickiego i prawostawnego), istniato w 1. 1921—22;
bardzo ciekawe, jakkolwiek nie pozbawione poniekad tendencyj nacjonali-
stycznych i liberalnych oraz sympatyj do ,dypkiwszczyzny“, jednak bardziej
umiarkowanych, niz ,U. A, C.“ Ohijenka, — czasopismo ,Relihijno~Nauko-
vyj Vistnyk“, wychodzilo w obozie internowanych b. wojskowych armji
vkrainskiej w Szczypiornie, pod Kaliszem w 1. 1921—23; , V ograd& cerkovnoj“,
czasopismo o wyraznej tendencji liberalnej, wydawane w Warszawie w r, 1933
przez Switicza-Tuberozowa pod jegoz redakcja, mialo za gléwne zadanie
obron¢ zasad demokratyzowanej ,soborowosci“, czyli, inaczej mowiac, za-
sady rzadzenia Cerkwiag prawostawna synodami, zloionemi w znacznej
czesci z ludzi $wieckich, przedstawicieli spoteczenstwa $wieckiego; czaso-
pismo to jednak nie znalazto sympatyj w spoteczenstwie i wskutek braku
prenumeratoréw wkrétce przestalo wychodzi¢; ,Za Sobornost’“, czasopismo
w jezykach rosyjskim i ukraifiskim, zatoZzone w r. 1933 i taczace zwolen-
nikéw ,soborowos$ci“ demokratyzowanej i nacjonalistdw ukraifiskich, organ
»TOwarzystwa im. Piotra Mohity“, wychodzi w Lucku; z poczatku ukazy-
walo sig, jako miesiecznik, pdzniej jako czasopismo nieperjodyczne. —
Wkoricu zanotujemy raczej sekciarsko-samoswiackie, niz prawo-
stawne, ale wydawane pod nazwa prawostawnych ,Na varti“ i Ridna
Cerkva“; obydwa czasopisma wydawal i redagowal na Wolyniu Arseni
Riczynski, ktéry nadto wydat kilka ksiazek tresci teologicznej, m. in. , Po-
chodzennja epyskopatu® (bez podania autora), w ktérej wystepuje presbiter-
janski poglad na pochodzenie i znaczenie episkopatu, i swojg wtasna ,Pid-
stavy ukrainskoho relihijnoho svitohladu“, w ktérej wyraznie odbily sie
wplywy rosyjskich liberalnych teoryj demokratyzowanej soborowosci,
panchrystjanizmu i t. d.,, polaczone z presbiterjanizmem (opartym tez na
piac_aﬂchk_rosyjskich historykéw liberalnych) i skrajnym szowinizmie
ukraifiskim.
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Gléwng role w obecnej chwili odgrywajg niewatpliwie teolo-
gowie kierunku liberalnego. Genetycznie zwigzany jest ten
kierunek z jednej strony z teologjg §wieckg (w nim fatwo zauwaza
sie wptywy Chomiakowa, W. Sotowjowa i t. d.), z drugiej —
z kierunkiem panchrystjanskim dawniejszej teologji akademicznej
(wptywy Bolotowa, prot. Swiettowa i in.). Nalezy jednak pod-
kresli¢, ze kierunek liberalny wspdlczesnej teclogii rosyjskiej jest
bardzo dalekiod kierunkéw libéralnych teologji protestanckiej. Pod-
czas gdy liberalizm protestancki w watpliwo$¢ podaje albo i zu-
pelnie odrzuca najwazniejsze dogmaty chrzescijafiskie (zmartwych-
wstanie Chrystusa, Jego Boska nature i t. d.), liberalizm rosyjski
nietylko nie podwaza tych podstaw religji chrzescijanskiej, ale
podnosi ich szczegllne znaczenie, uzasadnia je i broni, Zresztg
liberalizm rosyjski nie jest jednolitym. Prace umiarkowanych ro-
syjskich teologéw liberalnych, np. prot. S. Butgakowa, prot.
G. Ftorowskiego, W. lljina i in. stosunkowo mato odchy-
lajg sie w swej czedci doktrynalnej od tradycyj teologji rosyjskiej
XIX w, i r6znig si¢ od nich gléwnie pod wzgledem metodolo-
gicznym i psychologicznym; natomiast prace niektérych innych
liberatéw, zwlaszcza Mik. Bierdiajewa, stoja juz wprost na
granicy herezji. Z drugiej strony nalezy podkresli¢, ie rosyjska
teologja liberalna niewatpliwg przechodzi ewolucje, stopniowo
pozbywajgc si¢ zbyt $Smialych twierdzen i hipotez, co szczegéinie
wyraznie wystepuje w pracach prot. Bulgakowa: wystarczy po-
réownac jego prace z czasdw przedrewolucyjnych z pracami naj-
nowszemi, azeby stwierdzi¢ widoczne podniesienie sie ich poziomu
teologicznego, pogiebienie mysli teologicznej, przejScie od wolnej
publicystyki teologizujacej do wtasciwej nauki teologiczne;.

Prot. S. Butgakow jest obecnie najwybitniejszym, a réw-
noczesnie dos¢ umiarkowanym przedstawicielem rosyjskiej teologjl
liberalnej. Swojg dziatalno$¢ naukowa rozpoczat on na pograniczu
XIX a XX w. w sferze nauk spoteczno-gospodarczych, jako umiar-
kowany wyznawca marksizmu! Niezadlugo jednak, wraz z kilku
innymi najzdolniejszymi zwolennikami marksizmu, zerwal z nauka
Marxa i — szukajac nowych podstaw Swiatopogladu — zwrécit
sie¢ do mistycyzmu i wogdle do religjii. Nie majgc specjalnych
studjow teologicznych, byl z poczatku raczej pubhcysta—mysllmelem
religijnym niz uczonym- teologlem Zreszta nawet jego publicy-
styczno-filozoficzne dziela, pisane w czasie przedrewolucyjnym,
zawieraly bardzo wiele cennych i glebokich my$li teologicznych,
zdradzaly wybitny talent naukowo-teologiczny i wywieraly silny
wplyw na czytelnikéw, ktérych jednak niestety nie byto bardzo
wiele. W czasie rewolucji przyjmuje $wiecenia kaptanskie i réw-
noczes$nie poglebia swoja wiedze teologiczng. W r. 1923 zostaje
wydalony przez bolszewikéw z Rosji i niezadtugo potem staje sie
kierownikiem nowo zaloZonego, przy jego najblizszym udziale, ro-
syiskiego Instytutu Teologicznego w Paryzu. Jednym z gléwnych
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problem6éw, oddawna interesujgcych prot. Bulgakowa, wywoluja-
cym jednak w jego interpretacji pewne watpliwosci i zastrzezenia,
jest t. zw. problem sofjanski— problem $w, Sofji — Madrosci
Boskiej, ktéry wigze on (podobnie, jak i niektérzy inni rosyjscy
teologowie ,sofjaniscy” i miedzy nimi wielki rosyjski mysliciel reli-
gijny o. Florenski) z doktryng o ,czwartym®, ,zefiskim“ sklad-
niku Boskim, z nauka o Matce Boskiej i Cerkwi i t. d. Zresztg,
w nowszych swych pracach: o Matce Boskiej — ,,Kupina Neopali-
maja. Opyt dogmatiCeskago istolkovanija nékotorych &ert v pra-
voslavnom poditanii Bogomateri* (Paryz 19278) i ,,Agnec Bozij“
(YMCA - Press, Paryz 19339, w ktorych prot. Bulgakow znowu
omawia ,problemy sofjafiskie“, wywody swe stara sie oprze¢ na
Pismie Swietem i dzielach Ojcéw Kosciola i wogéle nie wypo-
wiada nic takiego, coby moglo wywota¢ z punktu widzenia tra-
dycyjnej (,Sylwestrowskiej“) teologji prawostawnej zarzut herezji;
zarzuty i zastrzezenia co do tych prac, mogg by¢ raczej termino-
logiczne, metodologiczne i t. p., ale nie zasadnicze. Wraz z tem
nalezy podkredli¢, ze w obu tych pracach, zwlaszcza za$§ w pracy
o Matce Boskiej (,Kupina Neopalimaja“), odbijaja si¢ szczere i gte-
bokie uczucia religijne ich autora i naprawde bardzo wznioste
ujecie podstawowowych zagadnienn dogmatycznych. Ksigzki (e,
szczegOlnie ,Kupina Neopalimaja“, naleza, bezwatpienia, do
najlepszych dziel wspoélczesnej teologji rosyjskiej i sag, zdaje sie,
najlepszemi pracami prot. S. Bulgakowa. Obok nich jednak mozna
postawi¢ jeszcze jedno dzielo tegoz autora, réwniez ol$niete go-

%) Tre$¢ tego bardzo ciekawego dzieta jest nastepujgca: 1. Brak
grzechu osobistego Matki Boskiej. II. Zagadnienie istnienia grzechu pierwot-
nego u Matki Boskiej. 11l. Dogmat katolicki o niepokalanem poczeciu Matki
Boskiej. 1V. Wystawienie Matki Boskiej. — Dodatkowe ekskursy: 1. O Chwale
Boskiej w St. Testamencie. 2 Nauka St. Testamentu o Madrosci Boskiej.
3. Nauka $w. Atanazego Wielkiego o Madrosci Boskiej — Omawiajac
dogmat katolicki o Niepokalanem Pocze¢ciu prot. B. odnosi sie do niego
bardzo krytycznie; ale jak zauwazyli krytycy, zaréwno katoliccy (ks Paw-
towski) i prawostawni (Arsenjew), w ostrej krytyce dogmatu katolickiego
przez prot. B. miesci sie jakie§ nieporozumienie; prot B. jako§ powierz-
chownie ujal nauke katolicka o Matce Boskiej; tymczasem jego wlasne
koncepcje bardzo zblizaja si¢ do nauki katolickiej; roznica mi¢dzy dogma-
tem katolickim a wnioskami prot. B.. wedle zdania krytykéw, jest nie tyle
tre$ciowa, ile raczej terminologiczna.

9 Tresé tej pracy: Wstep: Dialektyka idei Bogoczlowieczenstwa
w okresie Sw. Ojcéw: 1. Problem chrystologji. 2. Antynomja dwujednosci
w chrystologji. 3. Synteza Chalcedonska. 4. Dogmat o dwodch wolach
w Chrystusie. — Cz. I. Sofja Boska: 1. Duch tworzenia. 2. Duch boski.
3, Swiat boski. 4. Sofja boska, — Cz. 1. Sofja tworzenia: 1. Stwo-
rzenie Swiata. 2. Wieczno$¢ i czas. 3. Cztowiek. 4. Obraz i podobiefistwo.—
Cz. lll. Wcielenie sie Boga: 1. Bog i $wiat, 2. Podstawa wecielenia
sie Boga. 3, Bogoczlowieczenistwo. 4. Dwie natury w Chrystusie. — Cz. 1V.
Emanuel i B6g-Cztowiek: 1. Unizenie si¢ Pana. 2. Potaczenie na-
tury (,estestva“). 3. Samoswiadomo$¢ bogoludzka Chrystusa. — V. Dzieto
Chrystusa: 1. Stuzba prorocka Chrystusa. 2. Stuzba arcykaplaiska
Chrystusa. 3. Stuzba krélewska Chrystusa.
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racem uczuciem religijno-mistycznem ,Drug Zenicha. O pravo-
slavnom pogitanii Predte¢i“ (YMCA-Press, Paryz 1927) z bardzo
ciekawemi ,ekskursami“ dodatkowemi: 1) z angelologji i 2)
o Apost. Janie Teologu i Jozefie Obraczniku®). Nastepnie zastu-
guja na wzmianke artykuly prot. Bulgakowa, drukowane w ,Puti“:
,Blagodatnye zavéty prep. Sergija russkomu bogoslovstvovaniju®,
,Na putjach dogmy“; w ,Pravosl. Mysli“ —,Glavy o Troi¢nosti“;
w ,Russkom Pastyrg“ — ,Cerkov’ i gosudarstvo® i t. d., jakotez
osobno wydane: ,lkona i ikonopoditanie. DogmatiCeskij oferk*
(YMCA-Press, Paryz 1931), ,Karl Marks, kak religioznyj tip“,
,L’ Orthodoxie“ i szereg innych. Osobno nalezy zaznaczy¢ jego
prace ,Svjatye Petr i loann dva pervoapostola® (YMCA-Press,
Paryz 19251) i drukowane w ,Puti* — ,Oerki o Cerkvi“*?).

Drugim bardzo wybitnym przedstawicielem teologj iliberalnej
jest Mik. Bierdiajew, ktory przeszed! ewolucje, podobng do
ewolucji prot. S. Bulgakowa; jednak nawet i w ostatnich swych
pracach jest moze wiecej publicysta-historjozofem teologizujgcym
niz uczonym -teologiem. Do najznakomitszych prac jego nalezg:
,Smysl istorii“ *%), , Filosofija neravenstva“, ,Novoe Srednevékov'e,
,Filosofija svobodnago ducha. Problematika i apologija christian-
stva® i t. d. Bardzo wiele ciekawych prac wydrukowal Bier-

19 Tres¢ tej pracy: I. Narodzenie $§w. Jana Chrzciciela; II. Sw. Jan
Chrzciciel, jako glosiciel pokuty; IlIl. Chrzest $w. Jana; IV. Chrzest Pana
Jezusa. Swiadectwo o Baranku Bozym; V. ,Drug Zenicha®. (,Przyjaciel Na-
rzeczonego®, Ewang. Jana, 3, 28—30); VL. , Borenie® $w. Jana Chrzciciela;
VII. Stowa Zbawiciela o $w. Janie Chrzcicielu; VIIL Sw. Jan'a Eljasz; IX. Me-
czennictwo $w. Jana; X. Wyslawienie $w. Jana. — Ekskursy: 1. O stosunku
wzajemnym S$wiata anielskiego i ludzkiego; 2. Sw. Jan Chrzciciel a §w. Apost.
Jan Teolog; 3. Sw. Jan Chrzciciel a $w. Jozef.

1) W pracy tej prot. B. przyznaje, ze ,Petrum Christus extollit prae
ceteris“. Rownoczesnie jednak prot. B. dochodzi do wnioskow, ze: 1) pierw-
szefistwo apost. Piotra mialo charakter pierwszenstwa honorowego, autory-
tetu, ale nie wladzy, 2) ze pierwszefstwo to ograniczalo sie wylacznie do
dwunastu apostotéw i nie odnosito sie do Kosciola w catosci, to tez np.
apost. Pawetl wcale nie byl zwigzany tem pierwszeristwem Piotra, i 3) ze
i wéréd 12-tu, obok Piotra, wystepuje drugi najwyiszy (pervoverchovnyj
apostol) — Jan, nie podwladny Piotrowi, co wynika, zdaniem prot. B,
m. in. z Ewang. Jana, 21, 21—23. Poréw. moja rec.: *Eirig, 1, 105—107.

%) Na specjalna uwage zasluguje rozdzial ,O vatikanskom dogmat&“,
napisany z nastawieniem krytycznem wobec soboru watykanskiego i dog-
matu o nieomylnosci papieza. — Wogéle zas te ,Oferki“ zawierajg bardzo
wiele ciekawych uwag i wnioskdw; jednak w wylozonej w nich nauce prot.
Bulgakowa o Kosciele miejscami wystepuje pewna niewyrazno$é; conaj-
moiej, bardzo watpliwemi wydaja sie tez mys$li prot. B. o najwyzszym auto-
rytecie koscielnym, o ustanowieniu czyli uznaniu dogmatéw i t. d.; tu prot.
B juz zupelnie wyraznie oddala sie od pogladéw i tradycyj rosyjskiej teo-
logiji ortodoksyijnej ,makarjuszowsko-sylwestrowskiej“ (porow. bardzo dobra
charakterystyke nauki prot. B. o Kosciele w ksiazce ks. Pawtowskiego
»ldea Kosciola w ujeciu rosyjskiej teologii i historjozofji“. Warszawa 1935).

13) ,Smysl istorii, Opyt filosofii celoveleskoj sud’by“. Berlin 1923.
Tresé: 1. O istocie ,historycznego“. Znaczenie tradycji; 2. ,Metafizyczne“
i ,historyczne“; 3. O dziejach niebieskich. Bég i czlowiek; 4. Czasi wiecz-
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diajew w redagowanym przez niego ,Puti“**). Na specjalng
uwage zastuguje jego polemika z 1ljinym p. t. ,Zloe dobro*
(o aktywnej walce ze zlem®). Z osobno wydanych nowszych
prac Bierdiajewa trzeba zaznaczy¢: ,L'idée réligieuse“, ,O do-
stoinstvé christianstva i nedostoinstvé christian®, ,Marksizm i re-
ligija“, , Russkaja religioznaja psichologija i kommunisti¢eskij ateizm“
i t. d. Niedawno zostala wydana praca Bierdiajewa ,Sud’ba &elo-
véka v sovremennom miré, K ponimaniju nasej epochi“ (YMCA-
Press, Paryz 1934), w ktérej porusza caly szereg najwazniejszych
i réwnoczesnie najaktualniejszych zagadnien etyki, socjologji chrze-
$cijanskiej, historjozofji i t. d.; rozwigzanie tych probleméw Bier-
diajewowi jednak nie zupelnie udalo sie; jako socjolog chrzescijanski
okazal sie daleko stabszym, niz jako historjozof %),

Trzecim wybitnym przedstawicielem wspolczesnego rosyj-
skiego liberalizmu teologicznego jest Antoni Kartaszew, do

nosc¢; 5. Los narodu zydowskiego; 6. Chrzescijaistwo a historja; 7. Re-
nesans a humanizm; 8. Koniec renesansu i kryzys humanizmu. Rola ma-
szyny; 9. Rozklad ,Eelovéeskago obraza“; 10. Nauka o postepie a ko-
niec historji. — Jest to zdaje sie najlepsze dzieto Mik. Bierdiajewa. Zawiera
‘ono doskonata krytyke ,,humanistycznej“, bezwyznaniowej historjozofji i kul-
tury, a wraz z tem zdradza dazenie do odszukania sensu i tres$ci historji
ludzkos$ci i istnienja cztowieka; r6wnoczesnie wysuwa caly szereg zagad-
nien teologicznych, np. problem pochodzenia zta i t. d. Niektore uwagi B.
zasluguja na wielkg uwage, jako bardzo $miate i — jak sie zdaje — trafne
odpowiedzi na niezwykle trudne pytania; réwnoczesnie jednak, w rozwig-
zywaniu innych zagadonied B. wyrazZnie stacza sie — pod wplywem J]. Boeh-
mego i Baadera — w herezje, przyjmujac np. dziwaczne ,doktryny“ o ,ciem-
nym sktadniku w Bogu“, o ,tragedji w lonie samego Boga“, o istnieniu
chaosu przed Bogiem*® i t. d. — Poréw. mdj art.: ,Iskanija smysla i céli
v istorii* (Voskr. Cztenie, 1929, nr. 34 i 35) i ,Metafizyka Berdjajeva®
(Nova Zorja 1929, nr. 41). X

1) O duchovnoj burzuaznosti; Dnevnik filosofa; Z. de-Mestr i ma-
sonstvo; Nauka o religii i christianskaja apologetika; Iz razmyslenij o teo-
diceé; Czelovék i masina i szereg innych.

1%) W artykule tym wystapil B. przeciw ,naduzywaniu“ $rodkow
w walce ze ztem, uwazajac, iZ chrzescijanie nie moga walczy¢ ze ztem ta-
kiemi Srodkami, jak przemoc, gwalt, teror, nieuczciwos¢ i t. d. — Zdaje si¢
jednak, ze w tej krytyce _ztego dobra“ B. nieco stoczy! sie w strong osta-
wionego ,neprotivlenija zlu,

16) Dzieto to wywotalo bardzo ostra, ale w znacznym stopniu stuszng
krytyke, ktéra zarzucila Bierdiajewowi: 1) publicystyczno-filozofujace, jed-
nostronne i nawet lekkomyslne traktowanie podstawowych kwestyj socjo-
logji chrzescijariskiej i 2) niezupelne wyzwolenie si¢ od jego dawnego nie-
chrzescijanskiego rewolucyjno-socjalistycznego $wiatopogladu, ktére odbija
sie na jego ,obludno“- objektywnym“ stosunku wobec bolszewizmu (por.:
P. Sazonowicz, ,ldeologiteskoe vozvraiteastvo, Vozrozdenie 1935, 1.1I).
W obronie Bierdiajewa przed temi zarzutami wystapit z kolektywnym pro-
testem szereg teologéw i dzialaczow na czele z A. Kartaszewem, ktorzy
zarazem protestowali przeciw nieodpowiedniej formie, w ktérej zostata wy-
powiedziana ta krytyka. Co do formy krytyki i zarzutow, podniesionych
Bierdiajewowi, rzeczywiscie, sa one nieodpowiednie, ale co do tresci —
mimo obrony Kartaszewa i in. — trzeba uznaé, ze w zarzutach jest wiele
stusznosci.

Collectanea Theologica — 1935 18
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rewolucji docent historji Kos$ciola wsch.-stowianskiego Petersburskiej
Akademji Duchownej, w roku 1917 minister wyznaft religijnych
»rzadu tymczasowego“, obecnie profesor Ros. Instytutu Teologicz-
nego w Paryiu i jeden z wybitnych dzialacz6w politycznych i cer-
kiewnych emigracji rosyjskiej. Wykladajac historje Kosciola pow-
szechnego, Kartaszew zaczagl wydawaé w Paryzu zeszytami obszerny
podrecznik tego przedmiotu. Réwnoczes$nie drukowat artykuly w ,, Pu-
ti“, ,Pravosl. Mysli“iin.czasopismach na tematy historyczno-koscielne
(,Sud’by Sv. Rusi“ — ,Pravosl. Mys!'“ ]) teolologiczne i ko$cielno-
polityczne, np. o ,sprawie wyznaniowej na kongresie mniejszo$ci
w Wiedniu“ i t. p.); z jego prac teologicznych zastuguje na szczeg6lng
uwage dwukrotnie drukowana rozprawa , Reforma, reformacijaiispol-
nenie cerkvi® —w duchu ,panchrystjanskim®. Kartaszew wypowiada
si¢ w niej za uznaniem istnienia ideowo-mistycznej jednosci, mimo
faktycznego roztamu, wszystkich ,galezi Koédciota powszechnego® —
prawostawnej, katolickiej, anglikafskiej, luteraniskiej it. d, tudziez
wypowiada zdanie, ze sobOr powszechny musialby skupi¢ przed-
stawicieli wszystkich tych wyznan, gdyz inaczej, jedliby na soborze
obecni byli tylko przedstawiciele jednego wyznania, bylby to sob6r
tylko ,miejscowy“ (poméstnyj), a nie powszechny (vselenskij).
Wychodzac z tych swoich zasad panchrystjafskich, bral Kartaszew
udzia! w zjeidzie prasko-velebradzkim. Jednak jego koncepcje
panchrystjafiskie spotkaly si¢ z ostrg krytykg ze strony teologéw
konserwatywnych, m. in. N. Gtubokowskiego?).
Najwybitniejszym z rosyjskich teologéw liberalnych, znajdu-
jacych sie poza Paryzem, jest Mikotaj Arsenjew, docent Uni-
wersytetu Krélewieckiego i profesor Studjum teologji prawostawne;j
w Warszawie. Prace Arsenjewa wolne sg od zbyt ryzykownych,
zblizajacych sie do herezji konstrukcyj Bierdiajewa i niektérych
innych teologéw liberalnych, a réowniez i od t. zw. ,panchrystja-
nizmu“. Jednak do tradycyjnej (konserwatywnej) teologiji prawo-
stawnej odnosi sie on z pewna niechecig i krytycyzmem, co szcze-
g6lnie wyraznie odbilo sig w jego krytyce teologji greckiej, ktéra —
wedlug jego zdania — jest zbyt formalistyczng i sucha. Sam
Arsenjew we wszystkich swych pracach teologicznych najwiekszg,
jezeli nie wylaczng uwage zwraca na mistyczna tre§é religji, na-
bozenstwa, zycia i t. d. Prawie wszystkie zagadnienia teologiczne,
dogmatyczne, apologetyczne, liturgiczne, koScielno~ustrojowe, hi-
storjozoficzne i t. d. rozpatruje on zwykle z punktu widzenia
mistycznego, najczesciej historyczno-mistycznego 8). Dzieje mistyki

17y ,Pravoslavnata Carkva i christianskoto mezducarkovno edinenie,
Godi3n. na Sofijsk. Univ., Bogosl. Fak. 1923—1924, s. 216—217.

18) Z prac Mik. Arsenjewa zaznaczymy: Zazda podlinnago bytija.
Berlin, s. d.; Russische Frommigkeitstypen, Geistkultur, XXXVI/3—4; Dosto-
jewskijs Ringen um Gott. Werniger. im Harz, 1925; Pessimizm i mistika
v drevnej Grecii. Put’, IV, V; Filosofskij idealizm v drevnej Grecii, "EAnic,
I, II; Lekcii po osnovnomu (apologetiteskomu) bogosloviju, &itannyja na
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sa gléwna dziedzing jego zainteresowan i badan naukowo-teolo-
gicznych. Apologetyka w jego ujeciu obraca si¢ tez w historje
mistyki 19); liturgika w jego przedstawieniu staje si¢ naukg o ra-
dosci mistycznej Zmartwychwstalego Jezusa Chrystusa °), w ktérej
widzi najgtebsza tres¢ i ,dusze“ prawoslawia i t. d. Do innych
wyznan chrzescijariskich — katolickiego i protestanckiego odnosi
sie Arsenjew z pewnym szacunkiem, ale réwnocze$nie tez z kry-
tycyzmem. Anglikanizm natomiast ceni bardzo wysoko ') i uwaza
za niezbedne polgczenie kosciolow prawostawnego i anglikan-
skiego. Katolicyzmowi zarzuca ,zbytni“ formalizm, ,jurydyzm“
i t. d.; zreszta do katolicyzmu poczuwa sie blizszym, niz do pro-
testantyzmu. Jednak i w katolicyzmie i w protestantyzmie znajduje
wiele jasnych stron i doskonale osobistosci, natchnione duchem
wzniosfego mistycyzmu. Mistyke zachodnio-europejska — katolicka
i protestanckg, tak samo, jak i staro-wschodnio-chrze$cijanska,
a po czedci i wlasciwa wschodnia — niechrze$cijariska (maho-
metaiska, hinduska, chinskg i t. d.) zna bardzo dobrze. Natomiast
zdaje sie nie znaé¢ mistyki wsch.-stowiafskiej. Rzuca sie w oko
we wszystkich pracach Arsenjewa — obok ciaglego powolywania
sie na mistykOw staro-chrzescijanskich, hiszpanskich, niemieckich,
sufijskich, hinduskich i t. d. — zupelny brak powolywania sie na
mistyke ruskg i rosyjska, calkowite milczenie o niej (jezeli nie
liczy¢ jednej ksigzeczki o Dostojewskim, w ktérej mowi sie nieco
o elementach mistycznych jego $wiatopogladu i twoérczosci, oraz
rzadkich wzmianek o mistyce ,starca Zosymy“ — jednego z bo-
hater6w ,Braci Karamazowych“ Dostojewskiego #%). Drugg ujemng
strong prac Arsenjewa jest pewne niedocenianie, czyli nawet lekce-
wazenie strony dogmatycznej, skad pochodza tez jego zbytni angli-
kanofilizmm i jego krytyka ,formalizmu“ i ,jurydyzmu“ teologiji
katolickiej i grecko-prawostawnej (konserwatywnej), a wraz z tem
i pewna niewyrazisto$¢, czyli plynno$¢ jego teologji. W zwigzku

Bogosiovskom Fakul'teté Var3avskago Universiteta v 1926—27 g. Warsz.;
Franciskus und Christliche Verkldrung der Welt. Una Sancta, 1926, 1iI; Vom
Sinn der Geschichte. Ib. 1927, I; O liturgii i tainst. Evcharistii. Paryz 1927;
Dusa Pravoslavija. Radost’ Voskresenija i preobrazenie tvari. Nowy Sad
1927; O sovremennom polozenii christianstva. *Eiric 1lI; Pravoslavnaja Cer-
kov’ i zapadnoe Christianstvo. Warsz. 1929; Pravoslavie, Katoli¢estvo i Pro-
testantizm. Paryz 1930; Ob iskuplenii naSem; Néskol’ko slov o mistiké, oso-
benno christianskoj; Rabota edinenija Cerkvej i sovremennyj mir; Raboty
smé3annoj bogoslovskoj komissii po voprosu o sblizenii Anglikanskoji Pra-
voslavnoj Cerkvej, Voskr, ¢tenie i oddz.; Anglikanskoe blagolestie. *Einic V;
Prosvétiteli mira i zizni v christianskoj mistkié Vostoka i Zapada, ib. VIII/1 i t. d.

19) Por. jego ,Lekcii po osnovnomu bogosloviju“... (zob. tez moja
notatkg 0 nich: ’Eixig, III, 196).

%) Por. np. jego ksiazke: ,Du3a Pravoslavija“...

2y Por. artykul: ,Anglikanskoe blagolestie“ (Eixic, V, 38—57): ,Ra-
boty sméSannoj komissii po vopr. o sblizenii Anglik. i Pravosl. Cerkvej“
(Voskr. Czt.) i t. d.

22) Por. moja rec. o jego ks.: ,Zazda podiinnago bytija. *Eiric, I1f, 96—100,

18¢*
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z ta wadg uderza tez i pewna ograniczono§¢ czyli ,ubdstwo*
systemu teologicznego Arsenjewa: przez niech¢é do Scistych form
i wyrazistych okreslefi, ogranicza Arsenjew swojg teologije do bardzo
waskiej sfery, wprawdzie ol$nigtej duchem wzniostej mistyki, ale
wyswietlajgcej tylko bardzo malg ilo$¢ zagadnien religji. To tez,
jezeli przy pierwszem zapoznaniu sie z pracami Arsenjewa, robig
one mocne i czarujgce wrazenie, przy poznaniu jednak calego jego
dorobku naukowo-teologicznego, wystepuja, z jednej strony, liczne
luki, a z drugiej — ciggle powtarzanie si¢ w kolo tych samych
poje¢ i czgsto nawet tych samych przykiadow. Zdaje sig, ze to
nie jest tylko osobista wada Arsenjewa, jako autora i uczonego,
ale réwniez niedociagniecie tego systemu i kierunku, ktory chce
on ustali¢ w teologji prawostawne;j.

Zdaje sie, ze do liberalnych teologéw nalezy réwniez zaliczy¢
wybitnego i utalentowanego kanoniste, a wraz z tem po czesci
i dogmatyka Sergjusza Troickiego, profesora prawa koscielnego
wydziatu prawa w Suboticy (w Jugostawii), ktéry napisal caly szereg
bardzo ciekawych prac o matzenstwie, omawiajac je zar6wno
z punktu widzenia dogmatycznego i kanonicznego. Troicki prze-
ciwstawia (zdaje sie jednak, ze niestusznie) pojecie malzefistwa
w prawoslawiu a katolicyzmie i podkresla bardziej duchowy i mi-
styczny charakter prawosfawnego pojecie matzenstwa.

W blizszej tgcznosci z Instytutem teologicznym w Paryiu
i ,Put’em®, gléwnemi ogniskami rosyjskiej teologji liberalnej, po-
zostajg réwniez: znakomici filozofowie rosyiscy, przedstawiciele gra-
niczacej z teologia filozofji religijnej: S. L. Frank?3), Mik. Losski®%),
i B.P. Wyszestawcew #); nastepnie znakomity teoretyk-pedagog,
historyk filozofji i najwybitniejszy badacz rosyjskiej teologji mo-
ralnej Bazyli Ziefik owki); historyk ascetyzmu wsch.-slowian-

) M. in. oglosit w ,Puti“: Religija i nauka v sovremennom soznanie;
Novoe izdanie Baadera; Novokantianskaja filosofija mifologii; Novaja etika
némeckago idealizma; Osnovnaja ideja filesofii Spinozy; Religioznost' Pus-
kina i szereg innych. Z bardzo licznych prac F. wydanych osobno, zazna-
czymy charakterystyczne dla jego $wiatopogladu: Vvedenie v filosofiju;
Kru3enie kumirov i t. d,

%) W ,Puti“ oglosit: Preemniki V1. Solov’eva (charakterystyka szeregu
wybitnych wspoélczesnych teologéw i filozofow religijnych rosyjskich) i in.;
z osobno wydanych prac zanotujemy: Logika; Zivoe znanie; Svoboda voli it. d.

%) W ,Puti“ wydrukowal: Paradoksy kommunizma; Dva puti social’-
nago dvizenija; Nauka o ¢udesach; Religiozno-asketi¢eskoe znalenie nevroza
i szereg innych. Z osobno wydanych dziet: Russkaja stichija v Dostoevskom;
Véra, nevéri i fanatizm; Christianstvo i social’nyj vopros i t. d.

%) Do najciekawszych jego prac naleza: Ob obrazé Boziem v lelovEké,
Pravosl. Mysl’, II; Avtonomija i teonomija, Put’, [I[; Svoboda i sobornost’,
ib. VII; Problema krasoty v mirosozercanii Dostoevskago, ib. XXXVII; Russkie
mysliteli i Evropa. YMCA-Press. Paryz 1926 (doskonaly zarys historji ro-
syjskiej filozofji religijnej, ze szczeg6lnem uwzglednieniem ich stosunku do
Europy zachodniej, kultury zach.-europejskiej, Kosciola katolickiego i t. d.);
O ¢udé. Vozmoznost’ i rel’'nost’ ¢udes i wiele innych; poréw. moj artykul:
JPraci V. Zidkovskoho“... (Nova Zorja“ 1928, nr. 55).
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skiego prot. S. Czetwierikow?); autor bardzo cennych prac
patrologicznych prot. Jerzy Ftorowski ), wybitny badacz hagjo-
grafii wsch.-stowianskiej G. P. Fedotow #); historyk-kanonista
N. Afanasjew?); autor cennych prac z liturgiki i innych dzie-
dzin teologicznych. W. Iljin?3); oryginalny mysliciel religijny
A. Saltykow, goracy ,okcydentalista®, sceptycznie patrzacy
na Rosje, religijno$¢ i Kosdci6t rosyjski i bardzo sympatyzujacy
z Zachodem, a przedewszystkiem z anglikanizmem %) i szereg
innych %). Oczywisdcie, nie wszyscy z wspoipracownikéw ,Puti“
i wogéle z teologdéw, tak lub inaczej wspoétpracujacych z ,,grupg pa-
ryska“, nalezg do liberalnego pradu teologji rosyjskiej. Stosunek
ich do liberalizmu nie jest zupelnie jednakowy. W ,Puti® przez
pewien czas pracowali ,eurazjanisci“ Aleksiejew i Karsawin, kt6rych
jednak trudno zalicza¢ do wlasciwych liberatéw, gdyz do libera-

lizmu teologicznego odnosza si¢ oni z wyraznym krytycyzmem,
(Dokoriczenie nastapi).
Lwow Wactaw Zaikyn.

") Prot. Cz. wydrukowal m. in. doskonale, glebokie i dobrze ujete
artykuly o znakomitym ascecie ruskim XVIII w., ,ojcu® ,starczestwa“ wsch.-
stowianskiego Paisim Wetyczkowskim: ,lz istorii ruskago staréestva“ (Put’, 1)
,Put’ umnago délanija i duchovnago trezvenija“) ib. lll; por. mojg rec.: *Eirig III,
100—102), o $wigtym Cerkwi prawostawnej Dymitrze, metrop. Rostowskim
(,,Véstnik" 1929, VI), o stynnym klasztorze rosyjskim ,Optinej Pustyni“ i 1. d.

%) Vostonye Otcy i Utiteli Cerkvi IV v.; Vizantijskie Otcy i Ugiteli
Cerkvi V—VII v. (wyd. YMCA); Tvar’ i tvarnost' (Prav. Mysl’ I); O smerti
krestnoj (ib. II); Metafizi¢skija predposylki utopizma (Put’, 1V); Dom Ot&ij
(Ib. VII); Tjutéev i Viad. Solov’ev (ib. XLI) i wiele in.

2%) Najznakomitsza jego praca — Svjatye drevnej Rusi (Paryz 1930);
Sv. Filipp metropolit moskovskij (ib. 1928); Tragedija dr.-russkoj svjatosti
(Put’, XXVII); ,Zitie i terpénie“ sv. Avraamija Smolenskago (Prav. Mysl’II);
Sv. Martin Turskij — podviznik askezy (ib. I) i t. d.

30) Kanony i kanonifeskoe soznanie (dodat. do ,Puti“, XXXIX).

) Wéréd wydanych przez niego prac na szczegdlng uwage zastuguje:
Zapelatannyj Grob. Pascha netlénija. Ob’jasnenie sluzb Strastnoj nedé&li
i Paschi (YMCA-Press, Paryz 1926; por. moja rec.: ‘Ein, I, 107—110); z arty-
l(tiggév Iv\v}ydrukowanych w ,Puti najciekawszym jest ,Inolestvo i podvig“

» 1V),

%) Najciekawsze z jego dziel i wraz z tem najbardziej charaktery-
styczne dla jego ideologji sa: ,Das doppelte Gesicht Russlands“ (Hoch-
land, 1920, I): ,Ex Occidente lux. Der Stand des religitsen Lebens im ge-
genwdrtigen Russland“, ib., 1927/2; por. ciekawa odpowiedz $. p. ks. D. Ko 1-
pinskiego ,Unde lux“ — Kitez 1926, I-1I) i t. d.; z prac drukowanych
w ,Puti“ — O kosmiteskom ritmé evangelij* (1933, XXXVII).

#) Z innych wspotpracownikow ,Puti“ nalezy wymieni¢:$. p. P. No w-
gorodcewa, jednego z najwybitniejszych rosyjskich filozoféw prawa (,Voz-
stanovlenie svjatyn“ — Put’. 2; z in. prac — najznakomitsza: ,Ob ob3cestv.
idealé“, 1922, str. 386): N. Zernova (,Sv. Kiprian Karfagenskij i edinstvo
vsel. Cerkvi, Put’ 39;N. Klepinina (Mysli o relig. smyslé nacionalizma®);
K. Sereznikow (,K problematiké relig.-istori¢eskago konflikta“); A. P o-
fotebnewa (,Ocerk etiko-religioznago sozercanija prirody“; ,Iz ital’janskoj
religioznoj zizni Assizy*); G. Kotpakczi (,K sravnit. charakteristiké bud-
dizma i christianstva“); I. Stratonowa (,Proischozdenie sovrem. ustroj-
stva Russkoj Cerkvi“); M. Kordiumowa (,Cerkov’ i novaja Rossija“);
E.Skobcova(,Sv. Zemlja“), . Smolicza (,Predsobornoe Sobranie 1906 g.“).



