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Najnowsze prace z historji zakonéw w Polsce.

[De operibus historiam religionum in Polonia spectantibus].

Do powazniejszych luk w polskiej nauce historycznej zali-
czy¢ nalezy braki w zakresie badafi nad historja Kos$ciola. Doty-
czy to zar6wno iloSci, jak i jakoSci prac odnosnych. Niewielu
mamy autoréw, ktérzyby sie pos$wigcali dziejom koscielnym, a ci,
¢o sa, niezawsze osiagajg poziom wilasciwy.

Stan taki istnieje juz od dlugiego szeregu lat i oddawna
styszymy skargi na niego (por, referat moéj p. t. ,O warunkach
pracy nad historja KoSciola w Polsce“, Ateneum Kaplariskie,
pazdziernik 1928, str. 292 nn.). Zala sie historycy szczegélnie na
polski kler katolicki, ze nie wydaje sposréd siebie dostatecznej
liczby i do$é¢ powaznych badaczy naszej przeszlosci koscielnej.

Powodem tego stanu bylo, ze do niedawna jeszcze mieliSmy
kler bardzo nieliczny. Do tego w zaborze niegdy$ rosyjskim byl
on naogéf niedostatecznie do prac naukowych przygotowany,
wszedzie za$ zajety innemi koniecznosciami o nauce czystej mogt
mys$le¢ niewiele.

W odrodzonej Polsce dzieje sie juz znacznie lepiej. Pole-
pszenie idzie w parze z podniesieniem studjéw w seminarjach
duchownych, i ze wzrostem liczby katedr historji Ko$ciola na
uniwersytetach naszych. Dawniej mieli§my zaledwie dwie takie
katedry: w Krakowie i we Lwowie. Obecnie mamy ich sze$§¢:
po dwie w Krakowie i we Lwowie, a po jednej w Warszawie
i Wilnie,

Niestety, chociaz dzieje sie juz lepiej, to jednak jeszcze nie-
zupelnie dobrze. Najprzéd bowiem brak jest ludzi, ktérych, co
gorsza, nie mozna wyrabiaé nalezycie. Sg bowiem katedry, ale
niedostatecznie wyposazone; brak jest etatéw asystenckich, odpo-
wiednich lokali i niejednokrotnie najniezbedniejszych pomocy na-
ukowych. W takich warunkach praca osobista profesor6w na ka-
tedrach, ani dobre ich checi nie na wiele sie przydaja, profeso-
rowie historji Ko$ciola w poréwnaniu z profesorami historji na
wydzialach $§wieckich sg jakby bez rak i z ograniczonemi tylko
moézgami; wysitki ich ani tempa, ani natezenia wlasciwego nie
przyjmujg. Co gorsza, przy obecnym kryzysie nietylko ekono-
micznym, ale takie ideowym, nie widaé, aby poprawa rychlo na-
stapi¢ mogla. Kazdy profesor historji KoS$ciola, poczuwajacy sig
do odpowiedzialno$ci za stan swojego dzialu wiedzy, my$lac
o przysztodci, nazbyt czesto staje wobec deprymujacego uczucia
pustki.

Wsréd réinych gatezi historji Ko$ciola najwiekszym odto-
giem zalega historja teologji naszej. Jest to rzecz o tyle smutna
7e dzieje teologji pozostajg przeciez w najblizszym zwiazku z hi-
storjg kultury i mys$li polskiej. Mieli§my u siebie bardzo wybit-
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nych teologédw w wiekach zwlaszcza XV, XVI i XVII, réwnych
glosnym teologom zachodnim, znanych i wydawanych szeroko
zagranica, takich jak np. Mikotaj Pszczétka z Blonia, Kromer,
Hozjusz, Sokotowski, Wujek, Leczycki, Druzbicki, nie méwigc,
o innych, pomniejszych. Tematéw byloby na setki monografij,
tymczasem prace powazniejsze z historji teclogji polskiej od po-
czatku obecnego stulecia do dnia dzisiejszego dadzg sie zliczy¢ na
palcach jednei reki zaledwie

Nieco mniej zaniedbana jest historja zakonéw w Polsce, ale
i w niej znajdujemy bardzo wiele jeszcze pél wcale nietknietych.
Posiada ona niezwyklg wage, nietylko dla dziejéw wyznaniowych,
a wiec Kosciola, religji lub religijnosci, ale takze dla dziejéw po-
litycznych i gospodarczych, kulturalnych wogoéle, dziejéw nauk,
oSwiaty, szkolnictwa i wychowania, dziejéw ksztaltowania sie
spofeczefistwa polskiego, ustroju panstwowego i prawa, obycza-
jéw, miast, stosunkéw naszych z zagranicg, dziejow misyj pol-
skich i ekspansji polskiej nazewnatrz, zaréwno na Wschodzie
(nietylko europejskim, ale i azjatyckim), jak i na Zachodzie
(w Niemczech i Ameryce). Waine bardzo dzialy historji polskiej,
dzieje protestantyzmu i unji z koS$cictem schizmatyckim bez zna-
jomosci historji zakonéw naszych pojaé si¢ nie dadzg. Tymcza-
sem jako tako pod tym wzgledem, wcale jednak jeszcze nie wy-
starczajaco, mamy opracowang jedynie role jezuitéw, rola za$
innych zakon6éw jest prawie calkowicie nieznana, a istnieja do-
wody, m. i. w relacjach nuncjuszéw papieskich i biskupéw pol-
skich do Rzymu, ze, zwlaszcza je$li idzie o dominikanéw i ber-
nardynéw, byla wcale niemata.

Brak odnoénych monografij autor niniejszych uwag odczu-
wal szczeg6lnie dotkliwie przy opracowywaniu swego podrecz-
nika do historji Ko$ciofa. Dla $redniowiecza, do XlII w., sprawa
przedstawia sie¢ jeszcze stosunkowo niezle. Ale tylko stosunkowo.
Opracowywano bowiem, jak dotad, gtéwnie strone zewnetrzna:
sprawy fundacyjne, uposazeniowe, zwiazane z $redniowiecznem
zyciem zakondéw w Polsce stosunki osadnicze i gospodarcze.
Petna natoiniast rola naszych zakon6w, a co najwazniejsza, ich
oddzialywanie cywilizacyjne, religijne i spoleczne pozostaje do-
tychczas prawie nietkniete.

Dla czaséw nowszych posiadamy jesz¢ze wieksze luki
i ciemnie wprost olbrzymie. Zar6wno o poszczegélnych wybit-
niejszych jednostkach, jak i o catych konwentach tudziez ich
pracach wiemy bardzo niewiele, a to co wiemy, to tylko w dro-
dze rzadkiego wyiatku i najczesciej w formie niedoskonatej, lub
przestarzatej. Typowym tego przykladem jest dzielo o. Zaleskiego
T. J. o jezuitach w Polsce, obszerne i jako zestawienie materja-
16w cenne, niejednokrotnie niezbedne, ale niezawsze fachowo
ujete i jakie jednostronne, oraz jak bardzo pro domo propria
pisane! To samo, z dodatkiem jeszcze niedostatecznego usyste-
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matyzowania, powiedzie¢ frzeba, mimo wielkiej praCOWItOSCI oraz
sumiennos$ci obydwu odnoénych autor6w, o pracach o. Bargcza
o dominikanach i niedokofnczonem dz:ele o. Smolikowskiego
o zmartwychwstaficach. To samo wreszcie o wszystkich innych
pracach dawniejszych, jakie posiadamy.

Brak ten dziel, a przedewszystkiem dobrych dziet z historji
zakonéw odbija sie szkodliwie na samych zakonach. Nie znajgc
dostatecznie przeszto$ci swojej, nie posiadaja dostatecznej, ani
zgodnej z prawda, peinej samowiedzy, nie majg tez zrozumienia
owej wielkiej odpowiedzialno$ci, ktéra wobec pokolen terazniej-
szych i przyszlych na nich cigzy. Okoliczno$é, ze historja jest
mistrzynig zycia, jezeli gdziekolwiek, to wtasnie w zyciu i dzia-
falnosci zakonéw posiada szczegdlniejsze znaczenie.

W takich warunkach pomy$iny to bardzo objaw, ze niektore
zakony i zakonne zgromadzenia nasze, mianowicie wieksze, po-
czynajac od jezuitéw, same z brak6w owych zdaja sobie naj-
lepszg racje i, aby im zapobiec, ksztalcg pilnie z grona swego
zawodowych historykéw zakonnych, albo patronujg pracom, pi-
sanym na temat ich przeszlo§ci. Co do historykéw zakonnikéw,
jacy juz sg przygotowani, albo sie przygotowuja, lub przygoto-
wywacé beda, zyczyéby tylko nalezalo, aby zajecia postronne nie
odaagaly ich od tyle uzytecznej i komeczne] pracy historycznej
i nie mweczyly tych niejednokrotnie bardzo duzych nakladéw
kosztu, czasu i wysitkéw, z ktéremi wyksztalcenie fachowego

: historyka sie 1aczy.
% * *

W dalszym ciggu niniejszych uwag zamiarem moim jest
przedstawi¢, oczywi§cie w ramach mozliwie najkrétszych, naj-
wazniejsze prace z historji zakonéw w Polsce, powstale
w ostatnich dwdéch latach 1933—1934.

Pomijam prace, skad ingd cenne, ktére jednak ubocznie
tylko dotykaja naszego przedmiotu, jak np. prof. Zajaczkow-
skiego ,Zarys dziejéw zakonu krzyzackiego w Prusach, Torun
1934, ktéry jest prawie wylacznie zarysem panstwa Krzyzac-
kiego, albo ks. Sieczki ,Kult obrazu N. Marji Panny Ostro-
bramskiej w dziejowym rozwoju“, Wilno 1934 (przyczynek do
historji karmelitéw bosych w Wilnie)?). Pomijam takze do$¢ liczne
drobne przyczynki i artykuly, rozrzucane po czasopismach, jak
np. rozprawke ks. Terlagi, ,Szkolne czasy ks. Jakéba Wujka

1) Praca ta wyszia, jako VI tom niedawno (w 1932 r.) rozpoczgtych,
coraz §wietniej jednak si¢ rozwijajacych ,Studjéw Teologicznych®, wyda-
wanych przez Wydziat Teologiczny Uniwersytetu Stefana Batorego w Wil-
nie. Niech mi bedzie wolno zlozy¢ przy tej okazji Komitetowi Redakcyijne-
nemu z Ks. Rektorem Czestawem Falkowskim na czele publiczne zyczenia,
aby istotnie ,wysoka“ dotychczasowa klasa naukowa i wydawnicza ,Stu-
djdw“ nietylko utrzymywala si¢ na przyszto$é cala, ale roslta i byla za-
chetg do oglaszania podobnie wartoSciowych dziet przez inne nasze osrodki
teologiczne.
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T. J.“ Przeglad Powszechny, tom 200 (1933), str. 3—25, 221—
235, albo ks. Urbana T. J. ,Poklosie po pracy o Mieczystaw-
skiej“, Przeglagd Powszechny, tom 202 (1934 r.), str. 274—287).
Pomijam dalej prace wybitnie popularne, jak np. ks. S. P. M.
.Zywot ks. Bronistawa Markiewicza* (zalozyciela Michaelitéw),
Krakéw b. d. rocznej, albo K. B.,, ,0. Rafat Kalinowski, karme-
lita bosy“, Wloctawek 1933, albo ks. Staicha ,Sw. Jacek*,
Katowice 1934, lub tegoz autora ,Chrzciciele Litwy, udzial pol- "
skich franciszkané6w w nawracaniu ludu litewskiego“, Wilno b. d.
rocznej, lub taka rzecz, jak drobne zestawienie X. Profiskiego
p. t. ,Zakony zZenskie w Polsce“ (obecnej), Krakéw 1934, lub
0. Szoldrskiego ,Zakonyi zgromadzenia zakonne w Polsce“,
Lublin 1934.* Zwrdéce natomiast uwage tylko na 8 autoréw: 2
$wieckich i 6*duchownych, pomiedzy nimi za$§ 4 zakonnikéw.

Zaczne od objetoSciowo najmniejszej rozprawki autora pro-
wincjonalnego, Kazimierza Gottfrieda, p.t ,Ko$ciol i klasz-
tor oo. reformatéw w Jarostawiu“, Jarostaw 1934, str. 61 in 16°

Zaliczy¢ ja nalezy do rzedu t zw. prac regjonalnych albo
lokalnych. Wskazuje na nig, mimo niewielkich jej rozmiaréw, jest
bowiem wzorem, jak tego rodzaju prace winny by¢ pisane, a za-
razem przykiadem, czego mozna dokona¢ nawet w odcigciu od
szerszych pomocy naukowych, jezeli sie tylko prace tworczg ko=
cha, a obowigzek dokfadnosci naukowej sumiennie traktuje. Pra-
wie w kazdem z naszych miast i miasteczek, posiadajgcych ja-
kie§ zbiory archiwalne, da si¢ wykona¢ co$ podobnego. Rok
przedtem oglosit p. Gottfried rozprawke p. t. ,Jezuici w Jarosta-
wiu“, Jarostaw 1933, ta jednak wypadla znacznie slabiej.

W monografijce o reformatach przedstawia autor krétko,
ale wiernie historje ich klasztoru, powstalego dzieki fundacji,
uczynionej przez niezamoznego, lecz przedsiebiorczego i zacnego
mieszczanina jarostawskiego, Antoniego Kwolka, poczem prze-
chodzi do roli nietylko religijnej, w catos$ci za$§ wcale pieknej,
ktéra reformaci w Jarostawiu odgrywali. Doprowadza rzecz swa
do czaséw dzisiejszych. Pisze interesujaco, w $cistem oparciu
o materjaly klasztorne i miejskie, na koficu za§ podaje wykaz
chronologiczny wszystkich przelozonych konwentu. Szkoda tylko,
ze korekta jego dzietka nieco — wecale jednak nie razaco, jak to
niejednokrotnie spotykamy w bardzo nawet powaznych dzietach —
szwankuje. Wida¢ z ksigzeczki tej, ze i posta¢ mieszczarskiego
fundatora klasztoru, piastujacego urzad burmistrza miasta, a czynem
swym réwnego magnatom, zastlugiwalaby na opracowanie.

Kilka stéw poswigce zkolei pracy franciszkanina krakow-
skiego, 0. Kazimierza Rosenbaigera, p. t ,Dzieje ko§-
ciola oo. franciszkan6w w Krakowie w wiekach $rednich®, Kra-
kéw, 1933, str. 207 in 8°.

Wyszia ona w ,Bibljotece Krakowskiej“, jako nr. 79 wy-
dawnictwa. Jest to rozprawa doktorska, pisana pod kierunkiem
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prof. Dabrowskiego w Krakowie. Szkote znaé¢ w niej dobrg i wi-
daé, ze, jezeli z nig sobie autor poradzil, to i w innych pracach
bedzie doskonalym.

Cechuje te prace sumienno$é, konsekwentny uklad i dobre
wykorficzenie. Niestety, co do zakresu swego jest zanadto ograni-
czona. Mianowicie, zgodnie jednak z tytulem i zaloZeniem, poza
wstepem, obejmujacym ogélne dzieje franciszkanskie, powtdrzo-
nym za innymi, a wi¢c nieoryginalnym, poza wywodem, dotyczg-
cym czasu sprowadzenia franciszkanéw do Polski, poza opartg
juz na wtasnych badaniach autora ciekawg kwestjg, kto ich osa-
dzit w Krakowie, daje tylko dzieje $wigtyni, budynku, muréw
gléwnych, bocznych, przybudowek, kruzgankéw, malowidel, pom-
nikéw i nagrobkéw. Jest wiec typowym przyczynkiem, w ktére
obfituje ,Bibljoteka Krakowska", pozytecznym, jako wprowadze-
nie w metode badaf i Srodek wyéwiczenia sie¢ w pracy naukowej,
przyczynkiem, ktéry moze by¢ nawet bardzo wartoSciowy dla mi-
lo$nikéw Krakowa i samych franciszkanéw, poza nimi jednak
z pewnoscig niewiele zainteresowania obudzi.

Bardzo przychylng recenzje pracy tej oglosit m.i. sam prof.
Dabrowski w krakowskim ,Czasie“ z dn. 3. 1X. 1933. Uwypu-
klit w niej trudno$ci, na ktére trafia badanie historji franciszka-
néw w Polsce, i wysuna! postulat blizszego poznania roli poli-
tycznej franciszkanbéw, trzymajacych juz to z Piastami $lgskimi,
juz z dworem krakowskim i zdradzajacych zrazu sympatje cze-
skie, a potem wegierskie. Od siebie tu dodamy, ze wogdle rola
klasztoréw, wzglednie zakondw, jako narzedzi polityki paristwo-
wej w Polsce, bylaby tematem wartym trudu.

Wypada zyczyé o. Rosenbaigerowi, aby od historji muréw
przeszed! do historji ludzi, opracowa! wigc najprz6d moze pel-
niejsze dzieje konwentu krakowskiego, a potem przeszedt do in-
nych konwentdw. Obejmujac za$ coraz dalsze zagadnienia fran-
ciszkariskie, aby stal sie powoli historykiem catkowitym swego
zakonu w Polsce i jej pograniczach.

O wiele szersza pod wzgledem ujecia i tresci i bardziej in-
teresujaca, wnikajaca wiecej w istotne dla dziejow zakonnych
zagadnienia jest praca ks. dr. J6zefa Nowackiego, profesora
seminarjum duchownego w Poznaniu, zatytulowana ,Opactwo
$w. Gotarda w Szpetalu pod Wloctawkiem Zakonu Cysterskiego®,
Studia Gnesnensia [X, Gniezno 1934, str. 251 in 8°.

Sa to dzieje ,pilerwszego i woéwcezas jedynego klasztoru
cysterskiego w granicach dawnej dzielnicy mazowieckiej ksiecia
Konrada I na wschdéd od Wisty“. Obejmujag lata 1228 —1358, ze
zwréceniem jednak gtdwnej uwagi na czasy okoto polowy XIII w.

Prace swa pojmuje ks. Nowacki, jako przyczynek do dzie-
i6w misji pruskiej, w zwiazku z ktérg opactwo szpetaiskie zostato
przez wojewode Bogusze Doliwczyka w porozumieniu z pierw-
szym biskupem pruskim, Chrystjanem, i ksieciem Konradem Ma-
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zowieckim zalozone. Tlo daje bardzo szerokie, méwi wiec m. i.
o przejsSciu kultu $w. Gotarda do Polski, o poczatku biskupstwa
kruszwickiego, perypetjach opactwa szpetalskiego, jego filjacji
zakonnej, zatargach ze spadkobiercami fundatora i biskupstwem
wloctawskiem i t. p. Przy tej okazji zajmuje sie sprawg rodu
i fortuny Doliwczykéw, ich rozsiedleniem i rolg, ktéra odegrali,
zahacza o sprawe fundacji dobrowskiej blog. Bogumita, w catosci
za$ daje rzecz, wsparta wprawdzie na szczuplych tylko fragmen-
tach zrédlowych i z nich wysnutg, wyjatkowo jednak interesujgca
i cenng. Widac¢ ze wszystkiego, ze jest historykiem, jezeli tak po-
wiedzie¢ mozna, urodzonym. Mysli i méwi logicznie, wyktada
rzecz swg suggestywnie, umie czyta¢ w Zrédlach, stwarza¢ prob-
lemy i naogét trafia¢ w sedno rzeczy.

Nie chcialbym jednak poprzesta¢ na samych tylko pochwa-
fach, wskaze wiec i na niektére stabe strony pracy.

Najpierw wiec jest autor moze nieco za pochopny w wy-
powiadaniu swych wnioskéw, ktdre niezawsze dostatecznie, jak
sie zdaje, kontroluje. Jest sklonny do ogtaszania w formie pew-
nikéw rzeczy, ktére sa co najwyzej mozliwosciami, albo dosé
problematycznej warto$ci przypuszczeniami. Tak wiec np. moéwi
o istnieniu w Szpetalu benedyktynéw przed cystersami, rzeczy
tej jednak nie udokumentowal nalezycie. Powinien byf, zdaniem
naszem, zrobi¢ staranne w tej kwestji poszukiwania w zrédlach
benedyktynskich, przyczem ewentualny brak $ladéw byiby dos¢
wymownym argumentem przeciw jego hypotezie. Ot6z tych po-
szukiwar, jak sie zdaje, nie czynil, przynajmniej nie dostrzegli$my,
aby to uczynil. _

Zbyt tatwo, wedlug naszego mniemania, sklania sie tez autor
do pogladu, ze Werner, biskup wtoctawski z 1148 r., to postaé
identyczna z Wernerem, biskupem plockim, zamordowanym dwa-
dzie$cia kilka lat péziniej. Wernera plockiego nazywa btednie bto-
gostawionym i bez dostatecznego uargumentowania zalicza go

niewatpliwie“ do rycerskiego rodu Pierzchatéw czyli Rochéw.
Zrodia niecheci biskupa wloctawskiego, Wolimira, do cysterséw
szpetalskich i powodu walki z nimi dopatruje sie¢ wyfacznie w an-
tagonizmie gospodarczym, a nie stawia sobie pytania, czy przy-
padkiem nie byly one nieco giebsze i bardziej ideowe. Wszak
z samejze pracy autora widaé, ze cystersi szpetalscy nie spetniali
swoich zadan, czy wiec poprostu poczucie obowigzku biskupiego
nie nakazywalo Wolimirowi stara¢ sie o ich wyrugowanie ze
Szpetala? Kto wie tez, czy, przynajmniej czesciowo, podstawy do
wystapien biskupa przeciw Szpetalowi nie nalezy szuka¢ w na-
strojach przeciwniemieckich éwczesnego episkopatu polskiego.

Dalej rozprasza sie autor niekiedy na dociekania zbyt dro-
biazgowe, jalowe i dla tematu najzupelniej zbedne, jak np., gdy na
str. 23, omawiajac jedno ze zrédel swoich, t. zw. ,Origo prima
monasterii Coronoviensis“, zamiast poprzesta¢ na samem tylko
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zanalizowaniu tekstu i jego skladowych cze$ci, podaje nawet,
jaki mogl by¢ pierwotny tytul tego zrédia; biednie przytem okres$la
charakter jego, zaliczajgc m. i. do ,vetustissimi chronographi“
réwnorzednie Dilugosza, Bielskiego i nawet péznego bardzo Da-
malewicza. Zalowaé réwniez trzeba, ze niezawsze omawia swe
zro6dla, ale zachowuje si¢ tak, jakgdyby przypuszczal, ze czytelnik
juz je zna dostatecznie, albo latwo poznaé moze.

Trudno$ci sprawia autorowi nazwa osady ,Orimengo®
(str. 96). Autor stara si¢ rozwigzaé jg, wysuwajac najrozmaitsze
przypuszczenia, a odsuwa rozwigzanie ,Orwag“ (Orimengo =
Oruuengo), wedlug nas najwlasciwsze. Nie mamy tez pewnosci,
czy sie autor orjentuje dostatecznie w sprawach dziesiecinnych
i w kwestji poczatku oraz rozwoju parafij w Polsce. W kazdym
badz razie za duzy brak poczytujemy mu pominiecie prac prof.
Abrahama i ks. Wyszynskiego o dziesigcinach (przynajmniejz wy-
kazu literatury nie wida¢, aby je autor uwzgledniat), tudziez prac
Zachorowskiego i Schmida o parafjach naszych.

W przytaczaniu literatury i Zréde! calkiem niepotrzebnie
i niezawsze konsekwentnie powtarza autor in extenso tytuly dziet,
podanych juz raz w wykazie bibijograficznym. Niezawsze tez jest
konsekwentny odno$nie do podstawy, ktérg przyjat dla wykazu
zrédet i literatury, Tak wiec Pawiriskiego ,Zrédla dziejowe* fi-
gurujg pod wyrazem ,Zr6dla“ za$ ,Vetera monumenta Poloniae*
Theinerowe pod wyrazem ,Theiner®. Woltherii ,Vita Godehardi“
figuruja dwukrotnie: raz pod wyrazem ,Monumenta Germaniae®,
a drugim razem pod ,Wolfherii“, podczas gdy , Chronicon Montis
Sereni“ tylko jeden raz pod wyr. ,Monumenta Germaniae“. Nie
rozumiemy tez, co ma znaczy¢ pozycja: ,Malecki A, Klasztory
w Polsce w obrebie wiek6w $rednich, por. tegoz Z dziejow i li-
teratury, Lwow 1896% podczas gdy wykaz nie zawiera zadnej
juz drugiei pozycji dla Maleckiego. Umieszczony na koficu pracy
»Skorowidz oséb i miejscowosci“ jest balamutny a nawet szkod-
liwy, bo niedokiadny i dowolnie zestawiony.

Podobnych do wyzej wymienionych zarzutdéw czy zastrzezen
moznaby wysuna¢ przeciw pracy ks. Nowackiego jeszcze wigcej.
Wszystkie one jednak nie przekre$lajg naprawde wysokiej jej war-
tosci, i oby w nastepnych swych dzietach autor nie obnizy! lotu!

Czaséw nowych dotyczy obszerna i znakomicie opracowana
ksigzka jezuity z Krakowa, ks. Stanistawa Bednarskiego,
p. t. ,Upadek i odrodzenie szké! jezuickich w Polsce“, Krakéw
1933, str. 537 in 8°

Powstrzymujemy sie od dokladniejszego jej oméwienia,
szczegbtowg bowiem i od poczatku do kofica trafng, bardzo przy-
tem sympatycznie ujetg jej recenzje, wykazujac wielkie jej za-
lety, ale nie ukrywajac i btedéw oraz brakéw, oglosil juz prof.
Stanistaw Lempicki w Pamietniku Literackim, Roczn. XXXI (1934),
zesz. 1—2, str. 214—227. Od siebie tylko jeszcze podkre$limy, ze
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ksigzka ks. Bednarskiego catkiem stusznie otrzymala nagrode
Polskiej Akademji Umiejetnosci. Wyzyskuje w niej autor szereg
zrodet, dotychczas nieznanych, jak materjaly z centralnego archi-
wum jezuickiego, albo takich, ktére do tej pory malo bywaly
brane pod uwage, jak np. podreczniki szkolne, ilustracje za$§,
portrety, dodatki i tablice statystyczne podnoszg znacznie wartos¢
ksiazki.

Zasluga jej niezaprzeczalng jest, ze usuwa definitywnie sze-
reg dotychczasowych, bezmy$inie na temat zlego szkolnictwa je-
zuitbw powtarzanych bajek i Ze nareszcie we wlasciwszem $wietle
szkolnictwo to przedstawia. Zaszkodzila natomiast, zdaniem na-
szem, ksigzce okoliczno$é, ze zanadto jg reklamowano, zanim si¢
jeszcze ukazala. Czytelnicy skutkiem tego oczekiwali, ze przynie-
sie naprawde rewolucje, zwlaszcza w poglagdach na stosunek
szk6l jezuickich do pijarskich. Ot6z tej rewolucji nie przynosi
i pogladéw na role oraz znaczenie szk6! pijarskich w niczem nie
obala, pozycje za§ Konarskiego w odrodzeniu szké! polskich pod
koniec dawnej Rzeczypospolitej Polskiej raczej umacnia, anizeli
pomniejsza.

Do niedociagnie¢ lub btedéw, ktére zostaly juz wspanialemu
dzielu ks. Bednarskiego przez prof. Lempickiego zarzucone, ze
swojej strony dodamy zarzut pewnego oportunizmu. Mianowicie
polemizuje autor, niekiedy nawet do$¢ ostro, z twierdzeniami
Smoleniskiego, Chrzanowskiego, Konopczynskiego, Tynca, a prze-
ciez bywali i inni historycy, ktérzy, moze nawet w wigekszym
jeszcze stopniu, o szkotach jezuickich zle pisali. Za brak réwniez
uwazam niepodanie wykazu cze$ciej uzywanej litera-
tury. Autor tlumaczy sie wprawdzie (w jednym z dodatkéw, na
str. 514), dlaczego tak postapil, ale wiasnie ttumaczenie to tylko
pogarsza sprawe. Niedociggnieciem metodycznem nazwiemy réw-
niez brak konsekwencji i jednolitego systemu w podawaniu lite-
ratury w przypiskach. Czasami mianowicie autor podaje miejsce
i rok druku dziet, a czestokroé to pomija, i czytelnik gubi sie
w poszukiwaniu prac, przez autora przytaczanych.

W ramach dziej6w nowozytnych obraca sie takze ksigzka
Stefana Rosiaka p.t ,Prowincja litewska Siéstr Mitosier-
dzia“, Wilno 1933, str. 311 in 8°.

Autor ksiazki tej jest uczniem Uniwersytetu Stefana Bato-
rego w Wilnie. Przed kilku laty oglosit drukiem mniejsza rzecz,
zatytutowang ,Bonifratrzy w Wilnie“, Wilno 1928, str. 102-+XXIV
in 8% pisang pod kierunkiem prof. Modelskiego. Byta to praca
jego magisterska. Ksigzke o siostrach milosierdzia dzieli na 2 cze-
§ci: ogblna i szczegbtowa., W 1-ej méwi o zalozycielu sidstr, $w.
Wincentym a Paulo, ich powstaniu i przeszczepieniu do Polski
(r. 1), przedstawia stosunek zaborczego rzadu rosyjskiego do za-
konbéw katolickich w krajach zabranych przez Rosje na skutek
rozbioréw Polski (r. 1), rozpatruje wkoficu ogéline dzieje prowin-
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cji litewskiej Si6str Milosierdzia (r. 1II). W czedci szczegGlowej
zajmuje sie w porzadku alfabetycznym (od Biategostoku do Zy-
tomierza) poszczegélnemi domami prowincji.

Opart swg prace giéwnie na archiwach zgromadzenia i ma-
terjalach archiwalnych wileniskich. Pisze nie bez talentu, a nawet
pewnego polotu literackiego i z wielkiem umilowaniem tematu,
ktéry jednak nieco biednie pojmuje, jako ,szkic z dziejow (moze
raczej ,przyczynek do dziejéw“?) martyrologji KoSciola Kato-
lickiego pod zaborem rosyjskim“. ‘T'aki mianowicie daje podtytut
pracy, ktéra przeciez wybiega znacznie poprzed dzieje porozbio-
rowe. Liczne wykazy imienne si6str w poszczegélnych domach
wraz z indeksami i stalem powolywaniem sie na Zrédia nadajg
dzielu do pewnego stopnia charakter stownika biograficznego
polskich szarytek litewskich.

Z kierunku prac dotychczasowych p. Rosiaka moznaby wnio-
skowa¢, ze chce si¢ poswigcic specjalnie monasterjologji dawnego
panistwa Litewskiego. Rzecz jest istotnie warta trudu i moze wy-
pelni¢ pigknie cale zycie autora. Nalezy tez zacheci¢ go do niej
jak najgorecej. Z tej jednak przyczyny wypada wskazaé i na
slabsze strony omawianej przez nas ksigzki — po to, aby na-
stepne dziela autora byly juz o wiele lepsze i uzyteczniejsze.

O niedokiadnym podtytule juzeSmy wzmiankowali przed
chwilg. Rozdzial o §w. Wincentym winien byl autor oprze¢ ra-
czej na dziele R. Coste’a, Le grand saint du grand siecle Mon-
sieur Vincent, Paris 1932, skoro je znal i skoro si¢ na nie po-
woluje, anizeli na bardzo juz starym Bougaud’zie (por. str. 6 i nn.).
Winien tez o wiele doktadniej, wprost pedantyczniej,
sprawdza¢ wszystko, cokolwiek czy to od siebie, czy za innymi
moéwi. Trudno jest nam zajgé sie¢ wyszukaniem wszystkich pod
tym wzgledem usterek, poprzestaniemy tedy na przytoczeniu kilku
bardziej typowych, ktére sie zaraz na pierwszy rzut oka nasune¢ly.,

Wyplywa wiec z ksigzki autora (str. 8), ze $wiecenia ka-
planiskie otrzymal $w. Wincenty, majac lat 19, co przeciez nie
byloby zgodne z przepisami soboru trydenckiego (sess. 23, c. XII
de ref), i ze wkrétce zaraz potem przyjaciele mozni staraja sig
dla niego o biskupstwo (w pocz. XVI w.! we Francji! dla niczem
niezastuzonego, mlodego i prostaczego syna wieéniakal!). Z nie-
ktérych ustepow wyplywaloby, ze Wincenty to cziowiek juz od
przyjecia wyzszych $wiecei duchownych $wiety, w innych nato-
miast sprawia raczej wrazenie kogo$ nieobliczalnego, awanturnika,
nie umiejgcego nigdzie zagrza¢ miejsca, uciekajacego potajemnie
ze stanowisk, na to, aby niebawem znowu do nich, i znéw bez
dostatecznego motywu, wréci¢ (p. str. 10 i nn.). Pomocnice jego
w zatozeniu siéstr milosierdzia nazywa autor raz zgodnie z prawda
,zamezng Le Gras“, m6éwi nawet o jej synie, ,adwokacie®, tuz
jednak zaraz potem uzywa stale wyrazenia ,panna Le Gras“
(p. str. 20 i nn).
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Wobec powyzszych bledéw i przeoczen, ptyngcych z niedo$é
krytycznego korzystania z literatury i niesprawdzania wlasnych
powiedzen, trudno jest nam réwniez ufa¢ autorowi w tem, co mowi
na podstawie Zrddel rekopiSmiennych. Jakoz w rzeczy samej
s. Nasilowska np. ma w jednem miejscu imie Jézafata (str. 130
i 256), a w innem J6zefa (str. 133, 236 i 297). M6wi autor o ss.
Lityniskiej i Lutynskiej (p. wedl. indeksu), jako o dwd6ch r6znych
osobach, tymczasem ze wszystkiego widacé, ze jest to jedna i ta
sama osoba, tylko nie wiemy, jak sie¢ naprawde nazywala. Mamy
podejrzenie, ze i wymienione przez autora s. Marja Ladych i Ma-
rjanna Losdychéwna (p. wedl. indeksu) to takie jedna osoba.
Niezawsze, jak sie zdaje, jest autor konsekwentny w odpisywa-
niu swych zrédel, jedne bowiem wyrazy lub zdania podaie w for-
mie zmodernizowanej, w innych za§ zostawia starg pisownie (np.
,bydz“, ,sustentacyi“, ,siostry mitosierdne“, obok form dzisiej-
szych — p. str. 124—126). Na str. 125 podaje autor ,nota (za-
miast ,non“) obstantibus®, na str. 127, w przyp. 4 powoluje sie
na ,Nowa Polonja Sacra“ i t. p. Zbyteczne tez wydajg sie nam
niektdére, zaczerpniete z innych dziel drukowanych, dluzsze dy-
gresje, malo z tematem sie¢ wigzace, jak np. m. i. na str. 83 i n.
o Biatymstoku.

Wszystko to jednak wytykamy przyjaznie, a Zyczenie kon-
tynuowania pracy, byle z wieksza dokiadnoscig, raz jeszcze po-
wtarzamy!

Z kolei rzeczy zwrécimy uwage na dwa dziela o bernardy-
nach, oba ujete monumentalnie, zaréwno w zamiarze, jak i w
swym ksztalcie zewnegtrznym.

Pierwsze z nich to dwutomowe, ,Bernardyni w Polsce“
§. p. oo Czestawa Bogdalskiego, wydane sumptibus
provinciae w Krakowie 1933, tom I str. XVI4-504, t. 1I str. VIII4
608, obydwa in 8°.

0. Bogdalski, w chwili wydrukowania swych toméw starzec
juz 81-letni, byl historykiem z amatorstwa tylko. Niegdy$, mia-
nowicie w swych czasach gimnazjalnych, byl uczniem Wilady-
stawa Wisltockiego, z ktérym sie p6iniej w Krakowie zaprzyjaznit
i w ktérego domu poznal takie Zegote Paulego. Wtasnie pod
ich kierunkiem, bedgc rozmilowanym w przeszio$ci bernardyn-
skiej, zbieral przez diugie lata materjaly, ktére teraz w ramach
od 1453 do 1530 r. wydal. Niestety, byt on raczej literatem, ufaé
wiec mu w tem, co od siebie méwi, niewiele mozna.

Jak pracowal, pisze sam w przedmowie (t. I, str. VII):
»Wiem, ze w tej pracy mojej znajda sie zapewne braki, bo nie
przechodzitem zadnej szkoly, ani seminarjum historycznego,.
i tkwig we mnie stare pojecia i zasady.. Cho¢ sie wiernie trzy-
malem zrédel, to jednak niekiedy unosil mie jakby powiew, ply-
nacy z zamilowania przedmiotu, ktéry opracowywatem. Nie za-
wsze wiec bylem zréwnowazonym w opisie, lecz zawsze staralem
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sie by¢ w zgodzie z prawda,. a przewodniag my$la tej pracy
bylo: zebrac¢ utamki, aby nie zginely®“.

Na tem ostatniem wtasnie polega cala wcale powaina war-
to§¢ dzieta o. Bogdalskiego, istotnie bowiem liczne zrédta i wska-
zania irédlowe w tomach swych zawarl. Pod tym wzglgdem da-
dza sie one poréwnaé z dzielami ks. Korytkowskiego o arcybi-
skupach gnieznieniskich lub pratatach i kanonikach kapituly gnie-
zniefiskiej. W pracowniach historycznych moga by¢ nawet bar-
dzo uzyteczne, jako irédta wstepnych informacyj, ktére jednak
zawsze pilnie sprawdzaé nalezy.

W przeciwienstwie do o. Bogdalskiego od poczatku az do
dni naszych, t. zn. do r. 1932 doprowadzil swe réwniez dwuto-
mowe i réwniez nakladem polskiej prowincji bernardyfskiej
w r. 1933 wydane dzielo p. t. ,Bernardyni Polscy“ (Lwoéw tom
I str. XXIV-+324, tom 1l str. XXXI14-5954-60 str. indeksu, oby-
dwa in 8% ks. Kamil Kantak, poznanczyk rodem, a obecnie
profesor seminarjum duchownego w Pifisku.

W tym wypadku mamy do czynienia z historykiem zawo-
dowym i pisarzem, juz od do$¢ diugiego czasu w Pclsce znanym.
Drobne dawniejsze jego przyczynki, a wsréd nich krétka roz-
prawka z lat ostatnich o ojcu Benedykcie Gasiorku towarzyszu
Maryny Mniszchéwny w wyjezdzie do Moskwy, wskazuja, ze
autor zna dobrze metode pracy i konstrukcji historyczno-naukowe;j.
Niestety, niezawsze ja w swych publikacjach stosuje. W spra-
wach bernardynskich orjentuje si¢ $wietnie, od szeregu bowiem
lat oglasza w jezyku nietylko polskim, ale i laciniskim oraz nie-
mieckim lub francuskim mniejsze prace o bernardynach, zwiedzit
przytem liczne bibljoteki i archiwa z materjalami bernardynskiemi.

Omawianem tu dzietem polozyl zastuge niemats. Daje w niem
bardzo duzo: opisuje konwenty, ludzi, dzialalno$¢ bernardynow,
ich nauke, historjografje, piSmiennictwo, stwarza jakgdyby ency-
klopedje spraw bernardyiskich. Zastuga jego m. i. jest, ze zwr6-
cit uwage na role bernardynéw w zwalczaniu protestantyzmu
w Polsce, na znaczenie kwestarstwa bernardyfiskiego, zwlaszcza
na ziemiach litewsko-ruskich, na stosunki naszych bernardynéw
z zagranicznymi, walke ich z niemczyzng i t. p.

Podobnych warto$ci w dziele ks. Kantaka moznaby naliczy¢
jeszcze wiecej, nam jednak bardziej na tem miejscu zalezy na
wytknieciu stron ujemnych dziela, a to z podwdéjnej przyczyny:
raz ze wzgledu na przyszla twoérczo$é autora, kiéra ma jeszcze
dos$¢ duze mozliwosci przed sobg, a powtére ze wzgledu na
wchodzgcych w $wiat naukowy miodych historykdw koScielnych,
zeby wiedzieli w jaki spos6b nie nalezy pracowac.

Chociaz wiec autor wzigt pod uwage stosunek bernardynoéw
do protestantyzmu, to jednak nie rozprowadzil nalezycie tego bar-
dzo wainego zagadnienia. Za mato uwzglednil stosunek bernar-
dynéw do schizmy i unji ko$cielnej; pisal swe dzieto zbyt ner~
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wowo i pospiesznie, nie badajgc dostatecznie swych zrédel i nie
poréwnywujac, jak byl powinien, materjatéw. Tak wiec np. wy-
prowadzil na $wiatto dzienne wecale, jak sie¢ zdaje, w swoim cza-
sie pozytecznego kaznodzieje, Klemensa Ramuita z Radymna,
i wymienit (t. I, str. XXIII) az 9 zachowanych do dzisiaj rekopi-
sébw z jego kazaniami. Tymczasem co do jednego z nich, ktéry
przypadkiem dostal si¢ nam w rece, stwierdziliSmy z calg pew-
no$cia, ze zadng miarg nie jest Klemensowym. Okoliczno$é ta
stawia pod znakiem zapytania i inne dotyczgce rekopiséw opinje
autcra.

Pisze ks. Kantak na spos6b kronikarski, stwarza wiec prace
bez duszy, -pozbawiong kregostupa i linji rozwojowej. Daje su-
rowe, chaotycznie natloczone zestawienie obok siebie réznych da-
nych, zmieniajacych sie jak w kalejdoskopie, rejestruje (ale takie
bez gigbszych wytycznych) a nie syntetyzuje i nie wytwarza po-
gladu. Ceytelnik gubi sie przy czytaniu jego dzieta i mimowolny
odczuwa zal, ze to np. nie Aleksander Briickner operowal tym
przebogatym materjalem.

Jest tez autor w opowiadaniu swem bardzo nieréwny. Nie
panuje nad materjalem, ale pozwala materjalowi kierowaé soba.
Niektére drobiazgi i rzeczy blahe omawia szeroko, natomiast rze-
czy waine zbywa Szkodzi przytem bardzo dzietu jego horrendalny
system skr6tow. Stosuje je mianowicie nietylko dla zrédel reko-
pi$miennych i drukowanych, ale nawet i dla literatury (BLR. np.
oznacza Briicknera , Literature religijng w Polsce“. G oznacza prace
Golichowskiego ,Przed nowa epoka“, XZ za$ oznacza drobny
pieciostronicowy artykul samego ks. Kantaka p. t. ,Z liturgiji
bernardyniskiej przedtrydenckiej“, zamieszczony w Mysterium
Christi z 1931 r.). Skrétéw uzywa tak wiele, ze wykaz ich dla
I tomu wypelnia az 9 stronic ksigzki, przypiski za§ upstrzone sg
skrétami, niby dekrety albo odezwy dzisiejszego rezimu w so-
wieckiej Rosji. Takie bolszewizowanie pracy naukowej moze jeszcze
mie¢ pewien sens w dziefach specjalnie bibljograficznych, albo
w encyklopedjach, w ktérych zalezy na niepogrubianiu toméw
bez wyraznej potrzeby (ale i tam powinno mie¢ pewne granice),
natomiast w normalnych monografjach w rodzaju dzieta autora
jest stanowczo bledne.

Podzial dziela przeprowadzil autor mechanicznie, zamykajac
I tom nic nie moéwiaca dla historji bernardynéw datg $mierci
Zygmunta Augusta w 1572 r. Stylem pisze niezawsze starannym,
czgstokro¢ telegraficznym. Aparat naukowy stosuje dowolnie bez
zadnej mysli przewodniej. Ustepy z kazaf taciriskich przytacza
tylko w tlumaczeniu polskiem, co przeciez nie moze daé pelnego
i wlaSciwego pogladu na kazanie i wprowadza w blad czytelnika.
Nie podaje przytem autor miejsca, skad dane ustepy kazan za-
czerpnal (p. np. t. ], str. 227 nn.), uniemozliwia wiec kontrole
swej pracy i utrudnia korzystanie z niej dla celéw naukowych,
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kazac czytelnikom przerabia¢ na nowo proces szukania tekstéw.
W ten sposob dzielo posiada tylko potowe tej wartoSci, ktérg
mie¢ powinno.

Jakkolwiek badz dzieki dodanemu na kornicu obydwu toméw
obszernemu indeksowi (coprawda, nie wiemy, na ile jest on do-
kiadny i zaufania godny, boSmy tego nie badali) mogg one by¢
wcale nieztym poradnikiem i zrédlem wiadomo$ci o naszych ber-
nardynach. A cho¢ do potocznej lektury si¢ nie nadajg — z lek-
tury ich czytelnik ze wzgledu na nieuporzadkowany nattok rzeczy
niewiele skorzysta — to jednak w bibljotekach, zwiaszcza nauko-
wych, znalezé si¢ nietylko moga, ale powinny. Nalezy przyjaé
z uznaniem, ze zarzad polskiej prowincji bernardynéw i to dzieto
wydal. Oby tez kaidy z naszych zakondw wykazywal tyle pie-
czotowitosci i gotowosci do ofiary w pielggnowaniu swoich dzie-
jow, co dzisiejsi bernardyni polscy!

Wracajac do ks. Kantaka, wydaje on teraz, jak slyszymy,
w Kownie historje bernardynéw litewskich, a potem zamierza
przej$¢ do historji polskich franciszkanéw konwentualnych. Pra-
gneliby§my i z calego serca pracowitemu autorowi Zyczymy, aby
tym nowym jego dzietlom nikt juz zadnej niedoskonato$ci zarzu-
ci¢ nie mégl. Niechby nawet kazde z nich wyszlo dwa lata poi-
niej, byleby bylo dwa razy lepsze!

Skoriczymy uwagi nasze wskazaniem na dwa tomiki pracy
autora ruskiego, bazyljanina, ks, Makarego Karowed’'a
p. t. ,Welyka reforma czyna Sw. Wasylija Welykoho 1882 r.“,
Z6tkiew 1933, cz. 1 str. X + 225, cz. 2 str. 204, obie in 8°

Sa one dopiero poczatkiem zamierzonego przez autora
wigkszego dziela. Daje w nich ks. Karowe¢ tlo, na ktérem w r.
1882 rozpoczelo sie przeprowadzone w calosci przy pomocy pol-
skich jezuitéw istotnie bardzo donioste dla bazyljandw odrodze-
nie wspolczesne ich zakonu. Pisze w Scistem oparciu o zZrédia
pierwszej reki, wiele materjatéw przytacza dostownie, z kazdego
zdania wida¢, ze miluje swéj temat, niestety, podobnie jak o.
Bogdalski jest historykiem i autorem takze tylko z amatorstwa.
Nalezy mie¢ to na uwadze przy ocenianiu pelnej trudu jego pracy
i pragnaé, aby nie zaniedbal wydania dalszego jej ciagu. Pisal
0 niej m. i. bardzo pochlebnie o. Jan Urban w Przegladzie Pow-
szechnym, tom 201 (1934 r), str. 478 n, specjalnie za$§ history-
kom jest znana ze szczegbtowej oceny Wactawa Zaikina w Kwar-
talniku Historycznym z 1933 r, str. 206 — 302. Ocena ta jednak
dotyczy tylko czeSci drugiej, ktéra wyszta w druku przed pierwsza.

Lwow Ks. Jozef Umiriski.



