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nych w niebie, do ktérych sie modli; potepionych w piekle, za
ktérych sie modli; wreszcie czasowo pozbawionych nieba, za
 ktérymi oreduje, by doszli do ogladania Boga w pokoju wiecz-
nym. (r. L str, 77—143).

Dusze naleiace do trzeciej kategorji. mimo ze opuS$cily ten -
padot pltaczu zjednoczone z Bogiem i w jego lasce, majg jednak
na sobie pewne winy i dlugi nieuiszczone boskiej sprawiedli-
wosci, cierpia meki niewymowne, dojmujgce, teskniag za oglada-
niem Boga, wzdychajg za spokojem wiecznym i wyzwoleniem
z ognia. Miejsca, w ktérem te dusze cierpig, nie okreslajg bli-
zej ksiegi liturgiczne. Wedlug niejasnego okre§lenia, przebywaja
te dusze w ,Hadesie“ i przechodzg przez r6ine stadja oczy-
szczenia, przez tak zwane ,telonia“ (r. 2 str. 142-227).

Nie ulega najmniejszej watpliwo$ci, ze stan przejSciowy
cierpienn skorczy sie przed sadem ostatecznym. Srodkiem za$
wybawczym dla tych dusz utrapionych jest wstawiennictwo ko-
$ciola, jego modly i ofiary, nadto samo odcierpienie kar czys-
cowych. (r. 3 str. 227—269).

W rozprawie Ks. Dr. Niechaja znajdujemy wiele cennego
materjalu do gruntownego poznania chrzescijaniskiej nauki
o czyScu. Do kaidego cztonu sktadowego tej nauki zebral
Szanowny Autor nietylko dowody z ksiag liturgicznych grecko-
stowianiskich, ale i zdania Ojcéw $wietych i zapatrywania star-
szych i nowoczesnych teologéw rosyjskich.

Za to mozolne, a tak staranne zgromadzenie materjalu
nalezy sie Szanownemu Autorowi pelue uznanie. Szkoda wielka,
ze caloksztalt dziela robi wrazenie organizmu na kawalki po-
krajanego. W podziatach, podpodzialach ponumerowanych nie-
tylko juz liczbami rzymskiemi i arabskiemi, ale dlugiemi nie-
kiedy kolumnami liter alfabetu, gubi sie nawet wytresowany
w scholastycznych dystynkcjach umys!. Mozna byé bardzo ja-
snym i metodycznym, a nie zdradzaé tego wysuwaniem na
pierwszy plan szkieletu calej logicznej struktury. Jezyk lacin-
ski tez wiele pozostawia do Zyczenia, a na domiar zfego, licha
korekta przepuscita duzo bledéw drukarskich. Pomijajac te
usterki, goraco polecamy dzielo Ks. Dr. Niechaja, bo zajmujacy
sig tradycyjng strong nauki o czySccu znajdg w niem duzo
drogocennego materjatu.

Lublin Ks. Wit. Lohn T. ].

Kieszkowski Bohdan Platonizm renesansowy. Bibljot.
Przegladu Filozof. Warszawa 1935. Z zasilku Funduszu Kultury
Narodowej. Stron XVI 4 130. : '

W pieciu rozdziatach omawia autor prad umyslowy, ktéry
wywar! wplyw nietylko na wspolczesnych, lecz takie na wieki
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nastepne. Zaczyna od ogoélnej charakterystyki platonizmu rene-
sansowego. Renesans byl przygotowany przez dlugi proces, ktéry
siega poczatkéw cywilizacji chrze§cijariskiej i wiekéw poprze-
dzajgcych ja. Bylo to zjawisko przemiany umysfowos$ci spole-
czenistw laciriskich, spowodowane ksztaltowaniem sie nowych
form spolecznych organizacyj oraz pewnych tradycyj doktrynal-
nych. Rysem charakterystycznym nowo powstajacej cywilizacji
byl antropocentryzm w przeciwienistwie do S$redniowiecznego
teocentryzmu. Filozofja renesansu réini sie od scholastycznej
tem, ze za punkt wyjScia spekulacyj filozoficznych bierze naturg
cztowieka i $wiata. Z wielu kierunkéw filozoficznych tej doby
obral scbie autor za temat platonizm, ktéry stara sie¢ wyprowa-
dzi¢ wylgcznie z humanizmu wloskiego, zaprzeczajac jego fgcz-
nos$ci z Bizancjum lub z platonizmem $redniowiecznym. Na tem
polega oryginalno$¢ tej pracy.

Osrodkiem platonizmu byla Akademja platoriska we Flo-
rencji, ktérej wzorem — zdaniem autora — byla nietylko sta-
rozytna Akademija, lecz takie Szkofa aleksandryiska z Klemen-
sem aleks. i Origenesem na czele. Gromadzita ona przewaznie
ludzi wolnomy$lnych, nawet takich, ktdérzy przeczyli istnienie
Boga csobowego i nie$miertelno§¢ duszy. Wskutek tego doszlo
nawet do rozlamu, ktérego dokonal stynny Savonarola, grupujac
cze$¢ czlonkéw w klasztorze §w. Marka, Stosunek niektdérych
czlonkéw Akademji do kosciola katolickiego byl wrogi, a religje
chrzescijafiskg uwazano wylgcznie za dalszy cigg antycznej,
choé¢ obecnie ulegla ona znieksztalceniu. Poglady platonikéw
z Akademji florenckiej nietylko rozszerzaly sie na pdiwyspie
italskim, lecz takZze obiegly Francje, Niemcy, Aunglje, Wegry
i Polske. Najwybitniejszemu platoriczykowi Marsilio Ficino
poSwiecony jest trzeci rozdzial, w ktérym autor usifuje przed-
stawi¢ jego poglady filozoficzne, przeciwstawiajac sie dotychcza-
sowym badaniom. Historycy przywykli dopatrywaé sie w dok-
trynie Ficina wplywow patrystyki (§w. Augustyn) i filozofii
$redniowiecznej (zwlaszcza Mikolaja z Kuzy), autor jednak wy-
prowadza platonizm renesansowy z humanizmu, ktéry nawigzy-
wal do starozytnoS$ci klasycznej.

Z przytoczonych c¢ytatéw dziel Ficina wynika jednak co
innego, a mianowicie mocna zalezno$¢ od scholastyki i to na-
wet siegajgca samych podstaw metafizyki, bo zagadnienia zlo-
zenia bytéw stworzonych ex essentia ef existentia. Sam autor
tak streszcza metafizyke Ficina: ,Wszystkie byty, przedewszyst-
kiem za$ te, ktére skladaja sie z elementéw, sg podzielne, roz-
ciagle, nawet dusza i duch (mens), chociaz niepodzielne sub-
stancje, sg zloZone z jakiego$ elementu pasywnego i aktywnego,
z essentia i esse; otéz tylko Bbg jest tylko bytem niezlozonym,
absolutnie niepodlegajgcym dziataniu jakiego§ innego bytu
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(s. 57)“. Takiego pogladu nie mdg! Ficina zaczerpnaé w filo-
zofji greckiej, gdyZz podobnych mysli tam nie bylo, ani tez nie
sa to jego pomysly oryginalne, skoro juz metafizyka $w. Toma-
sza z Akwinu da sie streSci¢, w sfowach powyZszego cytatu.
Nietylko tre§é, ale nawet wyrazenia przypominaja do ziudzen a
scholastykéw, a zwlaszcza §w. Tomasza (zob. cyt. z Theol. Plat.
V. 13. 148, str. 57 w przypisku). Nauke Ficiny o stosunku Boga
do stworzen przedstawil autor bardzo ogdlnikowo, starajac sie
podkresli¢ oryginalno§¢ jego zwlaszcza w sprawie aktu stwor-
czego, ktoéry nie jest ani jednorazowym aktem budowy $wiata,
ani creatio ex nihilo, ani generacja, ani mechaniczng emanacja.
Niema jednak wyjasnienia, na czem polega u wloskiego myS$ii-
ciela akt stworzenia. Znajduje sie tylko wzmianka, ze stworze-
nie jest wieczue i ciagle, podobnie jak wiecznym jest $wiat, ze
polega na powstawaniu i zanikaniu (cytat pod 44 nie potwier-
dza wcale tej mys$li), wreszcie, ze jest dzialaniem uwarunkowa-
nem wolg i intelektem (s. 58). Stosunek ten Stwoércy do stwo-
rzenia oraz proces stwarzania okres§la jako aktualizm. Z tego
wynikaloby, iZ najwazniejszg przeszkodg w zaliczeniu Ficina do
kreacjanistéw jest pomysl wiecznego i cigglego stwarzania,
a przeciez juz $w. Tomasz rozwazal mozliwo§¢ stworzenia ,ab
aeterno® i Opatrzno$§¢ Boza uwazal za dalszy ciag stwarzania.
Stworzenie wiec w my$l scholastyki nie jest jednorazowym
aktem, lecz ciagle trwa. Uwarunkowanie za$§ aktu stworczego
intelektem i wolg jest podstawowga tezg teodycei scholastyczne;j.
Na czemze wlasciwie polega tu oryginalno§¢ Ficina? Rzecz
jasna, ze takie ujecie aktu stworzenia wyklucza podejrzenie
0o panteizm, dlatego autor stusznie bierze Ficine w obrone
przed zarzutem tego rodzaju.

Kosmologiczny poglad wloskiego my$liciela okresla autor
jako pewnego rodzaju panpsychizm. Ciekawa jest teorja pozna-
nia, ktérg autor nazywa realizmem skrajnym, opartym na Pla-
tonie. Zdaje sie jednak, Zze wplyw $w. Augustyna jest tu az
nadto widoczny, zwlaszcza wtedy, gdy w poznaniu umysfowem
?rzyjn)luje o$wietlenie umystu §wiatlem Bozem (per Dei lumen)
s. 65).

W koncu znajdujemy krétki szkic poglagdéw Ficina na re-
ligie uniwersalna, ktérej etapem ostatnim, cho¢ nie koricowym,
jest chrzescijafistwo. Autor pordwnuje ten poglad z deizmem
angielskim.

Interesujaco, choé zbyt ogdinikowo, wypadt rozdzial czwarty,
w ktérym sg oméwione zwigzki platonizmu renesansowego z te-
ologja antyczna, a mianowicie z Wyroczniami Chaldejskiemi
i doktrynq orfickq. Pico della Mirandola byl tym, ktéry
w okresie Renesansu najglebiej przenikng! doktryny wschoduie,
a w magji i kabale widzial zaczatek filozofji oraz podloze ide-
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ologiczne chrze$cijaristwa. Doktryna teologiczna i filozoficzna
Orfik6w byla dobrze znana platonikom renesansowym, ona tez
niewgtpliwie wywarla wplyw na kosmologiczne rozwazania
Ficina.

W ostatnim rozdziale bada autor stosunek platonizmu re-
nesansowego do filozofji $redniowieczaej i dochodzi do wniosku,
7ze niema zadnych, Scislejszych zwigzkéw platonizmu z augusty-
nizmem pomimo niewatpliwego wplywu $w. Augustyna na sy-
stem filozoficzny Ficina, a po cze$ci Mirandoli. Nie widzi tez
zwigzkéw ze Szkolg w Chartres, ani z Mikofajem z Kuzy. Pla-
tonizm renesansowy jest — zdaniem autora — czems$ bardziej
jednolitem, niz t. zw. platonizm $redniowieczny, gdyZz mozna go
ujaé jako jeden prad, majgcy swe Zrédfo w ugrupowaniach hu-
manistycznych. Wplyneta na jego uksztaltowanie sie filozofja
klasyczna, a takie w duzej mierze filozofja arabska i Zydowska.

W zakoriczeniu zajmuje sie autor stosunkiem platonizmu
do arystotelizmu w dobie renesansu, dalej do awerroizmu pa-
dewskiego i naturalizmu, podaje tez ciekawg wzmianke o wply-
wach platonizmu na Reformacje, a zwlaszcza na Zwingliego.
Koriczy sie osnowa ksigzki zwrdéceniem uwagina zalezno$¢é pew-
nych kierunkéw filozofji nowozytnej od platonizmu.

W dodatku sg umieszczone krotkie teksty grecke-facinskie,
jeszcze niewydane, a mianowicie z Wyroczni Chaldejskich
i Georgii Gemisti,

W stosunkowo szczuptych ramach ksigzki zgromadzil autor
spory materjal historyczny, skutkiem czego wiele zagadniet mu-
sial potraktowaé tylko per capita. Zdaje sig, Ze byloby lepiej
trzymac si¢ tylko zagadnien filozoficznych, a nie wchodzié aa
inne tereny, jak n. p. stosunku platonizmu renesansowego do
religii i koSciola, a praca zyskalaby na przejrzysto$ci. Przyczem
nie mozna poming¢ milczeniem pewnych usterek, do ktérych na-
lezy mylne przedstawienie teorji Ficina o zloZzeniu bytéw stwo-
rzonych z istoty (essentia) i istnienia (exisfentia). Autor tluma-
czy essentia jako istnienie potencjalne, a existentia jako istnie-
nie aktualne (s. 55), a ze stéw Ficina wynika, Ze przez essentia
rozumie element bytowy przyimujgcy, a mianowicie istote, przez
existentia za$ element bytowy czynny czyli istnienie. Takie za$
ujecie jest catkowicie zgodne ze stanowiskiem tomizmu.

Autor nie rozréZnia nalezycie pomigdzy doktryng ko$cioia
a filozofjg scholastyczng, wyraza sie w ten sposéb, jakby to
byly rzeczy identyczne (s. 94).

Praca jest izrédfowo opracowana, a literatura w niej bardzo
obfita, stanowi niewgatpliwie cenny przyczynek do naszej litera-
tury filozoficznej, cho¢ — zdaje sie — autor nie zdolat prze-
prowadzi¢ jasno swej tezy zasadniczej, a mianowicie, Ze nici
platonizmu renesansowego prowadzg do starozytnosci klasycznej,
a nie do S$redniowiecza. Wskazali§my na to, ze gléwny przed-
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stawiciel platonizmu Ficino w zasadniczych kwestjach metafi-
zycznych zgadza sie ze scholastyka, a nawet postuguje si¢ jej
terminologja. To $wiadczy, iz nie jest latwo obalié teze, ktdra
dostrzega $ciste zwiazki ideowe pomiedzy platonizmem renesan-
sowym a Sredniowieczng filozofja.

Lwow X. Stepa

L. Glahn — L. Kohler, Der Prophet der Heimkehr
(Jesaja 40—66). Kopenhagen — Giessen 1934.

Do najwazniejszych zagadnieri t zw. Wstepu do Pism St.
‘Testamentu nalezy poza: Pentateuchem autorstwo ksiegi Proroka
Izajasza. Dla krytyki protestanckiej nie stanowi juz problemu
stosunek rozdzialéw 1—39 do nastepnych. Pierwsze przyznaje
sie autorowi Zyjgcemu w okresie przed niewolg babiloriska,
w czasie wszechpotegi paristwa asyryjskiego; spér toczy sie
tylko o to, czy dla nastepnych rozdzialéw przyjaé nalezy tylko
jednego autora t. zw. Deuteroizajasza czy jeszcze Tritoizajasza
dla rozdz. 56—66. Najskrajniejsze zapatrywania objawia pod
tym wzgledem B. Duhm, ktéry jako najodpowiedniejszy okres
powstania t. zw. Tritoizajasza uwaza czas 460/50 przed Chr.
Przeciw jego wywodom zwraca sie w wyzej zatytulowanem
dziele pastor z Kopenhagi Dr. L. Glahn.

Autor obszernej i treSciwej pracy dochodzi po szczegbélowdj
analizie tekstu tak pod wzgledem formy (jezyka, stylu) jak
i treSci do ostatecznego wniosku, ze autorem rozdzialéw 40—66
moze by¢ tylko jeden, t. zw. Deuteroizajasz, urodzony w Babi-
lonie i wychowany pod wplywem nauk proroka Ezechiela; p6z-
niej emigrowal on razem z innymi Zydami do Jerozolimy i tu
prawdopodobnie zakoriczy! swéj zywot. Glahn uznaje pewne
réinice objawiajgce sie¢ w rozdz. 40/55 i 56/66; mianowicie tlo
historyczne w przemdwieniach proroka w rozdz. 40/55 tworzg
stosunki Zydéw zyjacych w niewoli babilofiskiej, za§ w rozdz.
56/66 jest widoczna sytuacja, jaka si¢ wytworzyla dla Zydéw
krétko po ich powrocie z Babilonji do Jerozolimy. Przeciw p6z-
nemu datowaniu rozdz. 56/66, jak to czyni Duhm, przemawia
wedlug Glahn’a mianowicie ta okoliczno$é, Ze niema u nich
$ladu wspomnienia o mieszanych malzefistwach ani o istnieniu
$wigtyni.

Chociaz autorowi przyznaé nalezy uznanie za obrone, jakiej
sie podjat celem ratowania jedno$ci autorstwa zakwestjonowa-
nych rozdzialéw, jednak argumentacja jego, jakoby rozdzialy
56/66 koniecznie wymagaly innej sytuacji niZ poprzednie 40, 55,
nie jest przekonywujaca. Sam przyznaje, ze sprawa Zyddéw-ka-
stratéw (r. 56) aktualng mogla by¢ w okresie przed powrotem



