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ZASIAG ORTYLOWY
SADU NAJWYZSZEGO PRAWA NIEMIECKIEGO
NA ZAMKU KRAKOWSKIM.

Sad najwyiszy prawa niemieckiego na zamku krakowskim
(Iudicium iuris supremi teuthonici Magdeburgensis in arce Craco-
viensi), ktérego ordynacje przypisuje si¢ Kazimierzowi Wielkiemu,
podwdjna wykonywat dziatalnos$é¢ sadowa:

1. jako sad lenski, wigc sad pierwszej instancji, dla sotty-
sO6w z miast i wsi lokowanych na prawie niemieckim i

2. jako sad wyzszy prawa niemieckiego, do kt6érego miano
si¢ zwraca¢ po ortyle z sgdéw prawa niemieckiego.

Tej podwojnej dziatalnosci sadu krakowskiego odpowiadaja
tez dwojakie ksiggi!).

Pierwsza kategorja ksigg okreslana jest w samychze ksie-
gach (w XVI wieku) jako acta actorum iudicii lub wprost acta
iudicii i odpowiada dziatalno$ci sadu jako sadu leniskiego; ksiegi
te rozpoczynaja si¢ od r. 1392.

Druga kategorja ksiag nosi nazwe wspoiczesng: decreta
i odpowiada dziatalnosSci sadu jako sadu wyiszego; wpisywano
w te ksiggi ortyle, wydawane przezen. Ta kategorja ksiag niestety
rozpoczyna si¢ dopiero od r. 1449. Prawdopodobnie juz je po-
przednio prowadzono; jesli tak, to trzeba przyjaé, iz te ksiggi
wczesniejsze zagingly.

Pierwsza ksiege z pierwszej kategorji oglasza obecnie
prof. Abdon Klodzinski (w tomie X Archiwum Komisji Praw-
niczej P. A. U.); bedzie wiec mozna dokfadnie na jej podstawie
zapozna¢ si¢ z dzialalnos$cig tego sadu jako lenskiego. Przed-

1) Kutrzeba St, Katalog Krajowego Archiwum aktéw grodzkich
i ziemskich w Krakowie (Teka Grona Konserwatoréw Galicji Zachodniej
t. 1), Krakéw 1907, str. 97 i n., 133 i n.
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miotem moich uwag jest dziat drugi tych ksiag, t. j. ksiegi,
zawierajace wpisy ortyli, wydawanych przez sad w charakterze
sadu wyzszego, w szczegoOlnosci ksigga pierwsza, obejmujaca
wpisy ortyli, wydawanych w latach 1449—1481, i druga, obej-
mujgca lata 1481—15112). Nie wchodz¢ tu w nieslychanie cie-
kawa tres¢ tych ortyli, pozwalajacg nam wyjasni¢, jak rozumiano
i stosowano w zyciu przepisy prawa niemieckiego, w Polsce
recypowane, i jak je przez t¢ dzialalno$¢ rozwijano i przeksztal-
cano. Na razie chodzi mi tylko o okreS$lenie zasiggu dzialalnosci
tego sadu jako wyiszego. W tym celu zestawilem wykaz tych
sagdéw, ktore sie zwracaly o ortyle do tego sadu w latach
1449—1511; z nielicznemi wyjatkami mozna dokfadnie ustalic,
kto wystgpowal z prosbg o wydanie ortylu, gdyz w kazdym
ortylu podawano, na czyja rzecz go wydawano. Niemoznos¢
ustalenia z powodu pomyiki w pisowni, jakiej miejscowosci tyczy
si¢ ortyl, lub gdy miejscowos$ci tej nazwy jest kilka, nie maja
wickszego znaczenia przy statystycznem zestawieniu wszystkich
wpisow.

Zwracajacych si¢ po ortyle podzieli¢ moina na trzy
grupy: 1) miasta, 2) wsie i 3) sady lefiskie3).

I. Miasta. W miastach najwyzej stata kultura prawa nie-
mieckiego. Z miast tez przedewszystkiem zwracano si¢ do sadu
wyzszego prawa niemieckiego na zamku krakowskim po ortyle.
Wykaz miast tych oraz ilosSci ortyli dia nich wydanych tak sig
przedstawia:

Wojewddztwo krakowskied):

Bedzin 10 Brzezek 1 Cz¢stochowa 7
Biecz5) 34 Chrzanéw 3 Dembowiec 3
Bochnia 45 Ciezkowice 9 Dobczyce 22

4 Dzialoszyce 5

Brzesko 6 Czchow 1

2) Noszg one sygnature: Teutonicalia 2 i 5.

3) Jest nadto kilka odpowiedzi na prywatne zapytania, co niema
wiekszego znaczenia.

4) Przyjmuje tu dawne podzialy administracyjne na podstawie ,Polski
XVI wieku pod wzgledem geograficzno-statystycznym“ A. Pawinskiego
i A. Jablonowskiego.

5) Moze jednak niektére z tych ortyli wydane byly dla sadu lenskiego
tamze istniejgcego (ob. nizej).
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Gorlice 1 Lipnica 9 Skawina 17
Jasto 2 Miechow 786)  Stawkow 20
Jedrzejow 20 Mstéw 34 Stomniki 37
Kazimierz 20 Myslenice 27 Stary Sacz 4
Kleparz 19 Nowa Géra 8 Tymbark 13
Ktobucko 6 Nowy Sacz6) 7 Uscie 15
Koszyczki 28 Nowy Targ 15 Wieliczka 10
Krakow 193 Olkusz 11 Wodzistaw 1
Krzepice 3 Osiek 5 Wojnicz 42
Krzonow 1 Pilcza 13 Wolbrom 11
Ksiaz 10 Proszowice 107 Zarnowiec 74
Lanckorona  36) Skalmierz 33 Zmigréd 11
Lelow 119 Skata 15

Wojewddztwo sandomierskie:

Busko 12 Mielec 9 Radom 13
Checiny 65 Nowe Miasto Ropczyce 54
Cmielow 1 Korczyn 27 Sandomierz 6) 85
Debica 246)  Opatowice 14 Skarzeszow 1
Itza L1 Opatow 40 Stopnica 1
Kotaczyce 66) Opoczno 7 Strzyzéw 33
Koprzywnica 11 Pacanow 3 Szydiow 28
Kurzeléw 1 Pilzno 69 Tuchow 4
Lagow 1 Potaniec 30 Wislica 103
Malogoszcz 7 Przedborz 16 Zwolen 1
Wojewéodztwo sieradzkie:

Pabianice 3 Sulejow 3 Warta 1
Piotrkow 37 Szadek 3 Wolborz 14
Radomsko 13 Szczerczow 3

Wojewodztwo teczyckie:
tegczycea 1.

Wojewoédztwo lubelskie:
Lublin 32.

6 Moze jednak niektére z tych ortyli wydane byly dla sadu len-
skiego tamze istniejacego (ob. nizej).
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Wojewodztwo ruskie:

Ziemia sanocka:

Brzozéw 87) Krosno 52 Rymanéw 5
Dynéw 1 Nowotaniec 1 Sanok 12.
Ziemia przemyska:
Lezajsk 4 Przeworsk 10 Tyczyn 3
Lancut 477 Radymno 1 Wisznia 1
Przemysl 49 Rzeszow 82
Ziemia lwowska:
Lwow 1.
Ziemia chelmska:
Hrubieszéw 1 Krasnystaw 2 Turobin L.

Jak z tych zestawien latwo obliczyé, zwracalo si¢ do Sadu
Najwyzszego w Krakowie: z wojewoddztwa krakowskiego miast 51
(na 70 miast w tem wojewodztwie®), z sandomierskiego 29 (na
100), z sieradzkiego 8, z feczyckiego 1, z lubelskiego 1 (ale
wcale duzo razy), z ruskiego 14 (poza Lwowem tylko miasta
z ziemi sanockiej i przemyskiej), z ziemi chefmskiej 9. Promie-
niuje wigc ten sad oczywista na Malopolske, ale juz prawie nie
dociera dzialalno$cia do wojewodztwa lubelskiego, obejmuje
swoim zasiagiem miasta czg$ci zachodniej wojewodztwa lwow-
skiego, jeszcze wywiera pewien wplyw na wojewodztwo sie-
radzkie i leczyckie; wlasciwa Wielkopolska, jak i Kujawy,
oraz Pomorze, do sadu tego si¢ nie zwracaja. Ws$rod miast,
ktére z jego dziatalnoSci ortylowej korzystaly, na pierwszem
miejscu stal Krakow (193), zaréwno jako najblizszy, jak i ze
mial spraw najwiecej jako najwigkszy, nastepnie ida: Lelow
(119), Proszowice (107), Wislica (103), Sandomierz (85), Rze-
szow (82), Miechéw (78), Zarnowiec (74), Pilzno (69), Checiny
(65), Ropczyce (54), Krosno (52), Przemysl (49), Lancut (47),
Bochnia (45), Wojnicz (42), Opatéw (40), Piotrkéw i Stomniki
(po 37) i t. d.

7) Moze jednak niektére z tych ortyli wydane byly dla sadu leniskiego
tamze istniejacego (ob. nizej).

8) Cyfry miast, zapewne nieco za wysokie dla XV wieku, biore
z A. Pawinfiskiego Polski XVI w. t. Ill, str. 20 i 22.
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Na cz¢stos¢ zwracania si¢ do Sadu Najwyiszego mialy
wplyw odleglo$ci (z wojewddztwa krakowskiego zwracato sig
73%/o miast, z wojewddztwa sandomierskiego 299/,) i wielko$¢
miasta, ale zgola nie decydujacy; widocznie przedewszystkiem
przypisa¢ nalezy blizszy kontakt z sgdem wyzszym wyrobieniu
poczucia prawnego.

II. Wsie. Stosunkowo znacznie mniej korzystaly z Sadu
Najwyiszego na zamku krakowskim wsie, oczywista lokowane
na prawie niemieckiem. Niezawsze mozna ustali¢, o ktorg wie$
chodzi, gdy pisownia nie jest $cista, lub gdy wsi o tej nazwie
jest wigcej. Z temi zastrzezeniami co do mozliwych mylek, przy
opuszczeniu tych wsi, ktdrych nazw nie mozna zidentyfikowac,
tak sie¢ przedstawia ich wykaz wedlug wojewddztw i powiatow 9).

Wojewodztwo krakowskie.

Powiat proszowski: Bialy Kosciét (2), Bibice, Bien-
czyce, Bolechowice, Brofczyce (5), Bronowice niemieckie (8),
Bronowice polskie (10), Brzezie (2), Bukowno, Czechy, Czubro-
wice, Glanéw, Gunéw, Igotomia (3), Imramowice (2), Jangréd (3),
Klimuntéw, Krowodrza (6), Liszki, Lubocza (2), Michatéwka,
Mogila (2), Moniakowice, Mojkow, Niedzwiedz (2), Nowa Wies (8),
Opatkowice, Ortéw, Ostréw, Pleszéw (2), Pobiednik, Przeman-
kéw, Rybna, Szyce, Tonie, Tropiszéw (4), Wawrzynczyce (23),
Witkowice, Wlostowice, Wola (4), Wysoka, Zawada (2), Zwie-
rzyniec (17).

Powiat szczyrzycki: Biezanéw (4), Borzgta, Brody,
Dobra, Glinice, Jodiéwka (3), Ktaj (4), Konary, Korabniki, Ko-
strza, Krzyszkowice (2), Krzyzanowice (2), Lasina, Lazy (2),
Lazany, Laka (11), Nowy Borek, Olszowice, Piasek (2) Pierz-
chéw (3), Plaszéw, Podgrodzie (3), Porgba (3), Przebierzany,
Sidzina, Skotniki, Swidéwka, Tyniec (4), Uszew.

Powiat §laski: Brzeinica (8), Kafczuga, Kosowa.

Powiat lelowski: Dobrogoszczyce (2), Obichéw, Staro-
miescie, Wygielzow.

Powiat ksigski: Chlina (2), Staboszewice (2), Sqdowxce,
Wola Borkowska (2).

9) llo§¢ ortyli podaje w nawiasie, o ile wigksza niz 1.
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Powiat biecki: Bobowa, Jodlowa, Moszczenica (2).
Powiat sadecki: Bieganice (2), Chelmiec, Chochoro-
wice, Jadownik (2), Krauszéw, Melsztyn, Nieszkowa, Wielopole.

Wojewddztwo sandomierskie.

Powiat pilznenski: Bledowa, Borzecin, Gnojnica,
Gumniska (2), Januszowice, Jawornik (2), Luboszyn, Lubzina,
Lowczéw (2), Prochno (2), Pstragowa (2), Sepnica (2), Stra-
szecin, Ztotorja, Zyznow.

Powiat sandomierski: Dlugowola, Jalowasy, Kolo,
Ramiszow, Rytwiany, Zlotniki.

Powiat chg¢ciniski: Brzezno, Brzeziny (5), Secemin,
Strawczyn.

Powiat wislicki: Bejsce, Czyzow.

Powiat radomski: Wojstawice (2).

Powiat opoczynski: Zarnow.

Wojewoddztwo sieradzkie.
Powiat piotrkowski: Paszno, Roksice.

Wojewoddztwo lubelskie.

Powiat lubelski: Milejow (5).
Powiat flukowski: Olszenica (9)..

Wojewodztwo belzkie.
Powiat betzki: Lutomirsko.

Wojewodztwo ruskie.
Powiat przemyski: Krzywcza.

Zwracajg sig, jak z zestawienia widaé, o ortyle do Sadu
Najwyiszego w silniejszej mierze tylko wsie z powiatu pro-
szowskiego (43) i szczyrzyckiego (29), z innych powiatéw wo-
jewodztwa krakowskiego zwracania sg bardzo rzadkie. Oddzia-
lywa sad jeszcze na wojewddztwo sandomierskie, silniej tylko
na powiat pilznenski, lezagcy po prawym brzegu Wisly. Wyjat-
kowe sg wypadki zwracania si¢ z innych wojewddztw. Zwracajg
si¢ poszczegllne wsie przewaznie tylko porazu, rzadziej wigksza
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ilo$¢ razy: wyjatkowo znaczniejsza ilo§¢ zapytan wykazuja wsie
bliskie Krakowa, podmiejskie: Zwierzyniec (17), Bronowice pol-
skie (10) i niemieckie (8), Nowa Wies (8), Krowodrza (6);
zwraca uwage, iz najwiekszg ilos¢ ortyli wykazuja Wawrzyn-
czyce (23).

Ill. Sady lenskie. Juz z dotad ogloszonych ksigg sadow
lenskich prawa niemieckiego wiemy, iz takie te sady zwracaly
sie do Sadu Najwyiszego prawa niemieckiego na zamku kra-
kowskim o ortyle10). Ksiggi tego sadu pozwalajg stwierdzi¢
doktadniej, ktore sady lenskie to czynily i jak czgsto. Wykaz
tych sadow lenskich i liczba zwracafi si¢ o ortyle tak sig
przedstawia:

sad lenski w Goleszu (Kotaczycach) 2311)
Lancucie 18
Sanoku 10
Sandomierzu
Tyczynie
Bieczu
Brzozowie
Nowym Saczu
Lanckoronie
Debicy

” ” Tyficu

Jak z tego zestawienia widaé, tylko cztery sady lenskie
byly w zywszym z Sadem Najwyzszym kontakcie: goleski, farn-
cucki, sanocki i sandomierski, przyczem uderza, iz: 1) na pierw-
szym miejscu stoi sgd nie kréolewski, ale goleski, prywatny
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10) Piekosinski Fr., Akta sadu lefiskiego wyzszego w Grédku
Goleskim 1405—1546 (SPPP IX) str. XI; Samolewicz ], Sad wyzszy
prawa niemieckiego na zamku sanockim 1425—1553 (Studja pr. p. Il z.2),
str. 47 i n. (wykazuje z tego okresu 1425—1553 osiem przypadkéw odwo-
fania si¢ do Sadu Najwyzszego w Krakowie). Obok wydanych juz aktéow
sgdow lenskich w Goleszu (j. w.) i w Sanoku (AGZ. X1 i XVI) zachowaly
sig akta sadow lefiskich w Bieczu z lat 1379—1491, 1518—1556 i w Sgczu
1516—1578, ob. Kutrzeba, Katalog Krajowego Archiwum aktéw grodzkich
i ziemskich w Krakowie (Teka Grona Konserwatorow Galicii Zachodniej
t. 1lI) str. 104—105 i 235—236.

11) Moze tu jednak zaliczy¢ nalezy niektore z ortyli, uwzglednionych
powyzej przy miastach.
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(klasztoru tynieckiego), z ktoérego po ortyle zwracano si¢ takie
rownolegle i do sadu lefiskiego klasztoru tynieckiego w Tyncu 12),
oraz 2) iz silniej oddzialywal ten sad na sady lenskie (krélewskie)
w Sandomierzu i nawet w Sanoku, niz na sady lefiskie (réwniez
krolewskie) w Bieczu i w Saczu. Wida¢ tez z tych zestawien,
iz jaka$ wieksza dzialalno$¢ rozwijal sad lenski w Lancucie,
o ktorym dotad nic si¢ nie wiedzialo 13), nawet czy byl to sad
krolewski czy prywatny. Wystepuja nadto sady lenskie rowniez
dotad nieznane, jak w Lanckoronie, Dgbicy, Miechowie (za-
pewne klasztoru miechowskiego dla wsi tegoz klasztoru) i w Ty-
czynie (w ziemi przemyskiej, réwniez nieznanego charakteru).
Za to nie sa wspomniane sady lefiskie, o ktérych istnieniu wie
si¢ skadinad, jak na Zwierzyncu (klasztoru Norbertanek) i w Bo-
dzentynie (dla débr biskupa krakowskiego), tembardziej sady»
znajdujgce sie poza Malopolska 14).

Krakow Stanistaw Kutrzeba.

SUMMARIUM.

Stanistaw Kutrzeba: De iurisdictione ITudicii iuris
supremi teuthonici in castro Cracoviensi.

In praefata dissertatione iurisdictio, quae Iudicio iuris supremi
teuthonici Magdeburgensis in castro Cracoviensi fundato, a Casimiro Magno
Poloniae rege reformato, in diversis regni Poloniae regionibus competebat,
fusius enucleatur.

12) Ob. Piekosinski L. cit.

18) Nie wspominaja tego sadu nawet ksiggi sadowe ziemi przemyskiej
(ob. AGZ. XllI, XVII—XIX) poza jedna wzmiankg (XIX nr. 668).

1) Piekosinski Fr., O sadach wyzszych prawa niemieckiego
w Polsce (Rozpr. AU. filoz. XVIII), odbitka str. 21 i n.



