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O MNIEMANE] LECZYCKIE] USTAWIE
SUKCESYJNE] ROKU 1180.

Jedng z ciekawszych kwestyj historji polskiej jest zaga-
dnienie zjazdu feczyckiego z r. 1180, w czasie ktérego zapadty

wazne postanowienia co do ,ius spolii“ i ciezar6w prawa ksia-
z¢ecego (podwody, stacje) w dobrach ko$cielnych, a miafa tez
doj§¢ do skutku ustawa regulujaca sukcesje na tron pryncypacki
w Krakowie w tym duchu, ze zniesiono prawo senjoratu i usta-
nowi¢ miano sukcesje w linji Kazimierza Sprawiedliwego!). Do
$wietnej literatury kanonistycznej dotyczacej owego zjazdu nie
mysle tu niczego dorzucaé?), nie zajm¢ si¢ tez problemem czg-

1) Po raz pierwszy hipotez¢ o uchwalenin sukcesyjnej ustawy leczyckiej
postawit Ossolinski, O rozmaitem nast¢pstwie na tron za dynastji Pia-
stow, 1833, str. 101 nn.; ,Niedokladno$¢ pisarzéw nie wymienia, lecz wy-
wija sie z samej osnowy skutkdow dalszych“... (Coprawda juz z pracy tego
autora mozna powziaé szereg watpliwosci, czy taka ustawa istotnie weszla
w Zycie, skoro pomimo owej ustawy trzeba bylo jeszcze jakiegos innego
,doskonatego urzadzenia nastepstwa“, str. 109, por. tez str. 116, Mowa tez
o walce ustawy Krzywoustego z ustawa leczycka, str. 118, 124. Sam tez
Kazimierz Sprawiedliwy ,dosy¢ sie¢ wydawal nie byé wewnatrz zupelnie
przekonanym*“ co do skutecznosci ustawy leczyckiej, str. 124). Pdzniej
hipoteza ta pojawia sie od czasu do czasu u réznych autoréw, np. Ka-
linka, Meczenstwo $w, Stanistawa (1879), Dziela, t. 12, str. 165 n., Sz ujski,
Jeszcze o elekcji (1882), Dziela, S. II, t. 7, str. 307, az Balzer, O nastep-
stwie tronu w Polsce, Rozprawy Akademiji Umiejetnosci, t. 36, 1897, str. 337
przejmuje te hipoteze bez zadnego uzasadnienia. Pod autorytetem Balzera
poszta ta hipoteza w Swiat i dzisiaj bodaj cala nauka, bez dalszego ba-
dania hipotez¢ owa uznaje za udowodniony fakt historyczny.

2) Dorzucilbym tylko przy okazji ten jeden szczegdlik, ze wedle re-
lacji Kadtubka ustawa o ,ius spolii“ dochodzi w ten sposéb, iz najpierw
Lubet aequitatis princeps inhiberi“, potem obecni biskupi rzucajg na
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Sciowego imunitetu. Zajmuje mnie tu wylgcznie owa ustawa
sukcesyjna.

Sprawa ta, sama w sobie, jest niezmiernie prosta. Jedyne
Zrédfo, ktére sprawe nastepstwa na tron faczy ze zjazdem feczyc-
kim, t. j. kronika Kadlubka, zupelnie nie pozwala na przyjecie
istnienia jakiej§ ustawy sukcesyjnej. -

Kadlubek opowiada o uchwale w sprawie ,ius spolii“, o stacjach
i podwodach: ,Approbant universi et cunctis gratissimas asserunt tam
sacram prohibitionum sanctiones, quibus intemerata ex eo accedit
perennitas, quod apostolico Alexandri IIl. privilegio roborantur®.
Dotad wszystko dotyczy ,ius spolii“ etc., a dopiero bezposrednio
potem dotacza si¢ tu wzmianka nas interesujgca: ,divino cuius
oraculo principatus Casimiri confirmatus, ne pa-
terna illi voluntas ullum pariat praeiudicium, qua cautum fuerat,
ut penes maiorem natu principandi resideret auctoritas, ut in prin-
cipatu litem successionis ratio primogeniturae dirimeret“ 3). Niema
tu zatem ani najstabszej wskazéwki, by w Leczycy zapadfa jaka$
ustawa sukcesyjna. Wrecz przeciwnie dziata tylko sam papiez.
Niema tez wiadomosci, by papiez wydat jakas$ ustawe sukcesyjna;
papiez tylko zatwierdza Kazimierza Sprawiedliwego na pryncypacie.
Jedynie cel owej konfirmacji papieskiej ma co$ z naszem zagaduie-
niem do czynienia: celem owej konfirmacji miato by¢ zniesienie
prawa senjoratu ustanowionego przez Bolestawa Krzywoustego,
ktére jakoby miato stwarzaé pewne trudnosci Kazimierzowi. Do-
wiadujemy si¢ z owego miejsca o jakich$ trudnosciach, napewno
natury prawnej, w sprawowaniu wfadzy pryncypackiej przez Ka-
zimierza, oraz o jakiej§ niezgodno$ci owej wladzy z prawem
senjoratu, przyczem owa niezgodno$¢ nie jest doktadniej opisana.

Jeszcze drugie miejsce Kadiubka méwi o tej sprawie, a mia-
nowicie wzmianka przy opisie elekcji Leszka Bialego z r. 1194.

naruszajacych ustawe anateme, aprobuja ,universi, wszyscy obecni na
ziezdzie, a nastepnie jeszcze zatwierdza ustawe papiez. Kadiubek nie twierdzi,
by podawal tekst ustawy, natomiat reprodukuje jedynie anateme biskupdw
oraz pewnie mi¢sza do tego swoje glossy (stowa ,excepto uno casu, cum vide-
licet hostes® i t. d., jako polozone juz po ,anatema sit!“). Spostrzezenie to
wzmacnia wywody Vetulaniego, Studja nad tekstamii znaczeniem statutu
moze leczyckiego z roku 1180, Studja nad historia prawa polskiego, t. 13,
z. 3, 1932, str. 4 nn.
3) M. P. H. 1, 401 n.
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Oto biskup Petka w mowie swej wypowiada takie stowa: ,Nec
impedit avita constitutio, qua cautum erat, ut penes maiorem natu
semper sit principandi auctoritas, quia per papam Alexandrum et
per Fridericum imperatorem, qui ius habent et condendi et abro-
gandi iura, prorsus est abrogata, quando ab utroque superstite
seniore, scilicet Mescone, in eodem est principatu Casimirus et
constitutus et confirmatus® 4). Znowu zatem niema ani stowa o ja-
kiej$§ ustawie sukcesyjnej w Leczycy, niema tez zadnej wskazéwki,
by papiez i cesarz wydali taka ustawe sukcesyjng. Natomiast mowa
tu o tem, iz Kazimierz byl przez obu wladcéw chrzescijanstwa
ustanowiony pryncepsem i zatwierdzony na pryncypacie. Poniewaz
za$§ zrobili to wladcy, posiadajacy prawo wydawania ustaw, i do-
konali owego ustanowienia oraz zatwierdzenia w czasie, gdy zy!
Mieszko Stary, ktéremu wedle prawa senjoratu przystugiwal pryn-
cypat, a zatem prawo senjoratu zostalo zniesione, derogowane.
Jednem stowem, Kadlubek potwierdza tu tylko fakt ustanowienia
i zatwierdzenia Kazimierza na pryncypacie przez papieza oraz
cesarza. Wszystko inne natomiast jest juz jego wlasnem rozu-
mowaniem, wzglednie, o ile zechcemy wierzy¢ dostownie kro-
nikarzowi, rozumowaniem biskupa Pelki. W dodatku i z tego
stanu faktycznego, ktéry nam potwierdza Kadtubek, trzeba nam
wykre$li¢ wzmianke o ustanowieniu Kazimierza pryncepsem, gdyz
ustanowienie a konfirmacja to sa pojecia bardzo do siebie zbli-
zone i niejednokrotnie w Zrédfach $redniowiecznych uwazane za
jedno (konfirmacja jest czgsto tylko ponownem wykonaniem pew-
nego aktu prawnego). Istotnie nie wiedzieliby$Smy, co pocza¢ z owem
ustanowieniem, nominacjg na pryncepsa, skoro wiemy doktadnie
z Kadtubka, w jaki sposéb Kazimierz wiadze w Krakowie objal.
Owe drugie miejsce kroniki mdéwi nam wszakze wigcej, niz
pierwsze: wspomina o cesarzu, o czem poprzednio nie bylo
wzmianki, — wreszcie znajdujemy tu dokladniejszy wywdéd prawny,
z ktérego wynika, iz Kazimierz mial tylko jednego konkurenta do
tronu pryncypackiego, Mieszka Starego (a zatem nie tez Bolestawa
Wysokiego!), oraz iz za zycia Mieszka jemu to ciagle przystu-
giwalo prawo do pryncypatu, o ileby papiez i cesarz w sposéb
dorozumiany nie znie$li prawa senjoratu.

4) bid. 431.
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Akt owej konfirmacji przez papieza wigzal si¢ widocznie
w umySle kronikarza z konfirmacja papieska ustawy leczyckiej
0 ,ius spolii”, jezeli kronikarz zaraz po wzmiance o konfirmaciji
ustawy leczyckiej wspomina o konfirmacji Kazimierza na tronie
pryncypackim. Domyslaé sie zatem wolno, iz albo obie konfirmacje
nastapily jednym dokumentem, albo tez dwoma osobnemi doku-
mentami, ale w jednym czasie. Znamy dokument papieski, zawie-
rajacy konfirmacj¢ ustawy o ,ius spolii“ etc.5). Nie znajdujemy
w niej zadnej wzmianki ani o mniemanej ustawie sukcesyijnej
ani wogdle o prawie nastepstwa tronu krakowskiego, ale tez ani
o konfirmacji Kazimierza na tym tronie. Mozemy zatem stanowczo
wykluczyé ewentualno$é, by papiez zatwierdzil Kazimierza na
tronie tym samym dokumentem, ktérym zatwierdzif ustawe o ,ius
spolii“. Nie mozemy juz z takim stopniem stanowczosci wyklu-
czy¢, by papiez nie wydal jakiego$ osobnego dokumentu, zatwier-
dzajacego Kazimierza na tronie. Mozemy sie jedynie domyslaé,
iz w razie, gdyby taki dokument istotnie zostal wystawiony, to
musieliby$Smy o nim wiedzieé co$ wiecej. Gdyby bowiem proszono
o osobny przywilej konfirmacyjny, to niezawodnie nie w innym
celu, jak po to, by umocni¢ lub nawet ulegalizowaé wladze Ka-
zimierza w Krakowie; a w takim razie prawdopodobniejsze by-
loby, ze za jednym zamachem papiez tez ,expressis verbis“ bylby
derogowal postanowienia o senjoracie testamentu Bolestawa Krzy-
woustego. W razie wydania osobnego dokumentu konfirmujacego
Kazimierza, do$¢ trudno byloby nam zrozumieé, dlaczego papiez
czy tez proszacy Stolice Apostolska o konfirmacje Kazimierz nie
siegnagt az do sedna rzeczy, a miat si¢ zadowoli¢ pofowicznem
zatatwieniem sprawy. Gdyby za$§ papiez zniést wyraZznie ustawe
sukcesyjng Bolestawa Krzywostego, to napewno Kadiubek mu-
sialby o niej co§ wiedzie¢ i jako stronnik Kazimierza jakotez jego
syna, bylby niezawodnie nie zaniedbal podnies¢ tak pomysinej
wiadomosci. Napewno zatem mozemy wykluczyé, by papiez ,ex-
pressis verbis“ znosi! prawo senjoratu, a z duzem prawdopodo-
biefistwem mozemy przyjaé w konsekwencji, iz papiez tez nie
konfirmowal osobnym dokumentem Kazimierza na stolcu kra-
kowskim. Analogicznie mozemy powiedzie¢ o odno$nym akcie
cesarza, o ktérym wiemy bardzo niewiele i domys$la¢ si¢ mozemy

5) Kod. Wkp. 1, nr. 25; por. Dtugosz, Historja, t. 2. str. 107 n.
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tylko, chociaz pewnie trafnie, ze nastgpil on w zwiazku z wyda-
rzeniami r. 11846); napewno cesarz nie znosif wyraZnie senjoratu,
a prawdopodobnie nie konfirmowat tez wyraZnie Kazimierza, lecz
wdajac sie z nim w pertraktacje posrednio tylko i w sposéb kon-
kludentny uznawal w nim ksiecia krakowskiego. W ten sposéb
doszlibyémy do przekonania bardzo prawdopodobnego, iz nawet
sama konfirmacja Kazimierza jest rozumowaniem
Kadfubka, opartem o takie czy inne postepowania obu naczel-
nych wladcéw chrzedcijanstwa. Jezeli tak rzeczywiscie bylo, to
otrzymujemy pierwsza wskazéwke posrednia, ze Kazimierz Spra-
wiedliwy widocznie czuf sie dostatecznie silnym na tronie krakow-
skim, ze dlatego nie staral sie o legalizacie swej wladzy, ze —
by¢ moze — uwazal swg wladze za dostatecznie ugruntowang
w prawie obowigzujgcem. Pomyst calej kombinacji z konfirmacja
papieska i cesarska najprawdopodobniej powstat dopiero po $mierci
Kazimierza i to bodaj nie, jak to nam opowiada Kadlubek, w czasie
elekcji r. 1194, lecz dopiero w czasie walk o Krakow, ktére
ciagng sie¢ bez przerwy az do czasu ukladania kroniki magistra
Wincentego. Nie jest wykluczone, ze cala kombinacja powstata
dopiero po wysunieciu przez Mieszka Platonogiego tak poteznego
argumentu, jak potwierdzenie przez papieza Innocentego IlI w roku
1210 ustawy sukcesyjnej Bolestawa Krzywoustego 7). Nie pozostal
moze bez wplywu taki fakt, iz w r. 1198 po raz pierwszy elek-
torzy niemieccy zwracajg sie do papieza z prosba nie juz o apro-
batg osoby wybranego cesarza, lecz o zatwierdzenie samej elekcji 8).
W kazdym za$ razie wszelkie dane, jakie o tej sprawie posia-
damy, nie wykluczaja owej kombinacji z konfirmacja (konklu-
dentng) i zupelnie pewng konkludentnoscia zniesienia przez
Aleksandra IlI ustawy Bolestawa Krzywoustego, dopiero znacznie
p6iniej po $mierci Kazimierza.

Stwierdzili§my catkowity brak podstaw Zrédtowych do przy- °
jecia, 2ze ustawa sukcesyjna zostala w r. 1180 wydana. Pozatem
zachodzg trudnodci natury zasadniczej; kt6z bowiem mégl wydaé
taka ustawe, czy wiec leczycki niezaleznie od wladcy? Czy tez

6) St. Zakrzewski, Encykl. Akad. Umiej. str. 127, a za nim Gr o-
decki, Dzieje Polski sredniowiecznej, t. I, str. 166.

7) Kod. Mip. I, nr. 6. .

8 Krammer, Wahl und Einsetzung des deutschen Konigs, 1905,
str, 43 n.



188 Jan Adamus

wiadca na swoja wlasng korzy$¢? 1 w jednym i w drugim wy-
padku bardzo donioste znaczenie dla legalno$ci takiej ustawy
musialaby mie¢ wyraZzna konfirmacja podobnej ustawy przez pa-
pieza wzglednie cesarza. Ale milczenie o tem Zrddla, kt6reby taki
fakt musialo podnie$¢ z naciskiem i radoscia, stanowczo wyklucza
mozliwo$é, by takie wyraZzne konfirmacje rzeczywiscie doszly do
skutku. Okazuje si¢ nawet wysoce prawdopodobnem, iz to cale
zawiklane, ale prawniczo zupelnie poprawne, a zarazem wskazu-
jace na osob¢ o wysokiej kulturze prawniczej, romanistycznej
rozumowanie powstalo znacznie péZniej, po $mierci Kazimierza.

Wiaze sig z tem wszakze jedno zagadnienie bardzo donioste
i bardzo trudne, a mianowicie zagadnienie legalnosci wladzy Ka-
zimierza Sprawiedliwego. Panujacy poglad na to zagadnienie nie
moze nas z wielu wzgledéw zadowolié. Nikt niema zadnych watpli-
wosci co do legalno$ci wladzy Wtadystawa Hermana po wygnaniu
Bolestawa Smialego 9). Nikt tez nie podnosi zadnych watpliwosci
co do legalnodci wladzy Bolestawa Kedzierzawego po wygnaniu
Wladystawa Wygnanca. Nie wspominamy juz o niejasnej sprawie
stosunku Bolestawa Krzywoustego do Zbigniewa zaraz po $mierci
Wladystawa Hermana, oraz o mogacej w zwigzku z tem powstaé
kwestji legalno$ci wiadzy Bolestawa Krzywoustego. Natomiast
wygnanie Mieszka Starego miatoby stworzy¢ jakie§ nowe zagad-
nienia, wladca osiagajacy tron na skutek wygnania swego poprzed-
nika miatby po raz pierwszy zywi¢ watpliwosci co do legalnosci
swej wladzy! Tkwi w tem co$§ niejasnego, co nalezy staraé sie
wyjasni¢: albo rewolucja byla zawsze aktem nielegalnym i nie
mogla stanowié prawnej podstawy do objecia wladzy przez nowego
panujacego, — albo tez owe rewolucje musimy traktowaé inaczej, niz
je dzisiaj, przy dzisiejszych wyobrazeniach prawnych, przywykli$my
traktowaé. Nie nalezy zapominaé, iz w $redniowieczu patrzono
na te sprawy zupelnie inaczej. Szeroko byly wéwczas rozpowszech-
nione teorje przyznajace suwerenno$¢ ludowi, ktéry przez istotnie
przeprowadzang lub tez teoretycznie domniemang elekcje prze-
nosi! swa wladzg na panujacego, a nawet tez i na jego potomkéw.
Jesli wladca taki nie spelnial nalezycie swych obowiazkéw, lecz

%) Oczywiscie az do $mierci Bolestawa Smialego. Kwestja ta nie
istnieje dla autoréw, ktérzy przyjmuja, iz Wtadystaw Herman grzecznie czekal,
dopdki wypedzony brat nie umrze.
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naduzywal swejwladzy, lud miat prawo przeciwstawié si¢ mu, a nawet
go zdetronizowa¢. Nie zapomnijmy, iz owe ,prawo oporu“ (Wider-
standrecht, droit de résistance) byfo nawet formulowane ustawowo
(w Magna Carta angielskiejz r. 1215 lub tez w o wiele blizszej Polsce
takiejze zfotej bulli Andrzeja wegierskiego z r. 1212). Wysunat to za-
gadnienie Gierke, a nastgpnie rozwijano to coraz szerzej19). U nas
znal to zagadnienie juz w samych poczatkach wielki zatozyciel
»Szkoly krakowskiej“ Szujski. W sposéb interesujacy powiazat
on ,prawo oporu“ z naszem ,pactum de non praestanda oboe-
dientia“, ale zarazem postawil teze, iz w naszem $redniowieczu
niepodobna znalez¢ §ladéw owego prawa !1). Od tego czasu minefo
z oktadem pdt wieku i zagadnienia tego dla Sredniowiecza nikt u nas
nie podjat. Co wiecej, zdawano sie u nas lekcewazy¢ zupelnie ,prawo
oporu® i rozumowano calkowicie w kregu dzisiejszych wyobrazeri
o nieodpowiedzialno§ci monarchy, napietnowano wszelkie ,rewo-
lucje“ przeciw wladzy jako bezprawie. Jednem stowem nie wy-
korzystano nalezycie tych zaczgtkéw, jakie postawil Szujski. Na-
lezy sie nam zatem ponownie zapytaé, czy istotnie nasze polskie
Sredniowiecze nie zna wcale prawa oporu? Nie ulega zadnej
watpliwosci, iz w Polsce §redniowiecznej nie wydano zadnej ustawy
regulujgcej to prawo, ale to wcale nie Swiadczy, by wyobrazenia
takie nie byly znane w Polsce. Musimy zej$é na pole prawa zwy-
czajowego, z wszystkiemi trudno$ciami, jakie ono nastrecza.
Nasuwa sie przedewszystkiem kwestja czaséw opisanych
przez kronike Galla. Jak wiemy, wykonywano wdéwczas ze skut-
kiem ,rewolucje“ przeciw wladcom. Rzecz ta jednak wymagataby
doktadniejszego oméwienia, ktérego w ramach niniejszego artykulu
nie moge dokonaé. Ogranicze sie zatem tylko do analizy faktéw
opisanych przez kronike Kadiubka, oraz do analizy zapatrywarn
osobistych samego kronikarza. Przyjelo si¢ w literaturze bagate-
lizowa¢ poglady prawne Kadlubka, lecz jak to juz zaznaczylem 12),
taki stosunek nie moze nas zadowoli¢. Niezawodnie poglady
Kadlubka nie musialy zawsze odpowiada¢ przekonaniu prawnemu,

10) QOstatnio Fritz Kern, Gottesgnadentum und Widerstandrecht im
fritheren Mittelalter, 1915. — Pierwszy raz Gierke, Genossenschaftsrecht,
t. 3, 1881, str. 565.

1) Szufjski, Artykul o wypowiedzeniu postuszeristwa (1882). Dzieta,
S. 11, t. 7, str. 350.

12) Kwartalnik Hist. t. 49, 1935, str. 363.
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panujgcemu w spoleczenstwie. Pomimo to wszakze, pomimo tego
iz pod wzgledem wyksztalcenia prawniczego niewatpliwie prze-
wyzszal on wspélczesnych w napd! jeszcze barbarzynskiej Polsce,
pomimo iz mégl on w niejednem przenie$é¢ na teren polski obce
pojecia z Zachodu, pomimo to pojecia jego musialy niewatpliwie
sta¢ blizej poje¢ prawnych 6éwczesnej Polski, niz nasze dzisiejsze
wyobrazenia prawne. Je$li przeniesiemy do Polski w. XII-go nasze
dzisiejsze wyobrazenia dlatego, iz zlekcewazyliSmy poglady zyja-
cego przeciez w Polsce tego czasu Kadlubka, to niewatpliwie
zamiast subjektywnych pogladéw wspdlczesnych podstawiamy
subjektywne poglady z catkiem innej epoki historycznej. Ka-
dlubek nie pisal swej kroniki dla swej tylko przyjemnosci,
lecz mial przed soba jaki§ mniej lub wiecej wyrazny cel poli-
tyczny lub tez inny. Dlatego tez nie mdégt on w rzeczach istot-
nych podawaé zapatrywan prawnych, ktérychby nikt ze wspol-
czesnych nie zechcial zaakceptowac; Kadlubek musiat liczy¢ sig
z zapatrywaniami prawnemi spolfeczenistwa. Wobec tego naleza-
foby postawi¢ zasade, ktéra rozumiataby sie pewnie sama przez
sig, gdybysmy w rozwoju badafi nie byli zeszli na manowce hi-
perkrytycyzmu, a mianowicie iz presumcja przemawia za tem, Ze
poglady Kadtubka conajmniej zblizaja sie do pogladéw panuja-
cych w jego epoce. Dalszg zasadg metodyczng bedzie, iz w wy-
padku, gdy zapatrywania Kadlubka znajdg poparcie w faktach
niepodlegajacych watpliwosciom, osiggna one stopiefi objektywnej
pewnosci. Sumienna, szczegélowa a nieuprzedzona analiza zdota
stopniowo wydzieli¢ z zapatrywan prawnych Kadfubka jego subjek-
tywne, oparte o erudycje poglady od takich, ktére znajdowaly
oddZzwiek w spoleczefistwie i zgadzaly sie z objektywnie obowig-
zujacem prawem zwyczajowem tego czasu.

Zacznijmy od analizy faktéw wykonania przez spoleczefistwo
prawa oporu, a poswiadczonych nam przez Kadlubka. Najpierw
spotykamy tu wypadek wygnania Wladystawa Il. Literatura przed-
miotu waha sig od dlugiego czasu; pomiedy koncepcjs, iz byla
to akcja spoleczenstwa, a koncepcjg, iz byla to akcja miodszych
braci Wiadystawa. Dzisiaj naogé! cieszy sie wiekszem uznaniem po-
glad, iz role gtéwna grali tu czlonkowie dynastji 13), gdyz wogdle

18) Por. St. Zakrzewski, Wiladystaw Il ze szczegolnem uwglednie-

niem kwestji testamentu Bolestawa Krzywoustego, Sprawozdania Akademii
Umiejetnosci, t. 10, 1905, nr. 5, str. 10.
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panuje teorja, jakoby wszelkie przewroty na tronie Polski, jakie
znamy z najstarszych dziejéw polskich, mialy by¢ dzielem jakiej$
walki junjoréw ze senjorami. Dlatego tez np. pomimo braku
wszelkich wskazowek Zrddlowych przyjmuje si¢ czasem, iz
w wygnaniu Bolesfawa Smialego musial odegrac¢ znaczng role
junjor, Wiadystaw Herman 14). Gruntowne rozpatrzenie tej teorji
zawiodfoby nas daleko od naszego tematu, wystarczy moze po-
wiedzied, iz polega ona na rozumowaniu catkowicie nieliczacem sig
z mozliwoscia istnienia w Polsce $redniowiecznej prawa oporu.
Prawdopodobnie przy owej rewolucji przeciw Wiladystawowi II
brali udzial naréwni dynasci, jak i spoteczefistwo. Zachodziloby
pytanie, kto gral role faktycznie decydujaca, kto dal impuls do
caltej akcji, a kto to firmowal niejako pod wzgledem prawnym.
Ale na pytania te bedziemy mogli udzieli¢ jako tako wystarcza-
jacej odpowiedzi dopiero, jesli uwzglednimy naleiycie podobne
fakty opisane nam tak dokladnie przez Galla; dlatego tutaj znowu
zrezygnujemy z faktu wygnania Wladystawa II. Stwierdzimy
jedynie fakt, iz pomimo rewolucji do wladzy pryncypackiej do-
chodzi Bolestaw Kedzierzawy w zupelnej zgodzie z testamentem
Bolestawa Krzywoustego. Czy fakt wygnania byl zgodny z pra-
wem czy tez nie, pomimo to prawo nastepstwa fronu nie ulega
zadnej zmianie.

Nastgpnie dowiadujemy si¢15) o spisku panoéw krakow-
skich, ktérzy chcieli usuna¢ Bolestawa Kedzierzawego, a na jego
miejscu posadzi¢ Kazimierza Sprawiedliwego. Tu juz niewatpliwie
mamy do czynienia z akcjg samego spoleczefistwa, ktdére daje
inicjatywe i probuje nakfoni¢ jednego z Piastéw do wystapienia
przeciw bratu. MielibySmy tu do czynienia nie z probg, ale za-
mysiem wykonania czego$§ jakby prawa oporu. Zachodzi przy
tem wszakze dalsze zagadnienie: dlaczego spiskowcy ofiarowy-
wali tron nie Mieszkowi Staremu, ktéremu po starszefistwie onby
si¢ nalezal, lecz mfodszemu oderi Kazimierzowi? Czy i dlaczego
zaniechano zaproszenia Mieszka, nie dowiemy si¢ pewnie nigdy
wobec wielkiej lakoniczno$ci wzmianki zZrodiowej. W kazdym
razie owe zamysty, ktére moglibySmy interpretowaé w duchu
nieprzychylnym prawu senjoratu, nie stworzyly jakiego$ nowego

14) Tak Tad. Wojciechowski, przeciw czemu w znanej polemice

o ,faktum $w. Stanistawa“ wystapit Smolka.
15) M. P. H. I, 394.
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precedensu, skoro po $mierci Kedzierzawego nastepuje na pryn-
cypat Mieszko Stary w zupelnej zgodzie z prawem senjoratu.

Nastepuje pierwsze wygnanie Mieszka Starego, jako juz wy-
raina akcja spofeczenstwa, niejako prawo oporu. Chociazbysmy
nie znali innych podobnych wypadkéw, juz on sam da¢ moégiby
nam do myslenia. W owym czasie na Zachodzie wystgpowaly prze-
ciw sobie dwie koncepcje: jedna uznawala suwerenno$¢ ludu
i w konsekwencji dawata mu prawo oporu oraz prawo elekcji, a dru-
ga wywodzifa wladzg panujgcego z woli Bozej, uwazata wladcg za
suwerena, potgpiata prawo oporu i elekcji6). Dzisiaj zagadnienie re-
wolucji jest niezalezne od tego, czy dany ustr6j uznaje suwerenno$¢
ludu czy tez monarchy, gdyz w jednym i drugim wypadku przewiduje
si¢ zwykle jakies$ Srodki zaradcze przeciw naduzyciu wiadzy przez
monarchg czy tez prezydenta republiki. Dlatego dzisiaj rewolucja jest
zawsze aktem bezprawnym. W $redniowieczu natomiast problem
ten przedstawiac si¢ musial calkiem inaczej: albo uznawano prawo
obrony spoleczefistwa przeciw naduzyciom wladzy, albo tei nie.
W Sredniowieczu naogét mialo przewage pierwsze zapatrywanie,
a w czasach nowoiytnych w panstwie absolutnem zwycigiyta
zasada druga. Jezeli zatem praktycznie i faktycznie zwycigiyla
rewolucja przeciw Mieszkowi, to przyjaé nalezy, iz spoleczefistwo
i zarazem czgS¢ czlonkéw dynastji, ktdrzy z rewolucjg wspol-
dzialali lub conajmniej uznali jej wyniki, uznawala zarazem prawo
spoleczenstwa do wykonania prawa oporu. Gdyby to byl pierwszy
tego rodzaju wypadek w Polsce, stanowilby on precedens na
przyszto$¢, jak wiadomo niejednokrotnie potem nasladowany.
Mozna méwi¢ o okresie walki i $cierania si¢ dwu przeciwstaw-
nych zasad, ale niepodobna nie dostrzec prawa oporu i odpo-
wiadajagcego mu calego pradu, nadajacego wszak dosé charakte-
rystyczny ton naszej historji Sredniowiecznej!7).

W zadnym wypadku nie moze podlegaé watpliwosci, iz
sam kronikarz uznaje prawo detronizacji wiadcy-tyrana. Wedle

18) Owa druga teorja ,legitymistyczna“ wystepuje w kazdym razie zu-
pelnie wyraznie u Galla. O tem blizej w innej pracy.

17) Do historji polskiej mozna pewnie odnie$¢ tez zapatrywanie Kerna,
L c., str. 183 nn.: ,Man versteht die Geschichte der mittelalterlichen Aufstinde...
nicht ganz, solange man unter dem Chaos selbstsiichtiger Auflehnung und
Anarchie nicht ein verworrenes und dunkles Rechtbewusstsein erkennt, das...
it d. o prawie oporu.
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Kadlubka miat Mieszko Stary skarzy¢ si¢ przed cesarzem, iz
jego detronizacja miata nastgpié bezprawnie: ,Nullo actore, nullo
iudice, nullis attestationibus aut instrumentorum adminiculis, non
citatum, non convictum, non confessum exui primogeniturae
privilegio, principatus destitui praerogativa, patrimonii denique
possessione per vim excuti et arceri“. Sens zdania jest jasny:
Mieszko uznalby prawnos$¢ swej depozycji, gdyby nastapifa ona
w drodze procesu. Odbija si¢ tu pewnie reminiscencja depo-
zycji Fryderyka czeskiego z r. 1173, dokonana w drodze wyroku
cesarskiego. Tem samem jednak Mieszko uznaje zwierzchnos$é
lenng cesarza nad Polska. Mowi si¢ tez o dwu typach depo-
zycji Sredniowiecznej: ,germanskiej, nicformalnej oraz kano-
nicznej w drodze procesu. W kazdym razie Mieszko opiera swoéj
zarzut bezprawia, ,per vim“18), jedynie na braku procesu depo-
zycyjnego. Cesarz wszakze, o ile mamy wierzy¢ Kadlubkowi,
nie podzielif zapatrywania Mieszka: ,Cui (sc. Mieszkowi) non
iuris allegatio, non dicendi acrimonia, non amicorum interventus,
non precum instantia, non sponsionum fides patrocinari potuit;
Casimiri, licet absentis, virtutibus in contrarium allegantibus¥.
Jakiez znaczenie mogly w tej sprawie posiada¢ cnoty Kazi-
mierza? Wedle naszych dzisiejszych wyobrazen, jest cnota czy
tez niecnota wladcy rzecza o tyle obojg¢tng, iz w zadnym wy-
padku nie moze ta okoliczno$¢ decydowaé o legalnosci rewo-
lucji. Wyjasnia to wyrazniej dalszy ciag opowiadania kronikarza.
Oto ,imperatorius apex sententiavit“, cesarz-zwierzchnik zawy-
rokowal: ,nec Polonis eligendi principem posse adimi potesta-
tem; quia nihil interest, inutilem habeant an nullum;
neque Casimirum, sola virtutum invidia, debere defungi princi-
patu“19), Innemi stowy, Mieszko jako ,inutilis princeps“ mdgi
by¢ zdetronizowany. ,Inutilitas“ to jego wady, niecnoty, ktore
tak obszernie odmalowuje kronikarz, stronnik Kazimierza; to
wszystko bowiem stanowi uzasadnienie nietylko, dlaczego spo-
feczenstwo dato si¢ uwieS¢ do rewolucji, lecz takzie dlaczego

18) Per vim* oznacza w $redniowieczu nie przemoc, lecz bezprawie.
Por. Kern, str. 167, uw. 307. Co do Litwy Adamus, Zastaw w prawie
litewskiem XV i XVI wieku, Pamigtnik hist.-prawn. t. I, z. 7, str. 84 n., 104 nn.
Co do Polski tenze, Z badan nad dzierzeniem w polskiem prawie srednio-
wiecznem, ib. t, X1}, z. 5, 1933, str. 36 n., 50 n.

19) Caly cytat ib. 404. Dalsze jeszcze wskazowki o kierowaniu sig
Kadtubka teorjg prawa oporu podam w innej pracy.
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wladza Kazimierza miala silne fundamenty prawne. Prawo oporu
stanowilo jedyng gwarancjg spoleczenstwa, iz wladca swego
stanowiska nie naduzyje. Naduzycie wladzy przez panujacego
uprawnialo wystapienie spoleczenstwa przeciw ,tyranowi“. Ka-
zimierz by! niezawodnie w oczach Kadfubka ,iustus rex“, a na-
tomiast Mieszko ,tyrannus“. Panowanie Mieszka to ,truculen-
tissima ultionis tyrannis“20). Do wykonania prawa oporu nie
wystarcza tylko ,factionis impetus“, lecz potrzeba ,honestas
causae“ i ,necessitas“?2!). Kazimierz mowi o Mieszku: ,Nam
principatum forsitan repetendi nullum illi ius competit, qui con-
cessa sibi abutitur potestate. Si tamen pertinaciter 22) abusum
fuisse constiterit? Expedit enim reipublicae, ne quis re sua male
utatur“23) i t. d. Przy nieformalnej depozycji jedynem sprawdzianem,
iz wladca istotnie dopuscit si¢ naduzycia wladzy, byl faktyczny
wynik rewolucji, ktérg traktowano jako sad bozy, a faktyczny
przebieg rewolucji decydowal tez o prawie24), Dlatego tei nie-
udana rewolucja przeciw Kazimierzowi, a na korzy§¢ Mieszka
Starego z r. 1191 nie ujmuje w niczem prawno$ci wiadzy Ka-
zimierza, wrecz przeciwnie raczej jg jeszcze wzmacnia. Istotnie
sprawy te naogdl dos¢ trafnie wyczuwano w historjografji, cho-
ciaz ich catkowicie nie rozumiano. Podobnie tez nie bylo pozba-
wione pewnej trafnej intuicji zapatrywanie slusznie niecenionego
autora, jak Koronowicz-Wrdblewski, ktdry nie bez racji mowi
tu o suwerennosci ludu2s), W kaidym razie, o ile zechcemy
przyjaé istnienie w Polsce czaséw opisanych przez Kadilubka
prawa oporu, to nie bedziemy mogli uzna¢ wiadcy za irddlo
wladzy; problem absolutyzmu piastowskiego stanie w takim
wypadku w zgofa odmiennem sSwietle. Waga zatem tego usta-
lenia jest bardzo duza. ldzie o to, czy poglad Kadiubka byt
zgodny z prawem zwyczajowem owych czasow, czy tei bylo
to osobiste zapatrywanie kronikarza, zaczerpnigte, byt moze,

20) 1b. 404.

21) Ib. 394.

22) Por. ib. 382 nn,, zwlaszcza 385 o upomnieniu danem Mieszkowi
w postaci zarezyserowanego procesu o zatrate trzody. ,,Nec minus paterriae
admonitionis instat proposito, non animo nocendi... sed studio corrigendi“.

23) Ib. 403 n.

24) Kern, str. 185 nn.

25) Stowo dziejéw, t. I, str. 63.



O mniemanej l¢czyckiej ustawie sukcesyjnej r. 1180 195

z lektury lub tez przywiezione z Zachodu? W mysl poprzednich
wywodow presumcja zdaje si¢ przemawia za tem, iz zapatry-
wanie Kadlubka nie bylo odosobnione. Ale przedewszystkiem
za tem przemawiaja fakta powtarzanych depozycyj. O tem, by
Bolestaw Kedzierzawy usitowal w jaki§ sposéb ulegalizowad
swa wladzg, nic nam niewiadomo. Rokosz (o ile to byla akcja
spoteczenstwa, p. wyzej) przeciw Wladystawowi Il, nie byl akcja
przeciw zasadzie senjoratu, a tylko przeciw osobie wtadcy. Po-
dobnie tez i Kazimierz Sprawiedliwy, wbrew wszystkim fan-
tazjom, jakie zechciano na ten temat osnué¢ w literaturze, nie
potrzebowat widocznie legalizowaé swej wladzy.

I tu wiasnie dochodzimy zpowrotem do kwestji owej ustawy
sukcesyjnej z r. 1180. Oparcia ona w Zrédlach niema zadnego,
jak to jui widzieliSmy, a pomimo to sifa przekonania o trafnos$ci
rozumowania, opartego nie o Zirédia czy tez o ducha owych
czasOw, lecz o dzisiejsze nasze wyobrazenia prawne, byla tak
wielka, iz posuwano si¢ az do wmawiania w Zrddta swoich do-
mysliéw. Tymczasem nieuprzedzona analiza wiadomosci Zrédto-
wych doprowadzifa nas do przekonania, ze najprawdopodobniej
Kazimierz nawet nie staral si¢ o legalizacj¢ swej ,uzurpacji“
w drodze orzeczen czy konfirmacyj ze strony papieza oraz ce-
sarza, skoro sa to widocznie rozumowania, pod wzgl¢dem praw-
niczym bodaj przewyzszajace poziom prawniczego wyrobienia
owczesnego spoleczenstwa polskiego, a najprawdopodobniej
powstale w czasie o wiele poiniejszym, w czasie zacigtych walk
0 Krakdw.

Tytu! prawny wladzy Kazimierza polegal z jednej strony
na prawnej, jak sadze, depozycji Mieszka Starego. Byf to wszakze
akt natury negatywnej, usuwat jednego wladce, ale nie ustana-
wial przez to jeszcze nowego pryncepsa. Co zatem w sposdb
pozytywny wyznaczalo Kazimierza do sprawowania wladzy?
Odpowiada si¢ na to czesto, ze elekcja. Tymczasem kronika
Kadfubka, ktora z takg dokladnos$cig i widocznie rados$cia opisuje
elekcje Leszka Biatego z r. 1194, a bardziej pobieinie i z wi-
doczng niechgcia elekcj¢ Wladystawa Laskonogiego z r. 1202, —
nie bawi sig, ani z rado$cig ani bez niej, w opis domniemanej
elekcji z r. 1177. Jesli elekcji tej zechcemy si¢ domyslaé, to
musielibySmy jej szukaé nie na jakiem$ zgromadzeniu elekcyj-
nem, jak w roku 1194, lecz na tajnem, spiskowem zebraniu

13*
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rokoszan 26). Elekcja ta nastapi¢ mialaby jeszcze przed detroni-
zacjg Mieszka, jako tytu! prawny musialaby okazal sie dosé
zawodng, watpliwg. Formy elekcji mogly by¢ wdéwczas jeszcze
nieustalone, ale w kazdym razie wydaje si¢ naleze¢ do istotnych
formalnosci elekcji zaznaczona okrzykiem zgoda wszystkich obec-
nych. Tu tymczasem brak tego wszystkiego. Kazimierz wkracza
potem do Krakowa ,cum perpaucis, cavens, ne violenta magis
ipsius occupatio videatur, quam ultronea civium electio“?27).
Moznaby te stowa rozumie¢ jako stwarzanie pewnych pozorow
elekcji. Ale pocoézby Kazimierz, witany niewatpliwie chetnie przez
cz¢$¢ bodaj spoleczenstwa, mial tylko do takich pozoréw sig
ogranicza€, a nie urzadzi¢ sobie formalnej elekcji? Czyzby na-
prawdg tak trudno bylo chociazby zainscenizowaé formalng
elekcj¢?! Niezawodnie, gdyby co§ podobnego rzeczywiscie sie
zdarzylo, Kadiubek nie omieszkalby tego podniesé. Widocznie
elekcji nie bylo i Kazimierz nie na niej opierat tytu! prawny
swej wladzy, chociaz niewatpliwie opieral go na rokoszu i de-
pozycji rewolucyjnej swego poprzednika. Depozycja w1doczn1e
niezawsze musiala taczy¢ si¢ z elekcja.

Na czemze zatem polegal pozytywny tytu! wiadzy Kazi-
mierza? mysl nasza musi szuka¢ go w testamencie Krzywoustego.
Wszak juz raz przedtem depozycja ograniczyla si¢ do swejroli
negatywnej, a pozostawila bez zadnej zmiany obowiazujace prawo
nastepstwa na tron pryncypacki. Moze by¢, iz po wygnaniu2)
Mieszka Starego, co musiato by¢ réwnoznaczne z utratg przezen
wszelkich praw, mozie nawet calkowitej osobowos$ci prawnej,
Kazimierz Sprawiedliwy uchodzil za uprawnionego do objecia
wladzy na podstawie zasady senjoratu. W rzeczywistosci jednak
przyjmuje si¢ doS¢ powszechnie, ze Kazimierz nie byl, po usu-
nigciu Mieszka Starego, najstarszym z rodu Piastow, a starszy
oden mial by¢ jego bratanek, Wiadystawowicz, Bolestaw Wy-
soki. Fakt ten dawniej nie by! zupelnie poddawany jakimkolwiek
watpliwosciom. Niedawno uczony o szczegélnie wielkim w tym
zakresie autorytecie, bo sam autor ,Genealogiji Piastow* wydaje

26) Primi provincialium et consulares viri secreta secum deliberatione
disceptant (M. P. H. II, 385).

27) Ibid. 394.

28) O tem, ze wladca zdetronizowany ulegal wywolaniu (infamia
facti), por. Kern, str. 401 i passim.
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si¢ fakt ten kwestjonowa¢: ,Taki np. syn Wiadystawa II Sla-
skiego byl starszym moze nawet od Kazimierza Sprawiedli-
wego, a w kazdym razie starszy od jakichkolwiek dzieci Kazi-
mierza Sprawiedliwego“29). Osobiscie, nie znajac ewentualnych
podstaw owych watpliwosci, trudno mi zaja¢ wobec nich zde-
cydowane stanowisko. Mam wrazenie, iz ,Genealogja Piastow*
bez zadnych watpliwosci stwierdza fakt starszefistwa Bolestawa
Wysokiego. Pomimo to nie wydaje mi sie, by wykazano przez
przyjecie starszenistwa Wysokiego zlamanie zasady senjoratu.
Nie trzeba zapominaé, iz w chwili obejmowania przez Kazi-
mierza tronu krakowskiego, Bolestaw Wysoki musial szukaé
pomocy u Kazimierza przeciw swemu bratu, Mieszkowi Plato-
nogiemu, ktory Wysokiego nawet wypedzil z jego dzielnicy.
Gdyby dla Kazimierza posiadalo wéwczas jakiekolwiek znaczenie
zrzeczenie sig¢ na jego rzecz praw do pryncypatu, bylby to mégt
osiagna¢ bez znacznych trudnos$ci. Tymczasem my nic o czem$
podobnem nie wiemy, a poniewaz nie mozemy przypusci¢, by
Kadtubek o tak wazinym fakcie nic nie wiedzial, oraz wiedzac
0 nim nie zanotowal go w interesie swych ulubionych wladcow,
musimy tez przyja¢, iz rzeczywiscie podobny fakt nie zdarzyt
sig wcale. A zatem musimy dalej rozumowa¢, iZ zrzeczenie sig
ewentualne Bolestawa Wysokiego praw do pryncypatu nie przed-
stawiato dla Kazimierza Sprawiedliwego zadnego prawnego zna-
czenia, iz widocznie tytul prawny Kazimierza by! dostatecznie
silny i bez tego. Jakiez zatem, pomimo przyjecia starszenstwa
Bolestawa Wysokiego, mdg! tron przysiugiwaé prawnie Kazi-
mierzowi? Trudno o stanowczg odpowiedZ, ale zachodza dwie
mozliwosci, z ktorych jedng moina nawet uzna¢ za wysoce
prawdopodobng, a w kazdym razie opartg o zrodta.

Pierwsza mozliwosé to przypuszczenie, iz synowie Wla-
dystawa II jeszcze nie odzyskali swych praw jako czlonkowie
dynastji30). Jak wiadomo, wywolanie (wygnanie) Wiadystawa II
objelo nietylko jego samego, lecz réwniez i jego synoéw. Fry-
deryk Barbarossa prosi Kedzierzawego, ,ut fratrem non regno,
sed patrimonii consortio restituat“. Kedzierzawy wszakze uparcie
nie godzi si¢ na to, pewnie nie bez powodu (o tem jeszcze nizej).
Dopiero po $mierci Wiadyslawa restytuuje jego synom czgs¢

29) Balzer, Historja ustroju Polski, Skrypt, z. 1, 1931, str. 131.

30) Tak np. Lelewel, Historja, str. 104, takze 106.
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Slaska, ale tylko tytutem darowizny. Wiadystawowicze przyj-
mujg to i zrzekajg si¢ zarazem swych dawniejszych praw, ale
wkrotce potem uznajg to zrzeczenie za wymuszone i niebyfe,
zarazem podnosza twierdzenie: ,non donationis, non beneficii
titulo, sed heredibus utpote legitimis successione legitima datam
sibi accessisse provinciam“. Kadtubek nazywa to romanistycznie
Hpostliminii restitutio“, wzgl¢dnie kanonistycznie ,expoliatione
iure poscunt restitui“. Dochodzi do wojny, ktérej jednak sam
Kedzierzawy nie chce prowadzi€, bo nie widzi szkody w tem
»Si quae sunt aliena reddantur“. Doradcy wszakie sklaniajg go
do walki, ktéra prowadzi niechgtnie i bez nalezytych rezultatéw:
»hec qualia potest, sed qualia cogitur, illis proelia infligit“ 31).
Wobec tego przypusci¢ wolno, iz Wladystawowicze odzyskali
swe poprzednie prawa i dlatego tez t¢ mozliwo$¢ wypadnie nam
usungé na bok. Przy elekcji r. 1194 pojawia si¢ juz kandyda-
tura Wiadystawowicza, Mieszka Platonogiego.

Pozostaje zatem tylko druga mozliwos¢, ktéra polega na
odmiennem nieco od panujgcego pojmowaniu prawa senjoratu,
Zwykle podkre$la sig zbyt stanowczo, e senjorat oddaje wiadzg
najstarszemu w rodzie, przyczem tez zbyt stanowczo zdajemy
sie¢ wyklucza¢ pewne uboczne znaczenie jeszcze innych czynni-
kow poza samem starszefistwem wieku. Czasami senjorat faczy
sie z gradualnem nastepstwem i wiek decyduje tylko w ramach
tego samego pokolenia: najpierw wsréd synéw, potem dopiero
wsrod wnukow i t. d. (majorat). Wydaje mi sig tez, ze czasami brak
nam tylko wyrazinych wskazéwek, ze senjorat przybiera taka forme.
Wszak wypadek, gdy bratanek jest starszy od swego stryja, nie
zdarza sie zbyt czesto. W dodatku w dawniejszych czasach gdy
dokfadne ustalenie dnia, a nawet moze i roku urodzenia nie byto
tak latwe jak dzisiaj, jaka$ niezbyt wielka rdznica wieku po-
miedzy stryjem a bratankiem mogla ulega¢ bagatelizowaniu. Nie
zdziwitbym si¢ zatem, gdyby dokladniejsze badania roznych wy-
padkoéw senjoratu mialy wykazaé, iz zwykly, liczacy sig jedynie
z wiekiem senjorat miewal sklonno§¢ do przejscia w gradualny
senjorat 32),

31y M. P. H. II, 371 nn.

32) Por. Koschaker, Fratriarchat, Hausgemeinschaft und Mutter-
recht in Keilschriftrechten, odb. z Ztschr. f. Assyrologie, N. F. t. 7, str. 68 n.
Na prace te zwrocit mi uwage laskawie p. orof. Fr. Bossowski i za-
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OdpowiedZ na pytanie, jakim typem senjoratu byl senjorat
polski, nie jest fatwa. Jezeli idzie o Kadiubka, to w swej relacji
o testamencie Krzywoustego moéwi wylgcznie o synach: ,In quibus
(sc. w testamencie) et avitarum vices virtutum et regni successio-
nem quatuor filiis legat“ i t. d.33). Niema tam zadnej wzmianki
o wnukach i dlatego powstata nawet hipoteza, iz wnukowie
mieli by¢ wedle woli Krzywoustego wykluczeni od dziedziczenia
i w miar¢ wymierania synéw mialo cale panstwo Iaczyé sig
zpowrotem w jedng calo$¢34). Nie trzeba pewnie traci¢ wiele
sléw na to, by hipotez¢ t¢ odrzuci¢ calkowicie. Gdyby Krzy-
wousty tak byl postanowit, Kadlubek uwazalby to pewnie za
argument za Leszkiem Bialym w walkach o Krakow. W takim
bowiem razie legalnos$¢ elekcji z r. 1194 bylaby niewatpliwa
i tylko sam Mieszko Stary mogiby podnosié przeciw niej pewne
swoje prawa. Tymczasem Kadiubek wyraza zapatrywanie, nie-
zawodnie nietylko swoje osobiste, ze testament Krzywoustego
przestal juz obowigzywac, przez co usuwa nietylko nieaktualne
w chwili pisania kroniki pretensje Starego, ale tez prawa wnu-
kow Krzywoustego, starszych od Leszka Biatego. Przedewszyst-
kiem zas przeczy takiemu rozumieniu siéw Kadiubka konfir-
macja testamentu Krzywoustego, dokonana przez Innocentego Il
w r. 1210, w ktdrej niewatpliwie trzeba rozumieé¢ konfirmacje
praw senjorackich wnukow, skoro w r. 1210 nie 2yl juz zaden
ze synow Krzywoustego. Zdaje sie¢ tez, iz owg konfirmacje
z r. 1210 wysuwa si¢ lub tez wysungé moina przeciw rozu-
mieniu senjoratu testamentu jako senjoratu gradualnego. Nie
wydawatoby mi si¢ to sfuszne, gdyi wrecz przeciwnie moinaby
si¢ w owej konfirmacji doczyta¢ wrecz odwrotnie potwierdzenia
naszego przypuszczenia. Czytajmy: ,quod cum quondam dux
Poloniae certam dederit singulis filiorum suorum in Polonia
portionem, principalem civitatem Cracoviae maiori natu (do-
mysine chyba: filiorum!) reservans“. A zatem tu mieliby$my
checit mnie przez to do zbadania przedstawionego w tekscie zagadnienia,
za co Mu skladam serdeczne podzigkowanie. Por. o podobnych formach
u réznych ludéw pierwotnych Post, Grundriss der ethnologischen Juris-
prudenz, t. 1, 1895, str. 396: Adam, Ztschr. f. vgl. RW. t. 30, str. 218. Co$
podobnego przyjmuje ogdlnie Ewers, Drewniejszeje russkoje prawo, 1835
(przekiad z niem.), str. 20.

83) M. P. H. I, 363 n.
3%) Ossolinski, L. c., str. 55 nn., 88 n., 91, uw. 1, 93, 95.
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postanowienie o pierwszem pokoleniu, o synach. Dopiero jako
osobne postanowienie Krzywoustego czytamy: wtedy to ,instituit,
ut semper, qui esset de ipsius genere prior natu, civitatem
teneret eandem, ita, quod si maior decederet vel cederet iuri
suo, qui post eum de toto genere maior esset, ipsius civitatis
possessionem intraret,

Conajmniej zatem posiadane teksty nie przecza i nie wy-
kluczajg interpretacji dopuszczajacej u nas senjoraty gradualne.
Z pewnem prawdopodobiefistwem mogliby$my przyjac, iz istotnie
senjorat nasz przybieral t¢ forme. Prawdopodobiefistwo to zwigksza
jeden argument zaczerpnigty takze z analizy filologicznej kroniki
Kadtubka, ale by¢ moze — niedecydujacy stanowczo i z cal-
kowita pewnosciag naszego problemu. Idzie o znaczenie uzywa-
nego przez t¢ kronike¢ terminu ,primogenitura“. Jak wiadomo,
nie oznacza ,primogenitura“ u Kadlubka tego, co dzisiaj zwiemy
»Primogeniturg“, lecz jest synonimem ,aetatis maioritatis“, senjo-
ratu35). Nie musi to wszakze oznaczaé catkowitej zgodno$ci zna-
czenia obu synoniméw. ,Primogenitura“ to odpowiednik sfowa
»primogenitus“. ,Primogenitus“ za$ oznacza zwykle syna wzgle-
dnie brata, ktéry jest starszy lub tez najstarszy. W pojeciu
»primogenitus“ kryja si¢ zatem rdéwnocze$nie obok siebie
dwa pojecia: 1) brat lub syn (jedno pokolenie danej rodziny),
oraz 2) starszenstwo, ,aetatis maioritas“. Jesli uzywamy stowa
»Drimogenitus“ przymiotnikowo, dodajemy rzeczownik oznacza-
jacy brata lub syna: pierworodny syn lub brat, u Kuimy ,fi-
lius eius primogenitus“36), Mozemy tez uzy¢ tego samego stowa
rzeczownikowo i wtedy zbegdny bedzie dodatek o bracie Iub
synu: tak u Kadlubka syn Mieszka Starego, Odo ,dux Odo,
eius primogenitus“37), lub syn Judyty ,sororis suae primoge-
nitus“ 38). Tutaj zatem nie potrzeba dodatku wskazujacego na

35) Za primogeniturg w znaczeniu dzisiejszem zdaje si¢ opowiadac
jeden ze starszych autoré6w Naruszewicz, potem opowiedziat sig¢ Kan-
tecki. Przeciw temu ostatniemu wystapil w $wietnej rozprawie Smolka,
Testament Bolestawa Krzywoustego, Rozprawy i sprawozdania z posiedzen
Ak. Um. t. 13, 1881, wykazujac ostatecznie i w zgodzie z wigkszoscia daw-
niejszych uczonych, Ze testament Krzywoustego mial na mysli wylgcznie
senjorat.

36) Mon. Germ. Histor., Ss. rer. germ., Nova series, t. 2, 1923, str. 103.

37y M. P. H. II, 395.

38) Ibid. 408.
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pojecie syna, gdyz widocznie pojecie to juz jest zawarte w slowie
»primogenitus®, nie trzeba go osobno podnosi¢, bo pierworodnym
nie moze by¢ kto$ inny, jak tylko syn wzglednie brat. Dlatego
tez i w slowie ,primogenitura® mozemy si¢ domys$la¢ nie bez
racji obok pojgcia ,aetatis maijoritatis“ takze pojecia syna wzgle-
nie brata, ktére nie wymagato osobnego podkreslenia, bo bylo
najwidoczniej juz zawarte w pojeciu primogenitury. Kadtubek
nazywa tei pierworodnym nietylko pierwszego z synow Bole-
stawa Krzywoustego, lecz réwniez i trzeciego z kolei Mieszka
Starego 39). Nie jest to zatem u niego pojecie absolutne najstar-
szego syna, lecz kazdoczeS$nie najstarszego (wzglednie gdy po-
zostalo juz przy zyciu tylko dwu synow Krzywoustego, poprostu
tylko starszego) syna do innych braci. Wladystaw Il nastepuje
po ojcu z racji starszenstwa: ,Succedit autem patri Wladislaus
tam primogeniturae privilegio insignis, quam regni ‘successione
sublimis“ 49). Natomiast o nastgpstwie Bolestawa Kegdzierzawego
mowi Kadlubek krétko: ,frater et successor Wladislai Bole-
slaus“ 41); prawdopodobnie stalo sig to dlatego, iz ,primogenitus®,
chociaz pozbawiony, zdaniem Kadtubka, prawnie wiadzy, jeszcze
zyl. Jui tu wszakzie wystepuje jako surogat ,primogeniti“ tylko
Hirater“, a zatem zawierajgce tylko jedng cze$¢ skladowa ,,pri-
mogeniti“. Przy objeciu tronu krakowskiego przez Mieszka Sta-
rego byl Mieszko juiz najstarszym (starszym) z pozostatych przy
zyciu synow Bolestawa Krzywoustego, by! ,primogenitus®. Po-
mimo to Kadlubek opowiada o objgciu przezen wiadzy bez nazwania
go pierworodnym: ,Defuncto itaque Boleslao succesit frater
eius tertius Mesco, qui sicut erat natu fratri proximus, sic non
interpellata regni successione continuus“42). Kadfubek nie unika
tu celowo sfowa ,primogenitus®, skoro go na innych miejscach
chetnie uzywa, ale opisuje szeroko i rozwlekle owg primogeni-
ture, a zatem podaje oba jej skladniki: 1) brat, oraz 2) ,natu
proximus“. Kazimierz Sprawiedliwy natomiast nie jest nigdzie na-

39) Wszystkie wypadki uzycia przez Kadlubka stowa ,,primogenitura‘
zestawit Smolka, I. c., str. 270 nn. Mieszka Starego dotyczg trzy wypadki
na sze$é, sg to wypadki w p. 4 oraz jeden wypadek z p. 3.

) M. P. H. I, 365.

41) Ibid. 370.

42) Ibid. 378.
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zwany ,primogenitus“, ale w stosunku do niego jest tak nazywany
Mieszko, za ktdérego zycia i pomimo pozbawienia go panowania
nie mégt miodszy brat staé si¢ ,primogenitus®. W pojeciu ,pri-
mogenitura“ u Kadfubka nie gra zatem zadnej roli pojecie taczacej
sie ze starszenstwem wladzy, mamy w niem jedynie dwa ele-
menty, braterstwa wzglednie synostwa oraz starszefistwa. Moina
zatem, moze wigcej, niz ze zwyktem prawdopodobienstwem przyig¢,
iz pod piérem Kadlubka oznacza senjorat gradualny takie zdanie
wyjete rzekomo z testamentu Krzywoustego: ,De quo (sc. ze star-
szym synem Krzywoustego) si quid humanitus obtigisset, semper
aetatis maioritas et primogeniturae ratio litem successionis de-
cideret“ 43).

Reasumuje: posiadamy dostateczne wskazéwki za przyjeciem,
iz Krzywousty zarzadzil senjorat, nie mamy natomiast zadnych
wskazdwek za tem, by mial to by¢ senjorat liczacy sie wylgcznie
z wiekiem i zupelnie nieliczgcy sie z pokoleniami. Duze prawdo-
podobiefistwo natomiast przemawia za tem, iz rzeczywiscie byt
to senjorat gradualny. W konsekwencji nie posiadamy zadnego
oparcia w Zrédlach dla twierdzenia, izby wyprzedzi¢ mial Kazi-
zimierza Sprawiedliwego w prawie do tronu krakowskiego Bo-
lestaw Wysoki. Z duzem prawdopodobiefistwem natomiast mo-
zemy przyjaé, iz Kazimierz Sprawiedliwy mial lepsze prawo do
pryncypatu od Bolestawa Wysokiego. Z tej strony zatem, jesli
wprost nie bedziemy twierdzi¢, iz wladza Kazimierza byla legalna 44),
to conajmniej nie udowodniono jej nielegalnogci.

Pozostaje natomiast ciagle jeszcze niewyjas$niona kwestja
legalno$ci wladzy Kazimierza w stosunku do Mieszka Starego.
Jak juz widzieli§my, Kadlubek uznaje detronizacje Mieszka za
prawna, legalng, bo wykonana na podstawie przystugujacego spo-
leczefistwu ,prawa oporu“. Pomimo to cytowane juz wyzej miejsca
kroniki, méwiace o zniesieniu senjoratu przez uznanie wladzy Ka-
zimierza za zycia ,pierworodnego“ Mieszka Starego, tworza po-
nownie watpliwo$ci. Jezeli bowiem Mieszko zostal legalnie pozba-

43) Ib. 363 n. Ustepy, zajmujace sie analiza filologiczng wyrazen uzy-
wanych przez Kadlubka, byt laskaw przejrzeé p. prof. J. Safarewicz, za
co oraz za przedyskutowanie ze mna tych zagadnient sktadam Mu ser-
deczne podzigkowanie,

44) Por. cytat z Kadtubka uw, 47.
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wiony tronu, to dla prawa wogdéle, a dla prawa nastgpstwa tronu
w szczegblnoscei taki legalnie wywolany ex-panujacy nie istnial.
Jesli za$ uznanie wladzy mlodszego brata przez czynniki ustawo-
dawcze mialo oznaczaé derogacje prawa senjoratu i liczylo sie
z prawem zyjacego starszego brata, to widocznie Mieszko nie
wyszedl poza obreb prawa nastgpstwa tronu, nie stal si¢ przez
fakt depozycji czynnikiem, z ktérym nie nalezato sig¢ liczyé. Albo
zatem Mieszko nie byt wywolany, pozbawiony osobowos$ci prawnej
i z depozycia nie musialo si¢ wigza¢ zawsze wywolanie. Albo
wreszcie (i to najprawdopodobniejsze) Mieszko wogéle nie postradat
swych praw senjorackich, bo — przyjmijmy — depozycja i calte
prawo oporu nie byly legalne. Zachodzi widocznie sprzeczno$¢ po-
miedzy uznaniem przez Kadlubka prawa oporu i zarazem uzna-
niem, mimo depozycji Mieszka, jakich$ jego praw do pryncypatu.

Wolno wszakze sadzi¢, iz sprzeczno$é ta jest tylko pozorna.
Pomiedzy detronizacjag Mieszka w r. 1177 a watpliwosciami, jakie
co do praw Mieszka mogly powstaé, zaszed! bowiem fakt duzej
doniostosci, a mianowicie powr6t Mieszka do swej dzielnicy.
Wedle relacji Kadtubka, Kazimierz uznawal legalno$¢ depozyciji
Mieszka, ale byl zarazem zdania, iz prawo do tronu pryncypac-
kiego utracil Mieszko bezpowrotnie, oraz iz przywrdcenie mu jego
dzielnicy nie bedzie oznaczaé restytucji praw Mieszka do tronu
krakowskiego: ,Nam principatum forsitan repetendi nullum illi
ius competit, quia privilegium meretur amittere, qui concessa sibi
abutitur potestate... Quid autem ab efficacissima hereditatis peti-
tione illum retardare videatur, prorsus non video“ 45). Zapatrywania
tego widocznie panowie krakowscy nie podzielali, gdyz posuwaja
sie az do groZby, ze wypedza samego Kazimierza i pozbeda sig
calej dynastji piastowskiej. Przypomnijmy fakt, iz Wladystawo-
wiczéw restytuowano w ten sposéb, ze nadano im pewna czgs$¢
ich ojcowizny pod innym, nowym tytulem prawnym, pewnie dla-
tego, by przez odzyskanie ojcowizny nie powrdcili do praw czion-
kéw dynastji. Przypomnijmy tez, ze Bolestaw Kedzierzawy zdawat

%) M. P. H. 1l, 403 n. Przeciwstawienie ,pryncypatu® dziedzictwu,
,yhereditas®, ,patrimonium* oznacza przeciwstawienie wladzy nad catem
panstwem, wladzy publiczno-prawnej przeciw wiadzy nad dzielnicg, ojco-
wizng, wladzy natury prywatno-prawnej. Szersze rozwinigcie tego waznego
odroznienia podam w innej pracy.
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sie sprzyja¢ pelnej restytucji praw Wladyslawowiczom, a tylko
jego doradcy wywierali nan nacisk w kierunku nieprzejednanego
stanowiska. Pewnie op6r panéw krakowskich przeciw restytucji
Mieszka do jego dzielnicy, ojcowizny nie byt tylko wyplywem
niecheci i obawy, ale réwniez wyplywat z checi zapobiezenia resty-
tucji praw Mieszka do tronu pryncypackiego. Nie bylo zatem
pozbawione uzasadnienia prawnego i zarazem konsekwencji sta-
nowisko Mieszka Starego, ktéry po odzyskaniu ojcowizny stale
podkreslal swe prawa do pryncypatu, swoje pierworodztwo. Mieszko
nie uznawal legalno$ci swej depozycji i juz chociazby z tego po-
wodu nie mdgl uznawaé utraty swych praw senjorackich. Ale
niezaleznie od tego (powiedzmy, subjektywnego) zapatrywania
Mieszka mdgt on widocznie oprzeé¢ swe pretensje do Krakowa na
swej restytucji do praw czlonka dynastji. 1 to musieli uznaé tak
Kazimierz Sprawiedliwy, jak i przeciwnicy Mieszka, skoro znaj-
dujemy u Kadtubka dostatecznie wyrazny zarys odno$nych zapa-
trywan prawnych. I tego prawa Mieszko nie zrzekf sie az do swej
$mierci. Raz wprawdzie proponuje Kazimierzowi: ,cedo querelae
ac omni primogeniturae juri omnino renuncio® 46), ale propozycja
ta jest polaczona z warunkiem, ktérego Kazimierz nie zaaprobo-
wal. W ten sposéb zatem wladza Kazimierza Sprawiedliwego
bylaby poczatkowo widocznie legalna, a dopiero fakt powrotu
Mieszka Starego do swej ojcowizny stwarza watpliwosci prawne
i chaos na polu nastepstwa tronu. Jezeli Kadlubek twierdzi,
ze Kazimierz by! ,legitimus princeps“47), to zdanie to mozemy
podzieli¢ catkowicie tylko do poczatku jego rzadéw pryncypac-
kich, a natomiast w oparciu o enuncjacje samego Kadlubka
przyjdzie nam zywi¢ conajmniej watpliwosci co do legalnosci
wladzy Kazimierza w dalszem jego panowaniu od chwili powrotu
Mieszka do swej dzielnicy. Nie trzeba tez zapomnie¢ o tem, iz
Mieszko po $mierci Kazimierza dwukrotnie uzyskiwal nawet wladzg
pryncypacka; juz chociazby wtedy i przez to musiala nastgpic
pelna restytucja jego praw czlonka dynastii.

Jezeli powrét nastapil przed zjazdem leczyckim, mogliby$my
zrozumie¢ potrzebe wydania osobnej ustawy sukcesyjnej umac-
niajacej zachwiane podstawy prawne wladzy Kazimierza. Co-

46) Ibid. 405.
¥) 1bid. 403.
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prawda zrozumienie owej potrzeby i celowosci takiej ustawy nie
mogloby uzasadniaé hipotezy o tem, iz taka ustawe istotnie wy-
dano. Tembardziej zas hipotezy tej, pod zadnym warunkiem przyjaé
nie bedziemy mogli, skoro przyjmiemy za literatura przedmiotu,
iz powr6t Mieszka nastapit juz po zjezdzie lteczyckim. Ustawa
sukcesyjna teczycka z roku 1180 nalezy widocznie do legend.

Wilno Jan Adamus.

ZUSAMMENFASSUNG.

Jan Adamus: Das vermeintliche Sukzessionsgesetz
von Leczyca aus dem Jahre 1180.

Es gibt eine Hypothese, dass auf der Tagung in Leczyca im Jahre 1180
ein Sukzessionsgesetz erlassen wurde, welches das durch Bolestaw Krzywo-
usty eingesetzte Senioratsrecht aufthob und das Prinzipat einfithrte und
damit die Oberherrschaft iiber ganz Polen dem Geschlecht Kasimirs des
Gerechten einrdumte. Fiir das auf einer Hypothese beruhende Gesetz von
1180 fehlt in den Quellen jeglicher Nachweis. Es findet keine Bestatigung
in der Chronik des sog. Kadlubek. Die einschlidgigen Stellen der Chronik
enthalten bloss Ausfithrungen des Verfassers, in welchen er die Aufhebung
des Senioratsrechts nachzuweisen sucht. Die Entstehungszeit dieser juristi-
schen Ausfithrungen fillt wahrscheinlich auf die Jahre nach 1210, also auf
die Zeit nach der Wiederherstellung der fritheren Senioratsordnung durch
den Papst.

Fiirst Kasimir der Gerechte brauchte kaum seine Herrschaft rechtlich
zu begriinden. Sein Vorgédnger, Fiirst Mieszko der Alte, wurde 1177 auf
Grund des Widerstandrechts, welches schon damals in Polen bekannt ge-
wesen ist, vom Throne gestiirzt. Dies ist der negative Rechtstitel der Herr-
schaftsitbernahme durch Kasimir den Gerechten, den positiven Rechtstitel
bildete hochstwahrscheinlich nicht eine Wahl, da wir von einer solchen
nirgends in den Quellen eine Erwihnung finden. Den positiven Rechtstitel
bildete wahrscheinlich das Senioratsgesetz vem Jahre 1138. Zwar war der
Brudersohn Kasimirs, Bolestaw der Hohe, ein Sohn Wladystaw’s von Schle-
sien, dlfer als er, jedoch ist das Anrecht Bolestaws rechtlich zweifelhaft,
Unentschieden bleibt ndmlich die Frage ob die schlesischen Piasten ihre volle
rechtliche Stellung der Miiglieder der Dynastie wiedererlangt haben, Wichti-
ger noch ist der Umstand, dass das Testament Bolestaw’s Krzywousty aus dem
Jahre 1138 (insofern es uns durch die verhéltnismédssig spdten polnischen
Quellen bekannt ist, denn nichtpolnische kommen hier wegen ihrer falschen
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Informationen nicht in Betracht) kein gewdhnliches, sondern ein graduales
Seniorat (Majorat) eingefiihrt hatte und zwar in der Form, dass vorerst alle
Sohne dem Alter nach, und dann die zweite Generation (Enkel) usw., wie-
der dem Alter nach, einander folgen sollten. Die Anspriiche Bolestaws des
Hohen konnten daher die Stellung Kasimirs des Gerechten nicht beein-
trachtigen. Hingegen aber bedeutete die Riickkehr Mieszkos des Alten nach
Polen und die Wiedererwerbung seines Landteils die gleichzeitige Riickge-
winnung seiner Rechte auf das Prinzipat. Diese Komplikationen werfen ein
Licht auf jene Stellen der Chronik des Kadlubek, welche die Grundlage fiir
die Entstehung einer Hypothese iiber ein vermeintliches Sukzessionsgesetz
von Legczyca bilden.



