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MUZEUM HISTORII POLSKI



O HISTORJI NAUK TEOLOGICZNYCH
W POLSCE.

Podczas gdy teologja, w licznych rozgal¢zieniach swoich,
ma za soba wspaniale tradycije wielowiekowego rozwoju, to
historja nauk teologicznych wzigtych w swej catoSci, nie zo-
stala, ogolnie mowigc, zbytnio naprzod posunigta. Jedynie patro-
logja doczekata si¢ juz bardzo szczegolowego, rzec mozna, opra-
cowania i to ze wzgledu przedewszystkiem na to, Ze nauka
wiary u Ojcow Kosciota jest irddlem objawienia. Pozatem jed-
nak niejeden tegi dogmatyk, czy moralista, hojnie szafujacy
opinjami stawnych teologow przesziosci, do dzi§ dnia nie umie
nic, albo prawie nie moze odpowiedzieé, gdy sie go zagadnie
o cafo$¢ nauki danego teologa, o linj¢ jego rozwoju umysfo-
wego oraz o Zrodla, z ktérych czerpal wiedzg, lub na ktorych
oparf swe teorje i wywody. ‘

Pierwszej proby, rzecz jasna, Ze niedoskonatlej, zebrania
w jedna cato$¢ wiadomosci o poszczegdlnych pisarzach kosciel-
nych, dokona! $w. Robert Bellarmin, ktéry w 1613 r. wydat
w Rzymie dzietko pod tytulem ,De scriptoribus ecclesiasticis®,
doprowadzone mniej lub wigcej dokfadnie do konca XV wieku.
Byto ono potem wielokrotnie przedrukowywane i uzupelniane
przez jezuitéw Sirmonda i Labensa, oraz przez ex-norbertanina
Kazimierza Oudin’a. Ten ostatni wydat nadto, juz jako apostata-
kalwin, trzytomowe in folio dzielo p. t. ,Commentarius de scrip-
toribus ecclesiae antiquis...“ (Lipsk 1722), napisane stronniczo
i tchnace niechecia do katolicyzmu. Imiennik jego, Franciszek
Oudin, jezuita (1673 —1722), rozpoczat wielka monografj¢ o pi-
sarzach swego zakonu, lecz nie zdofal naprzéd posunal tej
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pracy. Ponadto stawny historjograf franciszkanski, Lukasz Wad-
ding (1588—1657), napisat cenne dzielo ,Scriptores Ordinis Mi-
norum® (Rzym 1650), uzupeinione przez Sbaraglie i Rinaldi’ego
(Rzym 1806). Obszerng dwutomowa prace o pisarzach zakonu
kaznodziejskiego wydali dominikanie francuscy Jakob Quétif
(1618—1698) i Jakob Echard (1644—1724) ,Scriptores ordinis
Praedicatorum...“ (Paryz 1719—1721), wreszcie w dziele ,Biblio-
theca sacra“, oratorjanina Jakéba Le Long’a (1665 — 1721),
zwlaszcza w pos$miertnych wydaniach (Desmolets’a w Paryiu
1723 i Mascha w Halli 1778 — 1750), zebrane sa wiadomosci
o autorach-biblistach.

W XIX wieku rozpoczal sie zywszy ruch na polu badan
poszczegolnych dogmatéw w ich historycznym rozwoju, a wow-
czas wzmoglo sie tez zainteresowanie historjg literatury teolo-
gicznej. Obok wiec historykéw dogmatéw, jak Klee i Schwane,
ktéorzy w swych ,Dogmengeschichte“ zawarli duzo wiadomosci
historycznych o poszczegoélnych teologach, powstawal zaczely
specjalne opracowania historyczno-teclogiczne. Wiele danych
podal J. Kleutgen w swej stawnej ,Die Theologie der Vorzeit
(1833 nn.). M. J. Scheeben w ,Handbuch der katholischen Dog-
matik w t. [ § 56—60 (Freiburg in Breisg. 1873) zawart krotki rys
catos$ci historji teologji dogmatycznej. Powstawa¢ zaczely tez mo-
nografje na poszczegélne tematy, przedewszystkiem liczne wieio-
tomowe prace profesora wiedenskiego, K. Wernera (1821—1888),
postapity naprzod i badania bibljograficzne, ostatecznie znako-
mity profesor insbrucki, H. Hurter rozpoczal od roku 1871 wy-
dawaé swdj stawny ,Nomenclator litterarius theologiae catho-
licae“, zawierajgcy zwlaszcza w ostatniem {rzeciem (z lat 1903—
1913) pieciotomowem wydaniu calos$¢ literatury teologicznej!).
Dzieto to, pomimo wszystkich niescistosci i pomylek, jakie si¢
don zakra$¢ zdofaly, jest do dzi$ niezastapionem i niejedno-
krotnie jedynem zZrodiem wiadomosci o réznych pisarzach reli-
gijnych z przesziosci.

W XX-tym wieku, a zwlaszcza w okresie powojennym
ruch ten na polu historji teologji wzmdgl si¢ jeszcze wigcej;
monografje o poszczegdlnych zagadnieniach i postaciach coraz
liczniej pojawial sig zaczgly, ai wreszcie znakomity uczony mo-

. 1) Pierwsze dwa wydania nie obejmowaly catosci przedmiotu.
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nachijski X. Marcin Grabmann zdecydowal sie przystgpi¢ do
uzupelnienia pracy wyzej cytowanej X. Scheebena oraz przed-
stawienia dziejow teologii katolickiej, z uwzglednieniem kierun-
kéw mySli teologicznej, w 1933 r. wydal jednotomows ,Ge-
schichte der katholischen Theologie“.

Tak si¢ przedstawiaja w najogélniejszym zarysie dzieje
tej nowej galgzi wiedzy koScielnej, jakg jest historja teologji.

Stwierdzi¢ nalezy, ze w dzielach, poprzedzajacych wyda-
nie ,Nomenclatora“ Hurtera wiadomos$ci o teologach polskich
nie ma prawie wcale. Sam Hurter z wielkg staranno$cia zebral
pare dziesigtkdw nazwisk polskich i podal wykazy ich dziel.
Grabmann za$ znowu nic prawie o teologji polskiej nie ma:
kilka nazwisk, par¢ wzmianek oto wszystko. Mimowoli na mys!
przychodzi, ze to jest moie objaw niechg¢ci narodowosciowej,
od czego nie bywali wolni nawet niektérzy wielkiej miary uczeni.
A moze polscy informatorzy monachijskiego profesora zawiedli
i nie podali mu tych wszystkich danych, ktérych on od nich
oczekiwal. Ani o jednem, ani o drugiem nic pewnego powie-
dzie¢ nie mozna. Poniekad obcigza Grabmanna to, ze nie wy-
korzystal nawet tych danych, ktére mogt znalez¢ w ,Nomencla-
torze“ Hurtera. Z drugiei strony jednak, majac na celu synte-
tyczng calos$¢ dziejow teologji, ogladat si¢ on za wytycznemi
postaciami teologji polskiej, a tego nie mogly mu dostarczyé
urywkowe dane o osobach i dziefach, zanotowane w ,Nomen-
clatorze“. Pewnem jest to, Ze w najobszerniejszej encyklopediji
teologicznej polskiej, t. zn. X. Biskupa Nowodworskiego na omo-
wienie calo$ci dziejow teologji w Polsce po$wiecono az nie-
petne dwie strony?), a ,Podr¢czna Encyklopedja Koscielna“
X. Chefmickiego tego tematu wcale nie porusza. Totez przed
przypuszczeniem, ze widocznie w rzeczy samej nigdy nie bylo
w Polsce zadnego ruchu teologicznego, broni przecigtnego inte-
ligenta Polaka, a nawet w teologji wyksztalconego polskiego
kapiana jedynie niejasne wspomnienie o tem, ze gdy przegladal
karty Bibliografji Polskiej Estreichera lub tezsame wyzej wymie-
nione encyklopedije, to sie tam przeciez cz¢sto zdarzalo spotkaé
nazwiska i spisy dziel teologow-Polakéw. I tylko garstka spe-
cjalistow wie jeszcze i o tem, Ze od paru dziesiatkow lat istnieje

?) W artykule ,Teologja“.
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w Polsce dazenie, reprezentowane przez takie nazwiska, jak
X. Fijatek, prof. Briickner i paru innych, aby te cienie przeszlosci
wydoby¢ z zapomnienia, w jakiem si¢ znalazly.

L

Autor niniejszego artykufu zdaje sobie spraweg z tego, ie
gdy sie zamierza poréwnywac z O. Hurterem lub z X. prof.
Grabmannem, snadnie uslyszy slowa: ,Przyjacielu, posiadz sie
nizej“. A jednak tak si¢ poniekad stalo, ie poréwnaé si¢ musi:
Mianowicie w roku 1933 Towarzystwo Wiedzy Chrzescijanskiej
w Lublinie podj¢lo sig dostarczy¢ wyczerpujacy artykuf o Polsce
do najwigkszej, jak dotad na swiecie encyklopedji teologicznej
»Dictionnaire de théologie catholique“ Vacant-Mangenot’a w Pa-
ryzu. Rozmaici uczeni nasi opracowali poszczegodlne czgsci, a tym-
czasem gdy termin odestania artykulu si¢ zblizal, dla historii
teologji polskiej uzyska¢ zdolano jedynie wykaz bibljograficzny
teologéw polskich i to bardzo niekompletny. I nie jak O. Hurter,
w poczuciu swej wielkiej wiedzy, ale per vim, przymuszony przez
wladze Towarzystwa, autor niniejszego szkicu zabrat si¢ do pracy
i w najbardziej niesprzyjajacych warunkach, w wielkim pospiechu,
bo redakcja ,Dictionnaire’u® pilita wcigz o jaknajszybsze nade-
stanie artykulu. W ciggu paru miesigcy zdotal wygotowac pierwsza
encyklopedyczng cato$¢ dziejéow teologji polskiej, zatytutowang
»Les sciences sacrées en Pologne“3).

Rzecz jasna, ze praca w takich warunkach dokonana, do-
skonala by¢ nie moze. Dla Zachodu wystarczyé narazie musi
i w tem jej najwieksza wartosé¢, ze do kilku nazwisk, ktére po-
daje Grabmann i do kilkudziesieciu wzmiankowanych przez Hur-
tera, przybylo pargset, podanych w omawianym artykule i w ten
sposOb zniesfawienie nas Polak6éw, w $wiecie katolickim, jako
nieukoéw teologicznych, cho¢ nieco si¢ zmniejszy. Dla Swiata
jednak naukowego polskiego nie to jest istotnem, czy ten lub
6w autor nie zostal w owem opracowaniu opuszczony, lub czy
do spisu prac jego nie zakradta si¢ jaka pomylka. Nam na
polskim gruncie chodzi raczej o dwie rzeczy: Najpierw o to, czy
juz sig da ustali¢ ogélny charakter dziejow naszej teologji i na

8) Dictionnaire.... t. XI, col. 2470—2515.



O historji nauk teologicznych w Polsce 397

czem ta charakterystyka bedzie polegad, czy przyjrzenie sie blizsze
tym dziejom nie bedzie musialo wzbudzi¢ w polskich sercach
upakarzajacego poczucia nizszosci, z wlasnej winy wynikajacej,
w porownaniu do innych naroddéw i ich dorobku teologicznego.
Druga zas rzeczg istotng jest odpowiedZ na pytanie, co nauka
polska ma do zrobienia w tej galezi historjografji, czyli co juz
dotychczas zrobiono i jaki program na przyszio$§¢ wytknaé sobie
winni historycy nauk teologicznych w Polsce.

Otoz przejrzenie sie bezstronne w dziejach teologji w Polsce
doprowadza do wniosku, milego dla nas, jako patrjotow, ze z tg
nasza teologja i jej rozwojem nie bylo w przeszlosci tak iZle,
jakby sig¢ na pierwszy rzut oka wydawac moglo, a te braki i nie-
dociagnigcia, jakie istnialy, znajduja swoje catkowite niemal
usprawiedliwienie. To, ze nauki u nas rozwinely si¢ pdiniej, niz
na Zachodzie, tlumaczy si¢ szczegdlnemi warunkami historycz-
nemi, w jakich znajdowala si¢ Polska przez cate $redniowiecze.
Zaledwie bowiem panstwo polskie w ciggu XI wieku zdotato
zwalczy¢ pogafistwo i utrwali¢ swa niezalezno$¢ od wiadzy ce-
sarskiej, ulegfo ono po S$mierci Krzywoustego podzialowi na
poszczegdlne ksigstwa, co pociggnelo za sobg oslabienie wszel-
kiej dziatalno$ci kulturalnej w narodzie. W sto lat potem stra-
szliwe nawaty tatarskie zniszczyly i wyludnity calg potudniowo-
zachodnia, najzyZniejsza i najbogatszg czg¢$¢ Polski, a z tych ran
musiata si¢ ona leczy¢ przez czas dlugi. To tez podziwu godna
jest rzecza, ze w tak niesprzyjajacych warunkach zdolalo sie
uformowaé w Polsce dos$é pokaine szkolnictwo, a nawet poja-
wily si¢ pierwsze prace uczonych teologéw i prawnikéw polskich
(Jakéba ze Znina, Marcina Polaka, Wawrzynca Scholastyka, wro-
ctawskiego kronika etc.).

Gdy w ciggu wieku XIV-go nastapito za ostatnich Piastow
zjednoczenie ziem polskich, a nastgpnie za Jadwigi polaczenie
Polski z Litwa i stworzenie z niej wielkiego mocarstwa, wnet
objawil sig u nas potezny ruch naukowy. Uniwersytet Jagiellonski
z niespotykana gdzieindziej w dziejach szybkoS$cig rozwinal sig
wspaniale i wydat liczny szereg mezdw, zwlaszcza kanonistow,
glosnych nauka na calym owczesnym Swiecie. Udzial uczonych
polskich na soborach konstancjafiskim i bazylejskim sg najlepszym
dowodem podniesienia poziomu naukowego wiedzy koScielnej
w Polsce w wieku XV.
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Podobnie i w wieku XVI poziom ten nietylko nie upada, lecz
owszem nawet si¢ wznosi. W walkach, jakie uczeni teologowie
polscy, ktorzy obecnie wysuwajg si¢ na pierwszy plan przed
prawnikow, wiedli z protestantyzmem, objawia si¢ u nas wspa-
nialy rozwoj teologji pozytywnej i wiedzy patrystycznej. Co wigcej,
powiedzie¢ moina, ze — poniewaz protestantyzm polski nie
stal wysoko pod wzgledem naukowym, nie wydal niemal wcale
wybitniejszych uczonych, ani nie stworzy! zadnej szkoly teologicz-
nej — dzialalno$¢ naukowa naszych najwigkszych teologéw, jak
Hozjusza i Sokolowskiego, raczej glosniejszem echem odbijata
si¢ na Zachodzie, niz w samej Polsce. Tam przedewszystkiem
wydawano i czytano ich dziefa, tam je podziwiano lub zwal-
czano, w walce za$ z protestantyzmem rodzimym poiyteczniej-
szemi okazaly sie mniej giebokie i w pozyteczniejsza formeg ujete
pisma i pisemka autoréw jezuickich, cho¢ i w zakonie Towa-
rzystwa Jezusowego nie brak w XVI wieku wielkiej miary uczo-
nych, jak przedewszystkiem Wujek i Skarga.

Upadek ruchu naukowo-teologicznego datuje si¢ w Polsce
niechybnie od chwili zalamania sig protestantyzmu, czyli od czasow
Zygmunta Ill. Nie mozna powiedzie¢ tego o stronie ilosciowej,
gdyz bibljografowie notuja znaczng liczbg pism, wydawanych
przez cate dwa stulecia XVII i XVIHI przez licznych autoréw
polskich, ale chodzi o jakos$¢ tych pism. Otéz niestety przyznaé
trzeba, ze polska nauka teologiczna nie wzigfa wlasciwie mowigc
zadnego udzialu w tej mréwczej a tak wydajnej pracy nad teologjg
pozytywna, nad Pismem $w., nad Ojcami Kos$ciola i nad historjg
koS$cielna, i nie masz polskich nazwisk wsréd Maurynow, czy
Boilandystow, obck takiego Korneljusza a Lapide, Calmeta, Pe-
tawjusza, Le Quien’a, Aleksandra Natalisa, Harduina, Mansi’ego.
Nastepnie bardzo skromnie przedstawia si¢ dorobek polski na
polu tego wspomnianego rozwoju wiedzy kazuistyczno-moralnej,
ktora w tym wiasnie okresie poprzez szeregi teologow ogniskuje
sie w wielkiej postaci $w. Alfonsa Liguori’ego.

Lepiej jest jednak na polu teologji spekulatywne;j i filozofji
chrzescijaniskiej. Odrodzeniu jej pod koniec w. XVI na Zachodzie
odpowiada i u nas pewien ruch naukowy, dzi§ zupetnie zapom-
niany i nieznany, cho¢ niegdys$ takiego np. jezuitg Smigleckiego
znano i ceniono w Europie calej. Nadto przez caly wiek XVII i po-
tem jeszcze ciggnie si¢ przewaznie w jezyku polskim prowadzona
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polemika teologéw katolickich z dyzunitami, w szczegdlnosci z uczo-
nymi kijowskimi. Na jednem tylko polu zablysta wéwczas polska
mysl teologiczna, mianowicie na polu teorji ascezy. Takie nazwiska,
jak Leczycki i Druzbicki, stoja godnie obok najwiekszych pisarzy
ascetycznych catego katolickiego $wiata.

Przyczyny tego obnizenia sie poziomu naukowego teologji
polskiej w XVII i XVIII wieku sa nietrudne do okre$lenia. Dajg
sie one sprowadzi¢ do trzech. Najwazniejsza z nich by! niechybuie
sam ustrdj szkolnictwa koScielnego i stan szkol duchownych
w Polsce w owym okresie. Dotychczasowa centrala wiedzy teolo-
gicznej, Uniwersytet Jagielloniski, upadt, nie wykazujac wsréd swych
mistrzéw ani jednego wielkiej miary teologa i cala swa energje
skierowujac na dlugoletnia walke z zakonem Towarzystwa Jezu-
sowego. Nie dorosty tez do wysokosci zadania dwie akademje,
zalezne od krakowskiej, Poznafiska Lubrafiskiego (zatoz. w 1519 r.)
oraz Zamojska (zatoz. w 1593 r.). Obie te uczelnie nie wytwo-
rzyly zadnego ruchu naukowego, a w Poznafiskiej wogdle nawet
nie ustanowiono wykfaddéw teologji. Poza tem wiedz¢ teologicznag
uprawiano w seminarjach duchownych, pozakfadanych po soborze
trydenckim i prowadzonych przewainie przez misjonarzy §w. Win-
centego a Paulo. Bylo ich wiele, po kilku w poszczegé6lnych die-
cezjach i wskutek swego rozdrobnienia nie mogly si¢ one stal
osrodkami glebszej wiedzy. To samo bylo ze szkofami zakonnemi.
Sami jezuici w XVIIl wieku mieli, procz Uniwersytetu wileniskiego
az 22 kolegja z wykladami teologji, przynajmniej moralnej. Przy
takiem rozbiciu sit naukowych rzecz jasna, ze nauka wysoko staé
nie mogfa.

Obok tej gléwnej przyczyny dwa jeszcze czynniki niekorzystnie
wplywaly na rozwdj nauki teologicznej w Polsce, mianowicie brak
silnych przeciwnikéw i warunki polityczne. Za to w czasie naj-
wigkszego swego rozwoju w wieku XVI, lub tembardziej w okresie
upadku protestantyzm polski nie odznaczal si¢ zbyt gigbokg trescia
ideowa; nie powodowat zatem rozwoju teologji polemicznej. Po-
dobnie niezbyt wysoki byl poziom polemik o unje. Co za$ do-
tyczy nie sprzyjajacych rozwojowi nauk warunkéw politycznych,
to wiek XVII w Polsce jest czasem ciagglych wojen, a gdy za
Saséw nastal wzgledny spokéj, to wéwczas zaznaczyl sie juz mo-
ralny upadek narodu i w atmosferze plytkiej religijnosci i trady-
cyjnego jedynie przywigzania do katolicyzmu nie byfo zbyt sprzy-
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jajacych warunkéw dla pogfebiania mysli religijnej i postepu wiedzy
teologicznej. Raczej podziwia¢ nalezy, ze zjawif si¢ wéwczas szereg
teologéw wigkszej miary, przez wspélczesnych niedocenianych,
przez potomnos¢ przewaznie zapomnianych, ktérzy pozostawili
po sobie zupelnie wartosciowy dorobek naukowy.

Podobnie i jeszcze w wiekszym stopniu podziwia¢ nalezy
ilod¢ i jako§¢é dorobku naukowego teologéw polskich w wieku
XIX-tym. Warunki polityczne, jak wiadomo, byly wdéwczas naj-
bardziej niesprzyjajace rozwojowi wiedzy wogoéle, gdyz najtezsze
umysly i najszlachetniejsze serca w Polsce skupialy sie¢ w jednem
jedynem pragnieniu odzyskania wolno$ci. Pozatem trzy rézno-
rodne czynniki oddzialywatly, kazdy inaczej i w sposéb do$¢ skom-
plikowany na rozwdj wiedzy teologicznej w Polsce po rozbiorach.
Jednym z nich byly antyreligijne prady umystowe Zachodu, ktére
w okresie upadku politycznego Polski, t. zn. z koficem w. XVIII,
coraz bardziej przenikaly do kraju. Drugim byl ogélnie biorac
niezbyt wysoki stan umystowy duchowienstwa polskiego w tym
okresie, w szczegélnosci za$ brak, jak sie wspomnialo wyzej,
udzialu polskich uczonych we wspanialym rozwoju teologji pozy-
tywnej w XVIII wieku, co wiecej przeniknigcie do niektérych
szk6! duchownych antykatolickich pradéw, przedewszystkiem
febronjanizmu i j6zefinizmu. Trzecim wreszcie czynnikiem byla
dzialalno$é rzadéw zaborczych, z ktérych dwa byly niekatolickie,
Austrja za$ pozostajgc katolicka, przez dlugie dziesiatki lat w po-
lityce kodcielnej szta po linji jozefinskich zasad.

O1t6z co do pierwszego czynnika, czyli pradéw antyreligijnych,
to objawialy sie one w Polsce w formie lekcewazenia sobie wiary
i religji, utozsamianej z obskurantyzmem, lecz nie fgczyly sig, jak
gdzieindziej, z nienawiscia i przesladowaniem Ko$ciota. Nadto —
poniewaz katolicyzm w walce o podtrzymanie i obrong¢ ducha
narodowego okazal sie nader poteznym S$rodkiem, przeciwko
ktéremu niejednokrotnie wymierzali zaborcy swoje ciosy —
nawet w sferach wolnomys$inych, lecz patrjotycznych do jawnej
walki z religia nie dochodzifo niemal nigdy i w spoleczefistwie
polskiem wzietem w calosci i w literaturze porozbiorowej, tkwily
stale i gieboko tradycje chrzescijafiskie. Nawet ci myslicieli polscy,
ktérzy ulegli pradom Owczesnej filozofji europejskiej antykato-
lickiej, zajmowali prawie bez wyjatku w stosunku do religji i ka-
tolicyzmu stanowisko ironiczne, dazyli do pogodzenia swych teoryj
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z objawieniem chrze$cijariskiem. Dopiero pod koniec wieku nie-
woli, cz¢$¢ pozytywistéw i radykatowie spoleczni zajeli stanowisko
wrecz wrogie wobec Kosciola i jego nauki. To tez z powodu braku
silnego natarcia ze strony propagatoréw niewiary apologetyka
i filozofja chrzescijaiska w Polsce w XIX wieku nie mialy bodzca
do rozwiniecia zywszej dziatalno$ci.

Drugi czynnik, t. zn. brak tradycyj naukowych z poprzed-
niego okresu w szkotach duchownych polskich, zawazyl silnie
na rozwoju zwlaszcza teologji pozytywnej i praktycznej, ktdrych
dorobek w Polsce w XIX w. przedstawia sie szczegdlnie ubogo.
Pojawiaja sie za$ tu i éwdzie po szkolach, np. w Uniwersytecie
wilefiskim, a potem w Akademji duchownej wilenskiej a poczat-
kowo i petersburskiej, oraz w b. Galicji az do potowy XIX w.
prady antyrzymskie, ktére paralizowaly réwniez rozwoj prawdziwie
katolickiej nauki. Wreszcie przesladowanie zaborcéw, choé nie
jednolite i co do miejsca i co do czasu, chwilami rosnace i znéw
stabnace, zmieniajace swa postaé i metody dziatania, odnoénie
do rozwoju nauki teologicznej wplywalo destrukcyjnie. Pomijajac
bowiem to, ze w okresach silniejszego przesladowania, kiedy cala
energje trzeba bylo wysila¢ na obroneg praw KoSciola, trudno byto
mysle¢ o spokojnej pracy naukowej, wogéle nalezy podkresli¢, ze
niewola pociggata za soba ujemne skutki: zaktady naukowe teolo-
giczne byly ograniczone w swym rozwoju, facznos¢ uczonych pol-
skich ze $wiatem naukowym Zachodu byla utrudniona, a nieraz
wprost uniemozliwiana, na katedry profesorskie rzady zaborcze
cze¢stokro¢ staraty sie forytowac ludzi zupetnie nieodpowiednich,
nieukéw, albo karjerowiczéw, czasami, jak sie rzeklo, holdujacych
‘wprost antykoscielnym cezaropapistycznym dazeniom. Dzieki inge-
rencji tez rzadéw rézne nieodpowiednie jednostki dostawatly sie
niekiedy na stolice biskupie i nauka katolicka nie znajdowala
w tego typu pasterzach promotordw i opiekunéw. To tez jeszcze
raz z naciskiem podkresli¢ nalezy, ze dorobek polskiej teologii
w ciggu XIX w.,, w poréwnaniu z rozwojem wiedzy kos$cielnej
zachodnio-europejskiej jest wprawdzie nikly, ale sam w sobie
wziety i z uwzglednieniem okolicznodci, w jakich nasi uczeni pra-
cowali, musi by¢ uznany za znacznie lepszy.

Z posréd rozmaitych galezi wiedzy teologicznej, najpokaZniej
pod wzgledem ilosciowym, a zupelnie nieZle pod wzgledem jako-
Sciowym przedstawia sie filozofja chrzescijaniska i apologetyka.
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Takie nazwiska, jak naprz. Semenenki, Pawlickiego, Marjana
Morawskiego i innych, stusznie uzna¢ trzeba za pierwszorzedne
w szeregach uczonych katolickich. A byli obok nich liczni mniej-
szej miary, lub mniej wydajni, ale przeciez warto$ciowi pisarze.
Nastgpnie pokaZnie przedstawia si¢ dorobek historji ko$cielnej,
cho¢ przyznaé nalezy, ze na tem polu znaczng cze$¢ dotychcza-
sowych prac i badan dokonali uczeni historycy s$wieccy. Dwa
niedociagni¢cia zaznaczy¢ trzeba: najpierw nie zdobyli sie uczeni
nasi na historj¢ Kosciota w Polsce, nalezycie naukowo opraco-
wang, a nastepnie badania swoje ograniczyli niemal wylaczuie
do dziejéw ojczystych. Ttumaczy sie to tem, ze Polska w poréw-
naniu z Europa zachodnig byfa bardzo cofnieta na polu meto-
dycznych badan nad przesztoscig Koéciota i wypadto bardze wiele
nadrabia¢ zaleglosci, z drugiej za$ strony niewoia, potepiajac
uczucia patrjotyczne narodu, $ciggata wszystkie mysli i calg uwage
na ojczyzng i jej przesztos$¢, a to, co sie dzialo poza Polskg, mniej
wzbudzato zainteresowania. Ale ta okoliczno$¢ spowodowala, ze
np. w badaniach patrystycznych, tak wspaniale rozwijajacych sie
przez caly wiek XIX, nauka polska prawie zadnego nie wziela
udzialu.

Z innych galezi wiedzy teologicznej nieZle przedstawiajg sie
studja biblijne i dogmatyczne, ktére mogag sie pochlubi¢ kilku
powaznymi uczenymi, mniej pokaZnie przedstawia sie teologja
moralna i pasterska oraz prawo kanoniczne, a dopiero pod ko-
niec wieku pojawia¢ sie zaczely badania nad liturgjg i muzyka
kodcielna, oraz nad zagadnieniami spofecznemi. Brak nadto
wiekszej miary pisarzy na polu ascezy i literatura ascetyczna
schodzi przewaznie do poziomu bardzo popularnego. Nie godzi
si¢ wreszcie pomingé milczeniem tych pisarzy, ktérzy oryginalnych
prac maja za sobg matlo, ale zato wiernie i wytrwale, pracujac
czgstokro¢ w bardzo trudnych warunkach, zaznajamiali ogd! kieru
polskiego ze zdobyczami wiedzy koScielnej na Zachodzie i sze-
rzyli kult dla nauki. Czotowe miejsce wsréd tych zasfuzonych
pracownikéw zajmuje X. Biskup Nowodworski, twérca znanej
Encyklopedji koscielne;j.

II.

Tak si¢ przedstawia ogolny charakter dziejéw teologji pol-
skiej. Co za$ dotyczy drugiego zagadnienia, mianowicie programu
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pracy na przysztos¢ dla historykéw naszych, to przechodzac wiek
za wiekiem poprzez dzieje naszego pi$miennictwa teologicznego,
dochodzi sie do nastepujacych wnioskéw: Ubogi dorobek teolo-
giczny naszego $redniowiecza wymaga oswietlenia z punktu wi-
dzenia teologicznego, gdyz dotychczasowe badania np. prof. Briick-
nera braly pod uwage przedewszystkiem strone literacka prze-
chowanych pomnikéw. Nadto szereg $redniowiecznych pism teolo-
gicznych znany jest dotychczas niemal jedynie z tytulu i wymaga
blizszego opracowania. Historja literatury teologicznej polskiej
wieku XV jest znacznie lepiej znana, przedewszystkiem dzieki
pracom X. Kan. J. Fijalka, ktéry czy to w swej monografii o Ja-
kébie z Paradyza, czy tez w szeregu innych pism zbadal i wy-
jasnil podstawowe zagadnienia, dotyczace tego okresu. Niemniej
jednak szereg pisarzy i dziel oczekuje jeszcze na opracowanie,
przynajmniej z punktu widzenia teologicznego. To samo powie-
dzie¢ mozna o okresie reformacji. Wprawdzie wiele juz powstato
prac, traktujgcych o literaturze teologiczne] polskiej wieku XVI,
niejednokrotnie bardzo cennych; pewne zaslugi polozylo tu wy-
dawnictwo prof. Kota ,Reformacja w Polsce“, niemniej bardzo
wiele jeszcze maja tu historycy teologiji do zrobienia. Dos¢ po-
wiedzie¢, ze zaden z naszych wielkich teologéw, ani Skarga, ani
Wujek, ani Sokoltowski, ani Hozjusz, ani Kromer, nie posiadaja
nalezytej monografji, uwzgledniajacej wszystkie badania najnowsze
i obejmujacej cato$¢ zycia i dzialalnosci danego tecloga. Jeszcze
wiecej jest do zrobienia w dziedzinie historji teologji polskiej
XVII i XVIII wieku. Zbyt tatwo w przesziosci przechodzono nad
tg cala epoka ,jezuicka“ do porzadku dziennego i na kazdym
kroku spotyka sie tu tematy zupelnie nieporuszane. Wie sie
np. sporo o Mlodzianowskim, jako o kaznodziei, natomiast nie
wie sie prawie nic o nim, jako o teologu. A tych teologéw moze
nie genjalnych, ale przeciez warto$ciowych bylo w owym okresie
w Polsce nie mato. Tymczasem jedyny niemal dominikanin mo-
ralista Mikotaj z Moscisk doczekal sie monografji X. Prof. Wichra,
a Smiglecki, Leczycki, Druzbicki, Justyn Miechowita, i tyly, tylu
innych wciagz oczekuje jeszcze naleiytego opracowania nauko-
wego. Co do dziejéw polemik, zwigzanych z Unja brzeska, to
prawostawni od dziesiatkéw lat liczne o tych rzeczach wydali
prace, troche o nich pisali uczeni ukrainscy, a z naszej strony
okres pierwszy tych walk, zwiazany z osobg Skargi, posiada
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jedynie pare opracowan przez uczonych $wieckich (Tadeusz Gra-
bowski, Tretiak), Briickner w roku jubileuszowym trzechsetlecia
Unji brzeskiej zwrécit w ogélnym sprawozdawczym zarysie uwage
polskich k6! naukowych na calg te polemike, ale jeszcze i tu
ogromne pole pracy majg przed sobg nasi badacze przeszlo$ci.

Wreszcie juz czas bytby zajaé sie i dorobkiem naukowym
teologji w wieku XIX. Dziedzina to tez niemal ze nienaruszona
i nawet gdy ostatnio naprz. pojawifa sie obszerna i Zrédiowa
monografja O. J. Tuszowskiego T. ]J. o ,0. Marjanie Morawskim®,
to autor wyraZnie wysung! na pierwszy plan postaé twércy ,Wie-
czoroOw nad Lemanem®, jako meza wielkiej $wiatobliwosci i mi-
styka chrzescijanskiego, a dzialalno$¢ jego S$cis$le naukowg po-
traktowal pobieznie. Pozatem ile nazwisk, tyle prawie nienaru-
szonych tematéw staje przed historjografjg polska. I to podkresli¢
jeszcze nalezy, ze wszystkie te zagadnienia opracowane zostang,
gdy przystapia do nich historycy, ktérzy poza znajomoscia wiedzy
i metody historycznej, posiada¢ beda wyksztalcenie $cisle teolo-
giczne. Tak jak nalezycie nie zdola opracowad historji architek-
tury nie architekt, a historji medycyny nie lekarz, podobnie po-
wiedzie¢ mozina, ze historyk §wiecki da sobie rady raczej z faktami,
dotyczacemi przeszfo$ci Ko$ciola, niZli z pradami religijnemi,
w ocenie ktorych najczesciej badzié bedzie po omacku. Historja
teologiji jest wilasna dziedzing historykéw-teologéw.

Na zakonczenie jedna jeszcze uwaga: Stawiajac powyzej
zasade, ze slabszy rozwdj nauk teologicznych w Polsce, w po-
réwnaniu z innemi narodami da sie calkowicie usprawiedliwic;
autor niniejszego szkicu dodat umy$lnie stowo ,niemal“. Sa bo-
wiem tacy, ktérzy twierdza, ze te wszystkie przeszkody do roz-
‘woju nauk teologicznych, jakie si¢ tu wymienilo, tej stabej wy-
dajnosci polskiej teologii nie usprawiedliwiaja. | gdzieindziej byly
wojny, i gdzieindziej bylo rozdrobnienie oSrodkéw wiedzy i nie-
koniecznie wiedza teologiczna rozwijata sie dobrze tylko tam,
gdzie sie zjawiali Hiczni i silni jej przeciwnicy, przyktadem Hisz-
panja w XVI i XVII wieku. Ci sedziowie naszej przeszlosci wing
tego stanu rzeczy skfadajg na nas samych, najpierw na wrodzony
Polakom brak piluosci, niezbednej przy pracy naukowej, nastepnie
na niejednokrotnie objawiajace sie u nas lekcewazenie sobie
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nauki teologicznej przez przetozonych koS$cielnych, wreszcie na
panoszaca si¢ w $wiecie naukowym polskim hyperkrytyke, zra-
zajaca poczatkujace sily do dalszej pracy. Ale mniejsza o to, gdzie
tu jest stusznos¢, czy po stronie obroncéw, czy po stronie oskarzy-
cieli przesziych dziejéw teologji polskiej. Pewnem jest w kazdym
razie to, ze z przyczyn opoéiniajacych lub tamujacych niegdy$
postep u nas wiedzy koscielnej, wiele nalezy juz Bogu dzieki do
historji, i obecnie malo racyj usprawiedliwiajacych nas znalazfoby
sie, gdyby w odrodzonej OjczyZnie nie nastapito réwniez odro--
dzenie pelnego rozkwitu nauki Bozej.
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SUMMARIUM.
P. Cichowski A.: De scientiae sacrae in Polonia historia.-

Crescentibus conaminibus ad illustrandam totius theologiae catho-
licae historiam, defectus peculiarium monographiarium, in quibus progressus
theologiae in singulis regionibus explicetur apparet. Quapropter ad problema
articulo in Dictionnaire de théologie catholique s. t. Pologne adiunctum, ubi
A. evolutionem ac progressum sacrae in Polonia disciplinae modo encyclo-
paedeutico tantum exposut (t. XI col. 2470—2515), additur hisce conspectus-
eiusdem quaestionis magis syntheticus, in quo variis praeponderatis cir-
cumstantiis duae quaestiones considerantur: a) conditio peculiaris theolo--
gorum Polonorum saeculis elapsis, b) problemata nrunc elucidanda et:
inquirenda.



