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HARMONIJNA ZWARTOSC SYSTEMU
TOMISTYCZNEGOY).

Po wielkim w wieku poprzednim rozbiciu nauki na po-
szczegolne, nie zawsze zgodne ze sobg galezie wiedzy, daje si¢
w ostatnich dziesiatkach lat zauwaiy¢ ciagle wzrastajaca ten-
dencje do pewnej syntezy naukowej. Wyrazem tego, chocby
ostatni zjazd filozoficzny w Krakowie, gdzie pomimo ze gtéwny
nacisk mial by¢ poloiony na logistykg, na jedenascie refera-
tow posiedzen plenarnych az pig¢ poswig¢cono syntezie nauk,
stwierdzajac, ze obecnie glownym zadaniem filozofii jest stwo-
rzenie jednego systemu: ,Poszczegdlne nauki — mowit np. prof.
Uniw. Jag. Garbowski — ograniczaja swa syntez¢ do pewnej
kategorii przedmiotow, albo syntezuja przedmioty Swiadomosci
pod pewnym jedno wzgledem: dlatego moga stwarzaé tytko
pewne gatunkowo zabarwione obrazy iloSciowe czy jakoSciowe
rzeczywistosci, jak obraz $wiata fizykalny, energetyczny czy che-
miczny. Filozofia ma scala¢ owe specjalnymi $rodkami zdobyte
obrazy w culos¢ wolna od sprzecznosci. Dgzy¢ do syntetycznie
uporzadkowanego systemu —to jej wlasciwe zadanie“2). ,Wla-
Sciwa jednak synteza — zdaniem innego prof. tejze Wszechnicy
Zawirskiego — jest moiliwa w razie zjawienia si¢ w jakim$

1) Odczyt wygtoszony na uroczystej akademii, urzadzonej dnia 7 marca
1937 r. w auli Instytutu Teologicznego w Tarnowie, z okazji Swigta Patrona
Zakladu, $w. Tomasza z Akwinu. Z natury rzeczy referat ten nie moze by¢
uwazany za wyczerpujace studium, ale tylko za szkic zwracajacy uwage
na to, w jaki sposob u Sw. Tomasza jedna czy druga prawda podstawowa
(w naszym np. wypadku rzeczowa réznica pomiedzy istota a istnieniem
stworzen) przenika i laczy najwazniejsze problemy filozoficzne i teolo-
giczne w jedna harmonijna catosé,

2) Ksigga Pamigtkowa 111 Polskiego Zjazdu Filozoficznego, Przeglad
Filozoficzny 1936, str. 341,
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tworczym umysle koncepcji idei przewodniej... (ktéra) staje sie
osrodkiem tworzonego obrazu rzeczywistosci, pozwalajac na
harmonijne ugrupowanie i powigzanie opracowanych poprzednio
faktow“ 3),

I wlasnie w tym lezy geniusz naszego Wielkiego Patrona,
$w. Tomasza z Akwinu, Ze zdolal on przy pomocy wytworzo-
nych idei przewodnich polgczy¢ nauki filozoficzne z teologicz-
nymi w jedna harmonijng calos$¢, stwarzajac tak zwarty system,
jakiego naprozno szukalibySmy w szkole franciszkanéw z Duns
Skotem na czele, albo wsréd jezuitow opierajacych sig na eklek-
tycyzmie Suareza.

Rzut oka na parg¢ kwestii podstawowych tatwo nas o tym
przekona.

Sw. Tomasz pierwszy jasno oddzielit filozofi¢ od teologii,
opierajac jedng na rozumie, drugg na Objawieniu. Rozdzielajac
jednak mechanicznie te dwie najwyzsze nauki, tgczy je rowno-
cze$nie wezlem duchowym. Stwierdza bowiem zaraz na po-
czatku, ze migdzy nimi musi by$ zgodno$¢ zupelna, gdy jedna
i ta sama Prawda Przedwieczna jest irodlem ostatecznym nie
tylko Objawienia, ale i rozumu. Stad jezeli oparte na Obja-
wieniu prawdy teologiczne moga czasem posfuzy¢ do lepszego
sprecyzowania prawd filozoficznych, to te ostatnie oddaja wza-
mian wielkie ustugi w dociekaniach teologicznych, tak e teologia
filozofii lekcewazy¢ nie moze. Jezeli za$ niektdre z posrod prawd
filozoficznych wybijg sig¢ na pierwszy plan i stang si¢ podstawa
dla innych, to tego rodzaju prawdy zasadnicze musza prze-
nikna¢ i do dociekan teologicznych, a spajajac teologig¢ z filo-
zofig staja si¢ jakby szkieletem dla powstajgcego systemu.

Pierwszy za$ problem zasadniczy, narzucajgcy si¢ kazdemu
filozofowi stanowi pytanie: jaka jest natura rzeczy aterialnych.
W tym wzgledzie dal juz do pewnego stopnia odpowiedZ Ary-
stoteles, stwierdzajac, Ze istota kazdej rzeczy materialnej skiada
si¢ z materii pierwszej i formy substancjalnej, determinujacej
dana nature. Sw. Tomaszowi jednak to nie wystarcza. On bo-
wiem, jako cztowiek znajacy juz Objawienie, musial odpowie-
dzie¢ sobie na pytanie przez co czyste duchy roinig si¢ od
owych rzeczy materialnych, a takie przez co Bog roini sig¢ od

8) Tamze, str. 362.
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swego stworzenia. [ zapewno ta okolicznoS¢ wplynela na zwro-
cenie baczniejszej uwagi na to, modyfikujac poglad mysliciela
arabskiego Awicenny 4}, wyrozni¢ jeszcze w bytach stworzonych
istnienie od samej istoty. Nauke¢ tg, poglebiong w specjalnym
dzietku  De Ente et essentia® (nap. w r. 1256) czyni fgcznie
z hylemorfizmem podstawa catego swego systemu.

Prawda ta postuzy mu najpierw we filozofii do odgrodzenia
Boga od stworzenia i réwnoczesnie do wykrycia przedziwnej
hierarchii bytéw substancjalnych. Na samym szczycie tej hie-
rarchii umieszcza Boga, jako akt czysty (actus purus) czyli byt
zupelnie nieztoZony, ktdrego istota jest istnienie. Wszystko, co
po za Bogiem istnieje, jest zfozone. I tak mamy najpierw byty
ztozone z istoty i istnienia, to stworzenia duchowe (aniolowie
i dusza ludzka). Nast¢pnie mamy byty, w ktérych juz obok po-
wyzszej zlozono$ci jest jeszcze druga zlozono$¢ samej istoty
z materii i formy; to stworzenia materialne3). I o ile pierwsza
zfozonos$¢ pozwala na mnogos¢ gatunkow, o tyle druga na mno-
gos¢ indywidudéw w poszczegdlnych gatunkach. Stad o ile stwo-
rzenia materialne (a takie dusza ludzka z racji substancjalnego
2taczenia z ciatem) mogga tworzy¢ nawet liczne jednostki w po-
szczegllnych gatunkach, o tyle aniolowie moga tworzy¢ tylko

4) ,Sciendum est autem quod circa hoc Avicenna aliud sensit. Dixit
enim quod unum et ens non significant substantiam rei, sed significant
aliquid additum, Et de ente quidem hoc dicebat, quia in qualibet re quae
habet esse ab alio aliud est esse rei, et substantia sive essentia eius: hoc
autem nomen ens, significat ipsum esse“ (IV Metaph., lect. 2, n. 556).

5) ,Ex materialibus ad immaterialia procedendo... in substantiis... ex
materia et forma compositis tria invenimus; scilicet materiam, et formam,
et ipsum esse. Cuius quidem principium est forma; nam materia ex hoc
quod recipit formam, participat esse. Sic igitur esse consequitur ipsam
formam. Nec tamen forma est suum esse, cum sit eius principium. Et licet
materia non pertingat ad esse nisi per formam; forma tamen in quantum
est forma, non indiget materia, cum ipsam formam consequatur esse; sed
indiget materia, cum sit talis forma, quae per se non subsistit. Nihil ergo
prohibet esse aliquam formam a materia separatam, quae habeat esse, et
esse sit in huiusmodi forma. Ipsa enim essentia formae comparatur ad
esse sicut potentia ad proprium actum. Et ita in formis per se subsisten-
tibus invenitur et potentia et actus, in quantum ipsum esse est actus for-
mae subsistentis, quae non est suum esse. Si autem aliqua res sit quae
sit suum esse, quod proprium Dei est; non est ibi potentia et actus sed
actus purus“ (De Anima, a. 6, ).
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liczne gatunki6); Bég za$, jako byt zupelnie prosty (ens simpli-
cissimum) moze by¢ tylko jeden?).

Suarezianizm natomiast odrzucajac powyiszg rdinice mie-
dzy istotag a istnieniem nie moze bezwarunkowo wykazac, przez
co natura boza wyrédinia si¢ od natury jednego czy drugiego
aniola, a nawet od natury duszy naszej. Tlumaczenie bowiem
Suareza, ze rdéinig sie one od Boga swa ograniczonoS$cig nie
posuwa kwestii ani krok naprzod, bo wtasnie nam chodzi o to,
dlaczego aniol jest ograniczony a BOg nieograniczony, jezeli
jeden i drugi posiada tylko ,esse“, ktére przeciez jako naj-
wyzsza doskonalos¢ jest z natury swej nieograniczone.

Widzial te trudnos¢ bardziej krytyczny umyst Duns Skota
i dlatege odrzucajac réwniez powyisza roznicg przyjmuje za
$Sw. Augustynem8) i §w. Bonawenturg9) stynna ,materi¢ du-
chowa®, ktéra mialaby wchodzi¢ w sktad stworzen duchowych,
by je w ten sposob odrézni¢ od Ducha najczystszego, jakim
jest sam Boég. Tym samym jednak zaciera on znowu roznicg
migdzy Swiatem duchowym a materialnym.

Rzecz jasna, ze tego rodzaju niezamierzona konkluzja sta-
wia jednego i drugiego w jaskrawej sprzecznosci z reszta jego.
systemu. | tak Suarez, ktéry jest bezkompromisowym zwolen-
nikiem jednostkowoS$ci nie tylko w $wiecie materialnym i odpo-

6) ,Ea... quae conveniunt specie et differunt numero, conveniunt in
forma, et distinguuntur materialiter. Si ergo angeli non sunt compositi ex
materia et forma, ut dictum est supra (a. 2), sequitur quod impossibile
sit esse duos angelos unius speciei. Sicut etiam impossibile esset dicere
quod essent plures albedines separatae, aut plures humanitates; cum albe-
dines non sint plures, nisi secundum quod sunt in pluribus substantiis®
(, q. 50, 4, c.; Por. tamze, ad 1, 2, 4; II Sent,, dist. 3, q. 1, a. 3, ad 3;
a. 4, c.; dist. 9, a. 3, ad 2; IV Sent., dist. 4, q. 2, a. 3, ql. 3, ad 1; dist.
12, q. 1, a. 1, ql. 3,ad 3; 1 C. G, c. 92, 8; c. 93, 1, 2; De Verit, q. 8§,
a. 7, c.; De Anima, a. 3. ad 6 i 7 itd.

N1q 11, a 3, ¢c; 1 C. G, c. 42, 13, 14; De Pot, q. 3, a. 6, ¢.;
Comp. Theol., c. 15, 3 itd.

%) On to wedlug Frobes’a czesto zapytuje: ,Quid nisi de”spirituali
materia anima facta congruentius dicitur?“ (Psychologia speculativa II,
str. 253).

9 ,Minus est periculosum dicere, quod angelus sit compositus,
etiamsi verum non sit, quam quod sit simplex, quia hoc ego attribuo an-
gelo, nolens ei attribuere, quod ad solum Deum aestimo pertinere, et hoc
reverentiam Dei“ (Cyt. wedtug Frobesa, Dz. p. c., str, 253).
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wiadajacym mu poznaniu zmysfowym, ale rdwniez w Swiecie
duchowym i odpowiadajgcym mu poznaniu rozumowym, nagle
tutaj niespostrzezenie uchyla podwoi panteizmowi; Duns Skot
natomiast, ktéry w Swiecie materialnym rolg materii ogranicza do
minimum (pryncypium jednostkowosci jest nie materia, ale forma)
czyni z niej w Swiecie duchowym pierwiastek istotny, wskazujgc
tym samym droge materialistycznemu naturalizmowi.

Ale $w. Tomaszowi prawda o rozinicy rzeczowej migdzy
istota a istnieniem miata postuzy¢ do czego$ wigcej, a miano-
wicie do wytlumaczenia podstawowych prawd teologii. Gdy bo-
wiem przy pomocy stynnych pigciu drég dochodzi do istnienia
Boga, a nawet czgsciowego okre$lenia Jego natury, wtedy na-
lezato sprecyzowaé stosunek tej Istoty najwyiszej do Swiata.
Natychmiast jednak powstaje trudnos¢, dlaczego Objawienie
nazywa Boga Stworca wszechrzeczy, pomimo Ze wszystkie rzeczy
materialne powstaja obecnie droga naturalnego rodzenia.

I oto rozrdéznienie migdzy ich istota a istnieniem pozwala
Doktorowi Anielskiemu rozwigzaé powyiszg trudnosé. Chociaz
bowiem obecnie przy powstawaniu przez rodzenie dzialanie ro-
dzicow wyprowadza formy substancjalne nowych jednostek (z wy-
jatkiem naturalnie duszy ludzkiej) z potencjalnos$ci materii, to
jednak sam Bdg staje si¢ przyczyng ich istnienia: ,Istnienie...
kazdej rzeczy jest istnieniem przez uczestnictwo, skoro nic précz
Boga nie jest swoim wlasnym istnieniem, jak tego dowiedziono
powyzej (ks. I, r. 22); tak wigc Bog, ktory jest swoim wlasnym
istnieniem, musi by¢ pierwsza i sama przez si¢ przyczyna wszel-
kiego istnienia“10). Inaczej mowiac ,sam Bog daje istnienie
rzeczom, podczas gdy przyczyny inne jak gdyby (tylko) ogra-
niczaly to istnienie® 11).

Z tego za$ wyplywa jeszcze inna prawda podstawowa,
a mianowicie, ze stworzenia wszystkie potrzebuja ze strony bozej
ciaglego podtrzymywania w swoim istnieniu: , Wplyw (impressio)
dzialajacego nie pozostaje w skutku, gdy ustaje czynnos$¢ dzia-

10) ,Esse .. cuiuslibet rei est esse participatum, quum non sit res
aliqua, praeter Deum, suum esse, ut supra (.. I, c. 22) probatum est; et
sic oportet quod ipse Deus, qui est suum esse, sit primo et per se causa
omnis esse“ (Il C. G, c. 65, 4; Por. I q. 105, a. c.).

11) ,Ipse (Deus) est dans esse rebus, causae autem aliae sunt quasi
determinantes illud esse“ (Il Sent., dist. 1, q. 1, a. 4, c.).

4%
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lajacego, chyba ze przemieni si¢ w natur¢ skutku; formy bo-
wiem bytéw zrodzonych i ich wlasciwosci pozostajag w nich po
zrodzeniu, gdyz stajg si¢ dla nich naturalnymi.... Co za$ nalezy
do natury rodzaju wyiszego, w zaden sposob nie pozostaje po
czynnos$ci dzialajacego, jak naprzyklad $wiatto nie pozostaje
w osrodku przezroczystym, gdy si¢ usunie czynnik oSwietlajacy.
Istnienie za$ nie jest naturg albo istota jakiej$ rzeczy stworzonej,
lecz jedynie Boga, jak tego dowiedziono (ks. I, r. 21 i 22).
Zadna wigc rzecz nie moze zatrzymaé istnienia, gdyby si¢
usune¢to dzialanie boze®12). Innymi stowy. Istnienie, ktére przy
powstawaniu kazdej rzeczy udziela si¢ jej z istnienia Bozego
(przepelniajacego caty wszechswiat), nie moze wej$¢ w nature
tej rzeczy, sta sig jej istotg; nalezy bowiem do natury rodzaju
wyiszego, albo raczej bytu ponadrodzajowego, jakim jest Bdg.
Jezeli za§ zadna rzecz stworzona nie istnieje z natury swojej,
ale tylko przez uczestniczenie w istnieniu bozym, to z chwila
przerwania doplywu istnienia od Boga, musialaby z bezwzgledng
koniecznoscia zaprzesta¢ swego istnienia, podobnie jak $wiatto
dzienne z przerwaniem dopilywu promieni stonecznych13). Stad
podtrzymywanie stworzefi w istnieniu slusznie jest nazwane
ciaglym stwarzaniem 14).

Uwienczeniem zas powyiszych prawd o podwdjnym stwa-
rzaniu jest nauka Doktora Anielskiego o dzialaniu Boga we

12) Impressio agentis non remanet in effectu, cessante actione agen-
tis, nisi vertatur in naturam effectus; formae enim generatorum et proprie-
tates ipsorum remanent in eis post generationem, quia efficiuntur eis na-
turales... Quod autem pertinet ad naturam superioris generis nullo modo
post actionem agentis manet, sicut lumen non manet in diaphano, rece-
dente illuminante. Esse autem non est natura vel essentia alicuius rei
creatae, sed solius Dei, ut ostensum est (l. I, c. 21 et 22). Nulla igitur res
remanere potest in esse, cessante operatione divina“ (lll C. G., c. 65, 6).

18) ,Sic ..se habet omnis creatura ad Deum, sicut aér ad solem
illuminantem. Sicut enim sol est lucens per suam naturam, aér autem fit
luminosus participando lumen a sole, non tamen participando naturam
solis; ita solus Deus est ens per essentiam suam, quia eius essentia est
suum esse; omnis autem creatura est ens participative, non quod sua
essentia sit eius esse“ (I, q. 104, a. 1, c.).

14) , Conservatio rerum a Deo non est per aliquam novam actionem;
sed per continuationem actionis qua dat esse, quae quidem actio est sine
moto et tempore. Sicut etiam conservatio luminis in aére est per conti-
nuatum influxum a sole* (Tamze, ad 4).
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wszystkich czynnosciach stworzen. Bdég bowiem analogicznie
do istnienia substancjalnego, daje i podtrzymuje istnienie wladz
dzialajacych 15), a wigc i istnienie samej czynnosci jako takiej:
,Poniewaz — bowiem — sam Bog jest wlasciwie przyczyna
samego istnienia powszechnego we wszystkich rzeczach, ..wy-
nika, ze Bog we wszystkich intymnie dziata“16). W ten spo-
sob Bog staje sig glowna przyczyng sprawcza wszelkiego
dziatania; stworzenie za$ przez swoje wladze jakby prostym
narz¢dziem, determinujagcym naturg¢ danej czynno$cil?).

Suarezianizm natomiast, odrzucajac rdznicg realna migdzy
istotg a istnieniem w bytach przygodnych, nie moie da¢ wy-
czerpujacej odpowiedzi, dlaczego obecnie rzeczy materialne sg
nazywane stworzeniami bozymi w Scistym znaczeniu, a nadto
dlaczego bedac substancjami pelnymi, a wigc rzeczami istnie-
jacymi w sobie, muszg by¢ ciggle podtrzymywane przez Wszech-
moc boig czy to w swoim istnieniu, czy dzialaniu. Dlatego Duns
Skot z odrzuceniem powyzszej prawdy filozoficznej Zaprzecza
réwniez bezposredniego dziatania Boga tak przy rodzeniu jak
i przy zachowaniu istnienia stworzen8). Do przyjecia zas$ bez-
posredniej interwencji Boga w ich czynno$ciach sk!aniaja go
tylko argumenty negatywne, a mianowicie Ze w przeciwnym
razie BOg nie znalby rzeczy przysztych i nie bylby wszech-
mocny 19).

W ten sposdb odrzucenie rdznicy miedzy istota a istnie-
niem u stworzefi winno konsekwentnie tak Suareza jak i Skota
doprowadzi¢ do czystego naturalizmu. Sw. Tomaszowi za$ przy-
jecie powyzszej prawdy, jak poprzednio postuzylo do odgrani-
czenia stworzenia od Stwdrcy i uniknigcia przez to konsekwencyj

15) ,Sicut... Deus non solum dedit esse rebus cum primo esse ince-
perunt, sed quamdiu sunt esse in eis causat, res in esse conservans, ut
ostensum est (c. 65), ita non solum cum res primo conditae sunt, eis vir-
tutes operativas indidit, sed semper eas in rebus causat; unde, cessante
influentia divina, omnis operatio cessaret. Omnis igitur rei operatio in
Ipsum reducitur sicut in causam“ (Il C. G,, c. 67, 3).

16) ,Quia ipse Deus est proprie causa ipsius esse universalis in re-
bus omnibus, quod omnia est magis intimum rebus; sequitur quod Deus
in omnibus intime operetur® (I, q. 105, a. 5, c.).

17y De Pot., q. 3, a. 7, c.

18) Woestyne, Cursus philos. II, str. 789 i 793—795.

19) II Sent,, dist. 37, q. 2, n. 8. — Oxon., t. 13, str. 373b—374 a.
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zabbjczego panteizmu, tak obecnie na odwré6t do $cistego po-
laczenia stworzenia ze Stwdrca i unikniecia przez to skutkéw
zgubnego naturalizmu.

Pomijajagc z braku czasu inne kwestie teologii dogmatycznej,
ktére przez przyjecie powyiszej prawdy dadza sie w systemie
tomistycznym o wiele fatwiej i lepiej wytfumaczy¢, jak np. mozli-
wo$¢ réznicy miedzy osobami a naturg w Tréjcy Przenaj§wietszej,
miedzy naturami a osoba w Synu Bozym, miedzy zyciem natu-
ralnym a zyciem nadnaturalnym w cztowieku, chcialbym zwrécié
uwage jeszcze na jedng podstawowa prawde teologii moralnej
jaka jest norma moralnosci.

Istota i istnienie wszechrzeczy, ktére w porzadku realnym
réznig sie miedzy soba, zlewaja si¢ dopiero w ideach umystu
bozego. Tam bowiem obok pelnej idei natury bozej znajduja si¢
od wiekow idee wszystkich rzeczy, odZwierciadlajace nie tylko
ich istote, ale rowniez i ich istnienie z najdrobniejszymi jego od-
mianami., Dlatego to stosunek miedzy tymi ideami wytwarzajacy
odwieczne prawo stanowi ostateczng norme¢ moralnosci. Stad we-
dtug $§w. Tomasza jeden czy drugi czyn naszej woli jest ostatecznie
dobrym lub zlym, nie dlatego ze zgadza sie czy sprzeciwia z naszg
naturg, albo nawet wolg boza, ale dlatego, ze zgadza si¢ czy
sprzeciwia z odwiecznym prawem istniejacym w umysle boiym,
a poznawanym przez nasz rozum: , W czynnosciach... woli norma
najblizsza jest rozum ludzki, normg zas najwyzsza jest prawo
odwieczne“ 20),  ktére jest jakoby rozumem bozym“?21),

W ten sposob §w. Tomasz oparfszy moralno§¢ na rozumie
bozym, odgrodzif j3 od etyki szkoly franciszkanskiej, gloszacej,
ze dlatego co$ jest dobrym (ztym), ze B6g tego chce (nie chce),
czyli innymi sfowy, uznajacej za ostateczng norme¢ moralnosci
naszych czynéw wolng wole boza; tym samym za$§ ustrzegl ja
od skrajnego relatywizmu, do ktérego powyzszy woluntaryzm

20)  Debitus... ordo ad finem secundum aliquam regulam mensuratur.
Quae quidem regula in his quae secundam naturam agunt, est ipsa virtus
naturae, quae inclinat in talem finem... In his vero quae aguntur per vo-
luntatem, regula proxima est ratio humana; regula autem suprema est lex
aeterna®* (1-II, q. 21, a. 1, c.).

21) ,Regula voluntatis humanae est duplex: una propinqua et homo-
genea, scilicet ipsa humana ratio: alia vero est prima regula, scilicet lex
aeterna quae est quasi ratio Dei“ (I-1I, q. 71, a. 6, ¢.; Por. lI-II, q. 17,
a. 1, c.). .
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doprowadzil §redniowiecznych nominalistéw, a w czasach nowszych
Kartezjusza i jego zwolennikow.

Ale odgrodzil ja w ten sposob rowniez od etyki suarezjan-
skiej, kryjacej w sobie niebezpieczefistwo czystego naturalizmu.
Wedlug bowiem Suareza ,zacno$¢ (czynu moralnego) jako taka
domaga si¢ formalnie zgodnos$ci i proporcji z natura rozumng...
jako taka“?22), a ,podobnie jak dobro¢ (przedmiotowa) zasadza
si¢ na rzeczy zgodnej z naturg rozumna jako taka, tak zto (przed-
miotowe) polega na niezgodnosci“ 23), czyli innymi sfowy osta-
teczng praktycznie norme dla czynéw naszych stanowi natura
rozumna jako taka24). Tym samym za§ giéwny nacisk kfadzie on
na obowigzki odnoszace si¢ do natury ludzkiej, tak ze nawet
obowigzki nasze wzgledem Boga i oparte na nich cnoty teolo-

22)  Honestum ut tale est requirit formaliter convenientiam et pro-
portionem cum natura rationali. Addendum tamen hanc convenientiam esse
debere cum natura rationali ut rationalis est, quia haec honestas est su-
prema bonitas, quae in eo genere convenientiae esse potest respectu ho-
minis; ergo debet esse secundum perfectissimum gradum et supremam
perfectionem, quae in homine est: ergo debet attendi penes naturam ratio-
nalem ut rationalis est* (Do bonitate et malitia humanorum actuum, disp.
2, sect. 2, n. 11; Por. n. 12—16).

2) ,Quod sit malitia obiectiva. Ex dictis de bonitate obiectiva, facile
est intelligere, quid sit malitia, quoniam haec bonitati contrariatur: sicut
bonitas fundatur in re convenienti naturae rationali ut sic, ita malitia con-
sistit in disconvenientia“ (Tamze, n. 20).

24) Wprawdzie w dyspucie jedenastej tego samego dzieta (,De bo-
nitate...“) méwi, Zze ,regula dobroci albo ztosSci czynéw ludzkich jest wola
boza czyli prawo odwieczne“, ale nazywa ja norma ,pierwsza czyli od-
legla“, a wigc bez praktycznego dla nas znaczenia. W ten sposéb Suarez,
jako typowy eklektyk z jednej strony idzie za wspéiczesnym mu wsréd
uczonych katolickich pradem podniesienia, podkopanej przez reformacije,
natury ludzkiej i czyni ja norma moralnosci. Z drugiej za$ strony nie chce
zupelnie zrywaé z tradycig. Stad poddajac krytyce zdanie $w. Tomasza
w powyzszej kwestii (Tamze, disp. 11, wstep), przyjmuje norme szkoly fran-
ciszkanskiej. Ale podczas gdy w systemach szkoly franciszkariskiej wola
boza stanowila jedyna bezposrednia norme, to u Suareza stala sie ona
norma odleglg; norma za§ bezposrednia miala pozosta¢ natura rozumna
jako taka. W ten sposéb system moralny Suareza pomimo pozornej
zgody ze skotyzmem, rézni si¢ jednak zasadniczo od niego. Dlatego to
bardzo liczni z zakonu jezuitéw beda pdiniej za jedyna norme przyj-
mowali ,natur¢ ludzka rozumna w calej pelni rozwazang, czyli nature
ze wszystkimi swymi stosunkami“ (Por. Elter, Compendium Philosophiae
Moralis, str. 9).
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giczne powinny by¢ uwazane za co$ drugorzednego. W kazdym
razie kryje sie tutaj niebezpieczeristwo, by opierajac moralnosé
na naturze ludzkiej, ktéra w istocie jest zawsze takg samg, na-
kazéw czy zakazow etycznych w zasadniczo jednakowy sposéb
nie odnosi¢ do wszystkich ludzi, i co za tym idzie, by studium
moralnosci nie stawato si¢ przypadkiem okazja opadania zycia
duchowego az do wspdlnych, statych granic grzechu $miertelnego.

Przeciwnie tomizm, umieszczajac ostateczng norme moral-
nodci w umysle bozym, wyraZnie wskazuje na to, ze inng jest
idea odpowiadajaca czfowiekowi na nizszym stopniu wyrobienia
intelektualnego czy moralnego, niz idea odpowiadajaca cztowie-
kowi o wyiszym wyrobieniu, inng jest idea odpowiadajaca czto-
wiekowi, ktéremu Bdg daje tylko laske wystarczajaca, a inna
otrzymujacemu obfito§¢ lask nadprzyrodzonych. Stad jasno ujawnia
si¢ zasadniczo rdézna odpowiedzialnos¢ za ten sam czyn u jed-
nego i drugiego. Dlatego to urabianie przez studium, jak to mowi
sw. Tomasz ,rationem rectam* 25), czyli dostosowywanie naszego
umystu do umystu bozego, odzwierciedlajacego odwieczne prawo,
musi si¢ stawa¢ ciagla podnieta do podciggania swego zycia du-
chowego ku wyzynom cnét chrzescijanskich, by w chwili przejscia
do wiecznosci znales¢ si¢ na miejscu odwiecznego naszego prze-
znaczenia.

Zreszta czym byfaby moralno$¢ bez skutecznej sankcji, ktdra
domaga si¢ znéw nie$miertelnos$ci naszej duszy. Tymczasem sko-
tyzm czy suarezjanizm nie rozrézniajac istoty od istnienia powi-
nien konsekwentnie doj$¢ do konkluzji, ze réwnoczesnie ze zni-
szczeniem przez Smieré naszej istoty, musi niszcze¢ identyczne
z nig istnienie, pociggajac za soba tym samym zniszczenie same;j
duszy 26),

%) | Sent., dist. 1, a. 1, ad 4; Il Sent.,, dist. 24, q. 3, a. 3, ad 2; De
Malo, q. 7, a. 6, ad 7.

26) Tym nalezy tlumaczyé stanowisko Duns Skota stwierdzajgcego,
Ze zupeing pewnos¢ co do niesmiertelnosci naszej duszy osiggamy do-
piero dzigki Objawieniu: ,Itaque sit haec quoad Scotum ultima conclusio:
Examinans argumenta Philosophorum paganorum insufficienta ea invenit
(= aspectus pure historicus), ponderans argumenta aristotelica incompleta
ea dicit, quatenus non videntur superare difficultates ex unione substan-
tiali animae cum corpore et ex contigentia essentiali creatae animae de-
sumptas (= aspectus psychologicus); unde comparans nihilum creaturae
dominio Dei (== aspectus theologicus) rediens ad conclusionem S. Augustini,
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Tomizm za$ gloszac, ze istnienie nasze jest rézne od naszej
istoty, jest bowiem istnieniem duszy narzuconym naszemu cialuy,
musi zakonkludowaé, ze niszczenie przez Smieré naszej istoty, nie
moze pociggnaé za sobg zaprzestania istnienia samej duszy, tak
ze ona bedac z natury swej nieSmiertelng, moze za swoje czyny
moralne otrzymaé nagrode albo kare, nawet wiecznag. '

Juz tych par¢ uwag wskazuje na geniusz $w. Tomasza, jedno-
czacego tak trainie przy pomocy idei przewodnich zycie z filo-
zofig, a t¢ ostatnig z teologia, tworzac tym samym system, i to tak
harmonijnie zwarty, ze czego$ podobnego nie znaja dzieje ludzkosci.

Dlatego zrozumialg staje sie rzecza, ze wobec rozbieznosci
zdan w réznych gateziach wiedzy zagrazajacej nawet nauce Obja-
wienia, rzuca Leon XIII hasto powrotu do tomizmu: ,Ut genuina
et integra S. Thomae doctrina in scholis floreat, quod nobis ma-
xime cordis est“ ac tollatur iam ,illa docendi ratio, quae in ma-
gistrorum singulorum auctoritate arbitrioque nititur® ob eamque
rem ,mutabile habet fundamentum, ex quo sententiae diversae
oriuntur... non sine magno scientiae christianae detrimemento* 27),
Do ktdérej to enuncjacji nawigzujac Pius X, dodaje: ,Itaque... nos
volumus, iubemus, praecipimus, ut qui magisterium sacrae theolo-
giae obtinent in Universitatibus, magnis Lyceis, Collegiis, Semi-
nariis, Institutis, quae habeant ex apostolico indulto potestatem
gradus academicos et lauream in eadem disciplina conferendi
Summam Theologicam S. Thomae tamquam praelectionum suarum
textum habeant“ 28). Jak réwniez zrozumialymi stajg sie slowa
stowa Kodeksu Prawa Kanonicznego, na ktére obecny papiez
Pius XI, miedzy innymi w swej ostatniej encyklice o Kaplanstwie
wyraZnie sie powoluje: ,Philosophiae rationalis ac theologiae
studia et alumnorum in his disciplinis institutionem professores
omnino pertractent ad Angelici Doctoris rationem, doctrinam et
principia, eaque sancte teneant“ (Can. 1366, § 2).

Tarnow Ks. Stanistaw Adamczyk.

certus est de immortalitate animae sed certissimus est ex fide“ (De Woe-
styne, Cursus Philosophicus II, str. 594 n.).

27) Epist. Qui te, dat. die 19 lunii 1886 (cyt. z Motu proprio Piusa X,
z dnia 9 czerwca 1914, wyd. Desclée, Romae 1915, str. 9).

28) Motu proprio Piusa X, j. p., str. 9.
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SUMMARIUM

Stanislaus Adamczyk: De systematis Thomistici conve-
nientia interna.

Nostris temporibus tendentiam continuam ad synthesim in unaquaque
scientia observamus. Ingenium autem S. Thomae Aquinatis in hoc praecipue
elucescit, quod scientias philosophicas cum theologicis coniunxit in unum
systema, et quidem gaudens tali harmonia, quam in schola franciscana Duns
Scoti, vel etiam in schola Suaresiana frustra quaereremus.

Veritas fundamentalis systematis Thomistici est distinctio realis inter
essentiam et existentiam creaturarum (simul cum hylemorphismo), Cuius
veritatis gratia Doctor Angelicus potuit ex una parte facere distinctionem
essentialem inter Creatorem et creaturam, et ex altera parte invenire mi-~
ram hierarchiam entium substantialium. Haec veritas inservit ei ad dandam
sufficientem explicationem, quomodo Deus per se causando semper exi-
stentiam omnium entium finitorum, sensu proprio Creator et Conservator
,visibilium omnium et invisibilium® nominari possit. Haec veritas indicans
ei tamquam ultimam normam moralitatis legem aeternam, in intellectu di-~
vino existentem, praeservabat eiusdem ethicam, tum a relativismo volun-
taristico, tum a puro naturalismo; dans autem ei possibilitatem arguendi
immortalitatem animae nostrae, moralitati sufficientem sanctionem praebet.

Unde merito ultimis temporibus omnes Summi Pontifices desiderant
et etiam praecipiunt, ut ,philosophiae rationalis ac theologiae studia et
alumnorum in his disciplinis institutionem professores omnino pertractent
ad Angelici Doctoris rationem, doctrinam et principia, eaque sancte te-
neant* (Can. 1366, § 2).



