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avait eu auquuns terreurs de la lutte religieuse qui eurent lieu 
dans différents états de l’Europe occidentale, et, en cela, la Po
logne peut avec équité être fière de son rapport pour les autres 
religions, beaucoup plus tolérant, sans aucune com paraison, que dans 
la majorité des pays de l’Europe occidentale en XV—XVII siècles.

Inconstestablem ent les affirmations de l’auteur sont erro
nées quand il dit que l’opinion générale des théologiens ortho
doxes et des canonistes adm et que: 1) à l’aube du christianism e 
toutes les com m unautés chrétiennes étaient des églises com plè
tem ent indépendantes (autocéphales) et que 2) dans chaque pays 
il doit y avoir a b s o l u m e n t  une Église O rthodoxe autocéphale. 
Son affirmation que les rois polonais et les grands-ducs de Li
thuanie aspiraient à l’instabilation d ’une com plète aulocéphalie 
de l’Église O rthodoxe est tout à fait incorrecte. Le „droit de 
collation“ qui fut un de principaux m alheurs de l’Église O rtho
doxe en Pologne est représenté par l’auteur, com m e un salut. 
L’im portance du Synode à Now ogródek (1414— 1415) est très 
exagérée. Com plètem ent arbitroire est l’affirm ation qu’une partie 
des évêques orthodoxes en Pologne reconaissait l’union eccle
siastique pendant le gouvernem ent du m étropolite Grégoire II 
qui, il est vrai, fut consacré par l’ordre du Siège A postolique 
comme un m étropolite uniate, mais, qui bientôt abjura l’union 
et fut ensuite sanctionné par le patriarche de C onstantinople 
non-uni. L’analyse juridique de l’institution des exarques à la 
fin du XVI et au com m encem ent du XVII siècle est incom plète 
et insuffisante. Le rôle de M oscou dans les affaires de l’Église 
O rthodoxe en Pologne est très exagéré, tandis qu’en contraire, 
le rôle des cosaques est très rapetissé. Enfin les caractéristi
ques des m étropolites S-t Alexis B iakont et Job Borecki sont 
injustes.

On aurait pu indiquer encore tout un nom bre d ’im per
fections, toutefois secondaires dans leur m ajorité, m ais tous ces 
défauts du livre du prof. Chodynicki sont rachetés par ses très 
grandes qualités. Aussi faut il adm ettre que ce livre est une 
grande et considérable acquisition dans la science et forme 
réellement une époque dans l’étude de l’histoire de l’organisa
tion juridique et des institutions r de l’Église O rthodoxe en P o
logne et de ses rapports  avec l’État.

Lwów Venceslas Zaïkyti.

Valerij S. Vilinsky, Duch ruské cirkve. L a d i s l a v  К un -  
ci  r, P raha 1930, 2 wyd. 1936, str. 435.

W ym ieniona praca płodnego autora rosyjskiego należy do 
najciekawszych dzieł o kościele rosyjskim . Autor ob jął w niej



wiele najrozm aitszych zagadnień teologicznych, historiozoficz
nych, a zw łaszcza historyczno-kościelnych. W praw dzie autor nie 
w ykazał dostatecznej znajom ości tych zagadnień i należytego 
przygotow ania do ich rozstrzygnięcia i wskutek tego w ypow ie
dział szereg nieuzasadnionych twierdzeń i popełnił dość liczne 
błędy — jednakże praca Vilinskyego (głównie, druga część h isto- 
ryczno-kościelna) ma też swoje znaczne zalety i zasługuje na 
baczną uwagę teologów  i historyków  kościoła.

Książka ta składa się z dwóch części różniących się za
rów no co do treści, rozm iarów  — jakoteż wartości naukowej. 
Pierw sza, m niejsza część, zatytułow ana „N âzor na dëjiny ruské 
cirkve“ (ок. 100 stron) zaw iera próbę filozoficznego wyświe
tlenia niektórych zasadniczych zagadnień dziejów Rusi i Rosji 
oraz h istorii kościoła staroruskiego i rosyjskiego, ze szczegól
nym uwzględnieniem problem u stosunku Rosji do Europy za
chodniej, jakoteż kultury rosyjskiej do zachodnio-europejsk iej. 
Niestety, autor nie był należycie przygotow any do opracow ania 
tych bardzo trudnych i spornych zagadnień. Wiele daw niej
szych i nowych rosyjskich dzieł historiozoficznych w cale nie 
uwzględnił. Nie w ykorzystał on naw et cennej pracy Bazylego Zień- 
kowskiego „Russkie mysliteli i E vropa“ (Paryż 1927), dosko
nale wyświetlającej szereg tychże kwestyj, które p róbow ał autor 
w yjaśnić. Dużo m iejsca pośw ięca autor przedstaw ieniu rozwoju 
dw óch prądów  rosyjskiej myśli historiozoficznej: 1) n a r  o d o  w o - 
r o s y j s k i e g o ,  przedstaw iającego Rosję jako św iat kulturalny, 
odrębny od Europy zachodniej i 2) okcydentalistycznego, pod
kreślającego zasadniczą łączność kulturalną, mimo pewnych 
odrębności drugorzędnych, Rosji z Zachodem  i dążącego do zlania 
kulturalnego z Europą zachodnią.

C ała sym patja au tora jest po stronie ruchu ókcydentali- 
listycznego, który przedstaw ia dokładniej i stosunkowo lepiej, niż 
ruch narodow o-rosyjski. Co do tego ostatniego autor nie zna 
dzieł naw et najwybitniejszych jego przedstaw icieli i kreśli cha
rakterystykę ich poglądów  na podstaw ie w iadom ości zaczerpnię
tych z trzeciej ręki, przytym często ze źródeł wyraźnie tenden
cyjnych i wogóle nieodpowiednich. Początków  rosyjskiej historio- 
zofji narodow ej (której podstaw y były położone już w dziełach 
Fonwizina, Nowikowa, Bołtina i inn. w drugiej połowie XVIII w.) 
autor zupełnie nie w spom ina i wywodzi je z „oficjalnej doktryny 
narodow o - rosyjskiej“ , za której głosicieli uważa Karamzina, 
Speranskiego i Uwarow a. Z jakiej racji zalicza Speranskiego do 
przedstawicieli prądu narodow ego, jest niezrozumiałym, gdyż 
w rzeczywistości był to jeden z najgorętszych okcydentalistów  
z początkiem XIX w. Zaliczanie Karamzina do reprezentantów  
„doktryny oficjalnej·* również jest zupełnie bezpodstaw nym ; autor 
wogóle nie zrozum iał i nie ocenił głębokiej historiozofji Karam-



zina. Za zw iastuna ruchu okcydentalistycznego uważa autor 
Czaadajew a, gorącego wielbiciela Zachodu i ostrego krytyka bi- 
zantynizmu i przeszłości rosyjskiej. N aśladowcam i jego, wedle 
autora, byli Swieczyna, Gagarin, Szuw ałow  i W łodzim ierz Sołow - 
jow, który, jak twierdzi autor, „ve svÿch knihäch, O spravedlnëni 
dobra, a ’Rusko a obecna cirkev’ spoil myslenku urćitćho dëjin- 
ného posiani Ruska s katolickÿm idealem  theokracie“. W rze
czywistości jednak W. Sołow jow a nie m ożna zaliczać do naśla
dowców C zaadajew a: Sołow jow był bardzo daleki od skrajności 
Czaadajewa, nigdy nie był bezwzględnym krytykiem przeszłości 
rosyjskiej i bezwarunkow ym  czcicielem katolicyzm u; w znako
mitej pracy „O praw danije d o b ra“ w cale nie zajm ow ał się za
gadnieniam i historiozofii i polityki cerkiewnej (z tego wynika, 
że autor nie zna najznakom itszej pracy W. Sołow jow a), ale wy
łącznie problem am i etyki; pod koniec życia W. Sołow jow w sil
nym stopniu rozczarow ał się do katolicyzmu i w rócił z pow rotem  
na praw osław ie, czego autor widocznie też nie w iedział. P o- 
równyw ując system y historiozoficzne W. Sołow jow a i D anilew - 
skiego, au tor uw aża historiozofję ostatniego za bardziej pow ierz
chow ną. O cena ta jest oczywiście niesłuszną, gdyż historiozofja 
Sołow jow a była w łaściw ie piętą achillesow ą w jego system ie 
filozoficznym: Sołow jow owi nie udało  się pogodzić niektórych 
zasadniczych sprzeczności historiozoficznych; natom iast historio- 
zofia Danilewskiego odznacza się harm onijnością i konsekw ent- 
nością; m ożna się z nią nie zgadzać lub ją  zwalczać, lecz nie 
m ożna jej odm ówić głębokiego i ściśle filozoficznego rozstrzy
gnięcia najgłów niejszych problem ów  historiozofii. M ożna tu do 
dać, że szereg w spółczesnych historiozofów zachodnio-europej
skich, zw łaszcza niemieckich, z Spenglerem na czele, w ygłasza 
wiele z tych idei, które na długo przed nimi rozwijał w swych 
dziełach Danilew ski. O słow ianofilach rosyjskich au tor mówi 
pobieżnie. O bardzo ciekawych ideach historiozoficznych i myślach 
o stosunku Rosji do Zachodu Mik. Hohola, Herzena, Mik. S tra- 
chowa, Dostojew skiego, L. T ołsto ja , M ichajłowskiego, neosło - 
wianofilów (Ern i in.), autor wcale nie w spom ina; natom iast 
znajduje miejsce dla przedstaw ienia poglądów  niektórych trze
ciorzędnych pisarzy. W ogóle przegląd rosyjskich doktryn h isto 
riozoficznych jest jedną z najsłabszych części książki Vilin- 
skyego.

Autor uwzględnia również zresztą dość pobieżnie myśli
0 stosunku Rosji do Zachodu niektórych pisarzy zachodnich, 
np. Spenglera, O ttm ara Spanna, H. M assisa, R. v. W altera, E. Radia
1 niektórych innych, w związku z ich ogólnymi teoriam i h isto rio 
zoficznymi, mniej lub bardziej w yraźnie wyznającym i istnienie 
zupełnie odrębnych kultur narodow ych w historii. W szystkie 
te poglądy, jak rów nież Danilew skiego, Leontiewa i in. najw y-
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raźniejszych przedstawicieli rosyjskiego „narodow ego“ kierunku 
historiozoficznego, określa autor, jako destrukcyjne. Im przeciw
staw ia ideę „unionizm u“, k tórą zupełnie bezpodstaw nie nazywa 
też „ideą cyrylo-m etodiańską“ . Za najwybitniejszych przedsta
wicieli tej idei uważa D. M ereżkowskiego, A. Sałtykowa, W . So- 
łow jow a i Swieczynową. Najcharakterystyczniejszym i cechami ich 
„unionizm u“ są : uznanie bliższej łączności kulturalnej Rosji z Za
chodem  oraz dążenie do ich jedności kościelnej. Szczególnie 
dokładnie, lecz niezupełnie ściśle i niebezstronnie rozpatruje autor 
poglądy Sałtykow a: autor przem ilcza w zupełności filoprotes- 
tanckie składniki ideologii Sałtykowa.

Autor odrzuca w ślad za tymi „unionistam i“ istnienie zu
pełnie odosobnionych i zupełnie oryginalnych kultur: wyraźne 
różnice, istniejące obecnie w kulturze, psychice, religii Rosji i Za
chodu, pow stały  nie wskutek odrębności ich kultur, lecz wskutek 
późniejszego przyjęcia chrześcijaństw a przez Ruś oraz niektórych 
innych przyczyn historycznych, które spow odow ały opóźnienie 
rozwoju kulturalnego Rosji. Szczególnie nacisk kładzie au tor na 
różnice w czasie chrystianizacji Zachodu i Rosji. Przyjm ując 
m odną obecnie teorię, która za wszelką cenę chce udowodnić, 
że chrześcijaństw o było bardziej utworem  hellenistycznym, niż 
żydowskim , podnosi autor, że składniki chrześcijaństw a i kul
tury chrześcijańskiej istniały na Zachodzie już od czasów P la 
tona, Arystotelesa i stoików. Natom iast na Rusi rozszerzyło się 
chrześcijaństw o dopiero w X w., ale i w ówczas odbyła się wedle 
au tora tylko zewnętrzna, oficjalna chrystianizacją Rusi: długo 
potem  istn iało  jeszcze dw uw ierstw o (chrześcijaństw o w po łą
czeniu z tajemnym oddaw aniem  czci bogom pogańskim  i wy
konywaniem  obrzędów  pogańskich); w prow adzone „per rescrip
tum princip is“ chrześcijaństw o na Rusi długo b y ło ' „instytucją 
arystokratyczną“ ; jako skutki tego, pozostały w czasach później
szych bardziej obrzędowy, niż duchow y charakter chrześcijaństw a 
rosyjskiego (por. schizmę staroobrzędow ców ) i wielka różnica 
w samym ujmowaniu chrześcijaństw a, w wierze i praktykach 
religijnych wyższych a niższych w arstw  społeczeństw a. Nadto 
na rozwój chrześcijaństw a i kultury w Rosji ujemnie podziałały 
wedle autora „bizantynizm “ (pojęcia tego jednak autor nie 
określa) i cezaropapizm  ostatnich dwu stuleci. Równocześnie 
z tym jednak znajduje au tor w ruskim czy też rosyjskim chrze
ścijaństw ie dwie dodatnie cechy: pew ność wszechchrześcijańskich 
praw d oraz żywość i św ieżość rosyjskiej religijności, jako s to 
sunkowo m łodej. G łów na różnica pom iędzy „ruską duszą“ 
a „duszą“ Zachodu polega na tym, „że ruska religijność ludow a 
znajduje się w intenzywnym stadium  sw ego rozwoju, natom iast 
religijność katolickiego Zachodu zaczęła już przechodzić w eksten- 
zywną form ę“. „R uska“ religijność i religijność Zachodu „są  to



dw a etapy tego sam ego procesu przysw ojenia praw d C hrystuso
w ych“ . W  religijności i kulturze W łoch XII stuleciu, w „quattro 
cento“ w Anglii czasów  Shakespeara znajduje autor wiele legend 
i podań, bliskich D ostojew skiem u i t. p.

W yjaśniwszy w ten sposób różnicę między duszą ruską 
a duszą Zachodu, czy też Yniędzy religinością i kulturą „ru sk ą“ 
a zachodnią, au tor następnie przystępuje do konkretnego wy
jaśnienia treści „ruskiej“ religijności i religijnej kultury, czy też 
„ducha ruskiej cerkw i“ . Autor nadmienia, że różni badacze dążą 
często do w yjaśnienia tego problem u prze2 badanie literatury; 
uważa on jednak, że literatura nie daje w szechstronnego i obiek
tyw nego obrazu religijności i kultury „ruskiej“. N atom iast au tor 
zw raca się do badań  nad historią kościoła i najróżniejszych 
dziedzin kultury ruskiej, uważając, że tylko w ten sposób  m ożna 
dać należyte rozw iązanie tak mocno interesującego obecnie św iat 
zagadnienia „duszy ruskiej“, a przedewszystkiem  „ducha ruskiej 
cerkw i“ . Przy tym autor uw aża za konieczne ograniczenie h isto
rycznych badań  do czasów  stosunkow o daw niejszych (do po
czątku XVIII wieku), przypuszczając, że tylko badania nad tymi 
czasam i m ogą dać ustalone i obiektyw ne wyniki.

Z astanaw iając się nad zasadniczym  twierdzeniem  autora, 
że isto tna różnica między „ruską“ a zachodnią religijnością 
i kulturą polega na opóźnieniu rozwoju religijności i kultury 
„ruskiej“ , konstatujem y przedew szystkiem  niejasność używanych 
przez autora term inów  „R uś“, „rusk i“ . Pozostaje niejasnym , czy 
autor rozumie „R uś“ jako Rosję (W ielkorosję), czy też jako całą 
W schodnią Słow iańszczyznę. Na początku drugiej części swej 
pracy autor zajmuje się przeważnie dziejami Rusi południowej 
i kościoła południow o-ruskiego; natom iast w dalszych rozdzia
łach praw ie zupełnie zapom ina o Rusi południow ej (Ukrainie) 
i ześrodkow uje całą sw ą uwagę na dziejach W ielkorosji i ko
ścioła w ielkorosyjskiego.

Tw ierdzenie autora o spóźnieniu rozwoju religijności i kul
tury „ruskiej“ może być zastosow ane do W ielkorosji (chociaż 
i w tym w ypadku m ożnaby poczynić pewne zastrzeżenia przeciw 
temu twierdzeniu), ale w każdym bądź razie nie może być mowy
0 spóźnieniu rozwoju kultury i religijności Rusi południow ej 
(U krainy) w porów naniu do większości północnych, germ ańskich 
krajów  Europy zachodniej. P o łudn iow o-w schodnie  ziemie s ło 
w iańskie znajdow ały się od najdaw niejszych czasów  w ścisłych
1 ożywionych stosunkach ze starożytną Helladą, następnie ze 
światem  hellenistyczno-rzym skim  i nakoniec z im perium  bizan
tyńskim. W  VIII—VII w. przed Nar. Chr. zakładają na północnym  
wybrzeżu M orza Czarnego Grecy, przeważnie z Miletu, szereg 
kolonij, pod wpływem  których rozpoczyna się h e l l e n i z a c j a  
południow o-w schodniej Europy. „Żywym jej symbolem sta ła  się



legendarna osobistość króla Anacharsisa, który był w spółczesny 
Solonowi, w yjechał do Grecji celem poznania greckiej m ądrości 
i ustaw odaw stw a, lecz przypłacił życiem zbyt ostrą  próbę 
w prow adzenia greckiej religii w śród swych ziomków. Skutkiem 
tejże hellenizacji było stopniow e przejście sąsiadujących z G re
kami Scytów od koczowniczego sposobu życia do osiadłego i do 
rolnictw a. W ten sposób  na naszych naddnieprzańskich rów ni
nach zakołysały się zielone niwy — i to w tym czasie, kiedy 
nietylko oddalona północ scytyjska, lecz i Germanowie, Brytyj
czycy i G allow ie żywili się żołędziam i i m ięsem “ !).

Jak w yjaśnili to w ostatnich czasach w swych pracach 
najw ybitniejsi badacze starożytnej historii po łudn .-w schodniej 
Słowiańszczyzny Rostowcew, W asiliew , W ernadski, Odinec i in., 
na ziemiach połudn.-w schodnio-słow iańskich istn iała nierozer
w alna tradycja kulturalna od czasów bardzo dawnych (przynaj
mniej od V I I —V I I I  st.) do czasów  państw a kijowskiego („Rury
kowiczów “). Państw o kijowskie I X — X I I  w. było dalszym ciągiem 
starożytnych państw  scytyjskiego, bosporańskiego, gockiego, 
antskiego i t. d. W kulturze materialnej, drogach handlowych, 
sztuce, form ach społecznych i politycznych, a naw et w ierzeniach 
religijnych na ziemiach połudn.-w sch.-słow iańskich od V I I I— V I I  st. 
przed Nar. Chr. aż do V I I I — I X  w. po Nar. Chr. m ożna zaobser
wować jedną nieprzerw alną linię rozwojową. W obec tego przy 
obecnym  stanie badań  nad starożytną h istorią nie może być już 
mowy o pierwotnym  charakterze państw a kijowskiego i kultury 
południow o-ruskiej V I I I — X I I  w. [jak to dawniej przypuszczali 
Ewers, Sołowiow, Kawelin, Cziczerin i in.]. Przeciwnie, należy 
stwierdzić, że kultura połudn.-ruska (państw a kijowskiego) m iała 
już conajm niej 1500-letnią historię. C hrześcijaństw o na ziemiach 
połudn.-w schodnio-słow iańskich zaczęło szerzyć się też od czasów  
bardzo daw nych. W praw dzie ostateczne zwycięstwo chrześci
jaństw a nad pogaństw em  nastąpiło  w południow ej Rusi dopiero 
w X  stuleciu, jednakże chrześcijańska kultura i organizacja ko
ścielna państw a kijowskiego w yłoniły się z poprzedniego roz
woju chrześcijaństw a na ziemiach połudn.-w schodnio-słow iań
skich w państw ie bosporańskim , gockim i t. d. Niektórych z za
gadnień historii kościoła staroruskiego nie m ożna rozw iązać bez 
uwzględnienia poprzedniej ewolucji chrześcijaństw a na ziemiach 
połudn.-w schodnio słow iańskich w I I — V I I I  wieku. A więc teoria 
spóźnienia rozwoju, czy też względnej m łodości kultury i reli
gijności „ruskiej“ nie nadaje się w zupełności w odniesieniu do 
Rusi południow ej czyli Ukrainy.

M ożna w yrazić również pew ne w ątpliw ości, czy ta teoria 
nadaje się także w stosunku do W ielkorosji. Najnow sze ba-

9  T. Z i e l i ń s k i ,  Istorija antićnoj kultury, Petrograd 1915, s. 67—68.



dania historyczne i archeologiczne wykazują, że kultura i pań
stw ow ość w ielkoruska m a sw e początki w czasach znacznie 
daw niejszych, niż to przypuszczali do niedaw na historycy. W  VII— 
VIII w. po Nar. Chr. istn iało  już nad górną W ołgą (na terenie 
późniejszego państw a w ładim irsko-suzdalskiego) państw o nor- 
mańskie. Nie jest wykluczonym, że N orm anowie nie założyli 
sami tego państw a, lecz podbili już przedtem  istniejące państw o 
m eriańskie. W  każdym bądź razie państw o to stało  się począt
kiem najznaczniejszego z państw  w ielkorosyjskich. O tóż w VII— 
VIII st. w głównym  ośrodku W ielkorosji istn iała już stosunkow o 
rozw inięta państw ow ość i kultura. Przy tym kultura tego państw a 
rozw ijała się pod mocnym wpływem  arabsko-m ahom etańskiego 
W schodu. Znakom ity historiozof i h istoryk W ipper widzi, cał
kiem słusznie, w kulturze i państw ow ości państw a suzdalsko- 
w ładim irskiego i następnie m oskiewskiego dalszy ciąg form 
i tradycyj kulturalnych, w łaściw ych wielkim m onarchiom  staro 
żytnego W schodu. C hrześcijaństw o w W ielkorosji um ocniło się 
w praw dzie stosunkow o późno (w Nowogrodzie i w kraju suz- 
dalskim  w XI w., w ziemi W iętyczów jeszcze później), jednak 
spóźnienie to  nie było znacznym w porów naniu, np. do Szwecji, 
gdzie chrześcijaństw o zakorzeniło się przy samym końcu X w. 
(ostateczna chrystianizacja Szwecji nastąp iła  nawet jeszcze później), 
a mimo to Szwecja niedługo już potyin sta ła  się czynnym człon
kiem rodziny kulturalnej narodów  Zachodu.

W obec tego należy szukać przyczyn i źródeł różnic reli- 
gijno-kulturalnych między Zachodem  a Rosją (W ielkorosją) nie 
w opóźnieniu rozwoju religijno-kulturalnego W ielkorosji, lecz 
w odm iennych podstaw ach kultury i religijności tych dwóch 
św iatów . Co się zaś tyczy Rusi południowej czyli Ukrainy, nie 
można ją oczywiście przeciw staw iać Zachodowi w tym samym 
stopniu co W ielkorosji, lecz należy ją rozpatryw ać, jako kraj 
o odm iennej kulturze i religijności, stojący niejako pośród trzech 
ośrodków  kulturalno-religijnych — bizatyńskiego — zachodnio
europejskiego i w ielkorosyjsko-eurazjańskiego.

Czynnikami, które ujemnie w płynęły na religijność i kul
turę „ruską“, były wedle autora, bizantynizm  i cezaropapizm . 
Niestety jednak autor nie w yjaśnił, co rozumie pod bizantyniz- 
mem; w skutek tego pozostaje też niejasnym , czy w rzeczywi- 
w istości wpływ „bizantynizm u“ był tak  mocny i tak ujemny, jak 
to  wydaje się autorow i. „C ezaropapizm “ miał bezw ątpienia wpływ 
na organizację praw ną kościoła rosyjskiego, a następnie i wogóle 
w schodnio-słow iańskiego i pośrednio  w płynął oczywiście też na 
religijność i kulturę rosyjską. Jednakże wydaje się nam, że autor 
przecenia znaczenie cezaropapizm u w dziejach religijności i kul
tury „ruskiej“ . N ajgłębszym  i najdoskonalszym  wyrazem  religij
ności ruskiej (w schodnio-słow iańskiej w  ostatnich dwóch stu 



leciach było bezw ątpienia życie i działalność Paisiusza W ełycz- 
kowskiego i jego uczniów, Joasafa B iałogrodzkiego, Tichona 
Zadońskiego, Serafina Sarowskiego, M elecjusza arcb. Charkow 
skiego, starców  optyńskich i in. Ich życie i działalność ostały 
się niezależnymi od ciążącego nad organizacją kościelną ceza- 
ropapizm u i tym samym dały dowód, że cezaropapizm  nie do
ta rł do głębi „ducha kościoła rusk iego“, że kościół ten, w brew 
dosadnem u wyrażeniu W. Sołowiow a, nie został przez cezaro
papizm  „sparaliżow any“ .

Znacznie lepszą, niż pierw sza, ogólno-ideo log iczna część 
pracy Vilinskyego, jest druga jej część konkretno-historyczna, 
zaw ierająca przegląd dziejów kościoła ruskiego (w schodnio-sło- 
w iańskiego) w IX—XVIII w. oraz kościoła rosyjskiego w XIII— 
pocz. XVIII w. T a część pracy Vilinskyego, mimo licznych niedo
ciągnięć, stanowi stosunkow o najlepszy z nowych (wydanych po 
wojnie św iatow ej) podręczników dziejów kościoła w sch.-słow iań- 
skiego. Początek tej części jest jednak bardzo słaby. Starożytnym 
dziejom połudn.-w sch. Europy i chrześcijaństw a w niej do IX w. po
św ięca autor zaledwie dwie strony, ignorując ustaloną przez naj
now szą naukę organiczną łączność starożytnych dziejów połudn.- 
w sch. Europy z późniejszymi dziejami połudn. Rusi. Przy tym autor 
wykazuje zupełną nieznajom ość starożytności połudn.-w sch.-euro
pejskiej: Jornand, P rokopiusz i M aurycy okazują się, wedle niego, 
autoram i IV st.!

Początki państw a ruskiego odnosi autor do połowy IX w. 
Badania Rostowcewa, W asiljewa, W ernadskiego, Sm irnowa i in., 
w yjaśniające znacznie dawniejsze pow stanie państw ow ości po 
łudniow o- i północno-w schodnio-słow iańskiej, pozostały autorow i 
zupełnie nieznanymi. Nie zna autor również bardzo ciekawych 
i cennych wyjaśnień pochodzenia nazwy „R uś“, podanych przez 
Briema, M arra, W asiljewa, G rekow a i in., wykazujących, że oprócz 
Rusi północnej, norm ańskiej, istn iała 'Ρώς południow a, nic w spól
nego początkowo z Norm anam i nie m ająca. Kijów, wedle autora, 
został założony przez Norm anów. Tym czasem  archeologia ustala 
istnienie wielkiego centrum  w okolicach Kijowa już w czasach 
gockich, niektórzy zaś historycy podają dow ody istnienia Kijowa 
w czasach scytyjskich przed Nar. Chrystusa.

W  ślad  za Kluczewskim, D ow nar-Zapolskim  i Rożkowem, 
uw aża autor, że podstaw ą gospodarstw a staroruskiego był handel, 
i przypuszcza, że ludność dawnej Rusi kijowskiej w XII—XIII w. 
przesiedliła się w znacznej swej części do kraju nadw ołżań- 
skiego i dopiero tam  zajęła się rolnictwem, jako głównym  za
jęciem. Poglądy te, w świetle najnow szych badań  historycznych 
i archeologicznych, w ydają się zupełnie bezpodstawnym i. Badania 
Spicyna, Presniakow a, Lubawskiego, Bujaka i in. w yjaśniły b łę
dność m niem ania o przesiedleniu się Polan kijowskich do kraju



nadw ołżańskiego. Z drugiej strony prace G autiera, Lubawskiego, 
Presniakow a, G rekowa i in. udow odniły, że g łów ną podstaw ą 
gospodarstw a na ziemiach połudn.-ruskich było od najdaw niej
szych czasów  rolnictw o.

A utor pow tarza kilkakrotnie ze szczególnym naciskiem tw ier
dzenie o w prow adzeniu chrześcijaństw a na Rusi „per rescriptum  
princip is“ . Tw ierdzenie to jest słusznym  tylko w odniesieniu do 
niektórych ziem w ielkorosyjskich, gdy natom iast w dzieiach chrze
ścijaństw a na Rusi południow ej rozporządzenie W łodzim ierza W. 
o ostatecznym  w prow adzeniu chrześcijaństw a było tylko zakoń
czeniem długiego i skom plikow anego procesu chrystianizacji, 
w którym książęta odgrywali rolę czasam i dodatn ią (Askold, 
O lga, Jaropełk), czasem  zaś ujem ną (królowie goccy, Oleg, Św ię
tosław , a naw et W łodzim ierz W. na początku swych rządów).

W iadom ości autora o pogaństw ie staroruskim  są p rzesta
rzałe, pow ierzchow ne i wątpliwe. Tw ierdzeniu autora o słabym  
rozwoju i prym ityw ności pogaństw a staro-w schodnio-słow iań- 
skiego i o braku organizacji kastowej wołchw ów  stanow czo prze
ciw staw iają się w iadom ości o planowej akcji w ołchw ów  w 1070 
latach, na które zw racał już uwagę Gołubiński. Całkiem nie
słusznym  jest również tw ierdzenie autora (pow tórzone za Gołu- 
bińskim) o pokojowym  ustosunkow aniu się do chrześcijaństw a 
pogan wogóle, zaś pogan w sch.-słow iańskich w szczególności. 
H istoria daje wiele przykładów  stanowczej i ostrej opozycji po 
gan w stosunku do chrześcijaństw a i ostrej ich walki z chrze
ścijaństw em  we w szystkich prawie krajach słow iańskich.

Autor zupełnie nie w spom ina o biskupstw ie tm utorokańskim  
(założonym , w edle katalogu de Boora, w połow ie VIII wieku),
0 wzmiance ibn-C hordadbega o ruskich kupcach-chrześcijanach 
w IX w., o w iadom ościach żywotów św. Jerzego z Am astrydy 
(o szerzeniu się chrześcijaństw a na Rusi na początku IX w.)
1 św. C yry la-K onstan tyna (o ewangelii i psałterzu  w języku 
ruskim w połow ie IX wieku). W iadom ości źródeł bizantyńskich 
o przyjęciu chrześcijaństw a przez Ruś w latach 860-ych nie chce 
autor odnieść do Rusi kijowskiej, mimo, że ze słów  patr. Fo- 
cjusza jasno wynika, że tyczy się to Rusi kijowskiej. W iado
m ości żyw ota św. Stefana z Suraża uw aża autor za niew iary
godne, nie w yjaśniając jednak pow odów  tej swojej opinii.

Chrześcijaństw o na Rusi za czasów  Jaropełka, wedle zdania 
autora, nie było ani greckim ani rzymskim, lecz gockini. T w ier
dzenie to jest zupełnie bezpodstaw ne i niepoważne. Św. Adal
berta, b iskupa kijowskiego w 961/2 r., a później arcybiskupa 
m agdeburskiego, miesza, autor przez nieporozum ienie ze świętym 
W ojciechem praskim . Św. Bonifacego, który wedle P io tra  D a- 
mianiego, m iał być m isjonarzem  łacińskim  na Rusi za czasów  
Jaropełka, utożsam ia au tor ze św. Brunonem. W tym w ypadku



idzie autor w ślad za panującą w nauce opinią. Jednakże po
rów nanie żywotów tych świętych wykazuje bardzo znaczne róż
nice w w iadom ościach o ich życiu i przem aw ia stanowczo 
przeciw  ich utożsam ianiu.

Autor uważa, że przyczyną przyjęcia chrześcijaństw a przez 
W łodzim ierza z Bizancjum, a nie z Rzymu była obaw a W łodzi
mierza przed zbyt m ocną organizacją kościelną Zachodu. To 
wyjaśnienie jest zupełnie naiwnym i św iadczy o nieznajomości 
autora stosunków  kościelno-politycznych na Zachodzie i w Bi
zancjum przy końcu X w. „W iadom ość“ autora o „okazałym “ 
przyjęciu legatów  papieskich przez W łodzim ierza opiera się 
tylko na fantazji autora. Zupełnie bezpodstaw ną wydaje się cha
rakterystyka Jarosław a M ądrego, jako „czystej krwi N orm ana“. 
W zm ianka o w ysłaniu przez papieża na Ruś biskupa Aleksego 
w 1021 r., podana przez pisarzy XVII—XVIII wieku, wydaje się 
bardzo w ątpliw ą (por. zdanie W. A braham a); w każdym bądź 
razie, nie można podaw ać ją  w tak kategorycznej formie, jak to 
czyni autor. Tw ierdzenie autora o konflikcie metr. Teopem pta 
z Jarosław em  z pow odu projektowanej przez ostatniego kano
nizacji W łodzim ierza W., jest widocznym nieporozum ieniem . 
Pow tórzona za niektórym i innymi historykam i w iadom ość o wy- 
jeździe legatów  papieskich z Rzymu na Ruś w  1054 r., po wy
jaśnieniu Michela, nie posiada należytego uzasadnienia. P rzy
puszczenie autora, że w drugiej połow ie XI wieku książęta ruscy 
mieli większy w pływ  i w ładzę w spraw ach kościelnych, niż 
panujący zachodni, świadczy znowu o nieznajom ości autora ko
ścielno-politycznych stosunków  na Zachodzie. Św. Antoni Rzy
mianin (którego au tor mylnie nazywa Antoninem) był nie W ło
chem łacińskiego obrządku (jak przypuszcza autor), lecz praw o
sławnym  Grekiem z W łoch (jak to już w yjaśnił Gołubiński).

W dalszej części swej pracy w ypow iada autor znowu kilka 
zupełnie przestarzałych twierdzeń, niezgodnych z niewątpliwymi 
wnioskam i współczesnej nauki: o przesiedleniu się ludności 
kijowskiej na półn .-w schód w XII—XIII w. i połączonym  z tym 
„odejściu Rusi od Z achodu“, o ciężkim położeniu mas ludowych 
pod w ładzą tatarską, o niskim poziomie kulturalnym  Rusi ki
jowskiej, o istnieniu politycznej jedności Rusi do poł. XII w., 
o pow staniu różnicy narodow ościow ej między Rusią południow ą 
(U krainą) a W ielkorosją dopiero w XII w., o fińskim charakterze 
Meri i t. d. Całkiem aprioryczne i bezpodstaw ne są dalsze przy
puszczenia autora o niskim poziomie m nichów staroruskich i nie
wysokim poziom ie moralnym społeczeństw a staroruskiego wogóle, 
o szerokim rozprzestrzenieniu praktyki podwójnej wiary w całej 
Słowiańszczyźnie w schodniej i t. d.

W spom inając o św. Sergiuszu Radonieskim , uważa go A. za 
najbardziej zbliżonego ze św iętych ruskich do „zachodniej m ental-



ności katolickiej“ i porównuje go do św. Franciszka z Assyżu. 
Jest to porów nanie typowe dla autorów  rosyjskich, bardzo po
wierzchownie obeznanych z hagiografią w schodnio-słow iańską, 
a z żyw otów świętych zachodnich znających tylko żywot św. F ran
ciszka. Gdyby au to r znał lepiej hagiografię w schodnią i za
chodnią, m ógłby on w skazać daleko większe podobieństw o 
w życiu wielu świętych w schodnich do zachodnich. Podstaw y 
niesjanizm u m oskiewskiego i idea M oskwy — trzeciego Rzymu, 
nie zostały stw orzone przez M oskwę, jak to przypuszcza autor, 
lecz zostały przeniesione z Kijowa, który zaczerpnął je znowu 
z Bułgarii, jak to dobitnie w yjaśnia M. Szachm atow. Zupełnie 
nieudaną wydaje się nam podana przez autora charakterystyka 
w ielkorosyjskich stronnictw  religijnych — „józefian“ i „starców  
zawołżańskich" ; zupełnie niesłusznym  jest porów nyw anie starców  
zaw ołżańskich z m onarchom acham i; nieodpow iednim  jest zbyt 
silne podkreślanie konserwatyzm u „józefian“. Niesłusznym  jest 
zaliczanie M aksym a Greka do „józefian“ .

Zagadnienia przynależności religijnej i poglądów  religijnych 
Dym itra Sam ozwańca autor nie w yświetlił należycie (w rzeczy
wistości, Sam ozwaniec należał, zdaje się, do braci czeskich i uda
w ał tylko w zależności od potrzeby to katolika, to znowu praw o
sławnego). Zupełnie mylnym jest tw ierdzenie autora o braku reform 
i innowacyj w życiu m oskiewskim  zap an o w an ia  M ichała R om a
nowa. W rzeczywistości, w tym czasie zaszły wielkie zmiany w życiu 
i ustroju politycznym, społecznym  i gospodarczym  M oskwy i roz
poczęły się też zmiany w jej życiu kulturalnym .

Całkiem bezpodstaw nym  i wręcz błędnym  jest przypisy
wanie przez autora staroobrzędow com  protestu przeciw  centra
lizmowi i absolutyzm owi oraz walki o religijną i społeczną 
swobodę.

O religijnym piśm iennictw ie ukraińskim  XVI—XVII wieku 
autor ma bardzo słabe pojęcie: Jana W yszeńskiego zalicza on 
na równi z Piotrem  M ohiłą do pisarzy, którzy przyswoili sobie 
„wiele m etod i myśli łacińskich“ . W  rzeczywistości Jan W y- 
szeński nie m iał nic w spólnego z katolicyzmem ani w swych 
poglądach, ani w metodach zastosow anych do swych dzieł.

Mylnym jest przedstaw ienie stosunku społeczeństw a m o
skiewskiego, a zw łaszcza bojarów  i dw oriaństw a do kultury za
chodniej przy końcu XVII w.: autor tw ierdzi, że w M oskwie wzm ógł 
się wówczas konserw atyzm  i że wyższe w arstw y stroniły  od 
wszelkich zachodnich wpływów. W rzeczywistości zaś w śród 
bojarów  było w ów czas dość dużo zw olenników europeizacji 
M oskwy (M atwiejew, O rdyn-N aszczokin, Rtiszczew i t. d.). Bez
podstaw nym  i mylnym jest również tw ierdzenie autora o zaka
zaniu przez sobór moskiewski z 1667 r. m ieszania się ducho
w ieństwa do spraw  politycznych. Brak też podstaw y zapew nieniu



autora o wyznawaniu przez „ruskie“ masy ludowe dogmatu Nie
pokalanego Poczęcia Najśw. Marii Panny aż do XVII w. włącznie.

Naogół trzeba powiedzieć, że autor przedstaw ił dzieje ko
ścioła w państw ie moskiewskim znacznie lepiej, niż dzieje kościoła 
staroruskiego. Najlepszym jednak jest w jego pracy rozdział 
o ustroju i reformach kościelnych za czasów Piotra I w pierwszej 
ćwierci XVIII w. Autor wykazuje całkiem słusznie mylność często 
przypisywanych Piotrowi zmian, dokonanych w rzeczywistości 
znacznie później, w XIX w. (np. zupełnego podporządkowania 
synodu rządowi świeckiemu, całkowitej biurokratyzacji zarządu 
świeckiego i t. d.). Z drugiej jednak strony poczyniona przez 
autora próba wybielenia P iotra od zarzutów skłonności do pro
testantyzmu jest niezgodna z rzeczywistością.

W ykazaliśmy tu najważniejsze błędy faktyczne w przedsta
wieniu dziejów kościoła w schodnio-słowiańskiego w drugiej części 
pracy Vilinsky’ego. Książka Vilinsky’ego, prawdopodobnie, doczeka 
się jeszcze niejednego wydania. W obec tego wskazanie wszystkich 
tych błędów jest nieodzownym. Uważamy, że gdyby Vilinsky usunął 
wszystkie te błędy i dodał (zamiast pierwszej wstępnej części) 
przegląd dziejów kościoła w schodnio-słow iańskiego w XVIII— 
XX wieku, praca jego stałaby się bardzo cenną i wielce korzystną.

Lwów Wacław Zaikyn.

Ks. Dr. Seweryn Kowalski, Z stąp ienie do piekieł Chry
s tu sa  P an a  wedle nauki św. P iotra A postoła (Rozbiór krytyczny 
Dz. II, 27, 31 i 1 Piotr. III, 19, 20; IV, 6), Poznań 1928, s. 150.

Zstąpienie do piekieł Chrystusa Pana należy do podstaw o
wych praw d wiary chrześcijańskiej. Ma ona swe uzasadnienie tak 
w Piśmie św. jak w najstarszej Tradycji kościelnej. Szczególniejsze 
jednak znaczenie jako dowód skrypturystyczny na potwierdzenie 
dogmatu zstąpienia Chrystusa Pana do piekieł mają słow a św. 
P iotra Apostoła, zaw arte w pierwszym jego liście r. 3, 19 n. oraz 
r. 4, 6. W spom inają one nie tylko o samym fakcie zstąpienia 
C hrystusa do otchłani ale wzmiankują także mimochodem, co 
zdziałał C hrystus w szeolu między haniebną śmiercią na krzyżu 
a chwalebnem zmartwychwstaniem. W spom niane teksty należą 
do najtrudniejszych i najzawilszych w egzegezie N. Testamentu 
i dlatego stanow ią one prawdziwy „krzyż“ dla egzegetów tak 
katolickich jak protestanckich. Świadczą o tern wymownie różno
rodne tłumaczenia tych miejsc o najdawniejszych czasów aż po 
dzień dzisiejszy. W  pierwszych wiekach chrześcijaństwa większość 
Ojców i pisarzy Kościoła przyjm owała na podstawie listu świę


